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Donauworther StralRe — Abschnitt Nord

Stadtraumliche Lage/ ndrdlich des Stadtzentrums; hier betrachtet wird das Teilstiick von der
Stadtbezirk Kreuzung Augusta-/Tauscherstral3e bis zur KaltenhoferstraRe

DTV Kfz/ 24 h 22 000
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%)] 3,5

Emissionsfaktoren/

Eingangsdaten der zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X Asphalt ] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 974
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 458

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignht > 57 462

Analyse

Stral3enbahn Line 4, Augsburg

zusatzliche kartierte Larmquellen Nord — Hauptbahnhof

zwischen Tauscherstral3e und AhornerstralRe (6stlich Donauwdérther

planungsrechtliche Stral3e): in BP 238: WA
Einstufung der sudlich der Weiherstral3e und dstlich der Donauwdrther Straf3e: BP 269:
Gebietsart SOkekz

zwischen Zimmermannstral3e und Kaltenhoferstraf3e: in BP 254A: MI

Gebaude mit passivem Tauscherstral3e 2, 2a, 2b, 2c, Weidachstral3e 1, 2, Ahornerstral3e 2, 2a,
Schallschutz 2Db, 2c, Donauwdrther StrafRe 88, 90, 92, 94
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Donauwodrther StralRe — Abschnitt Sud

Stadtraumliche Lage/ nordlich des Stadtzentrums; hier betrachtet wird das Teilstiick von der
Stadtbezirk Kaltenhoferstral3e bis zur Ulmer Stral3e

DTV Kfz/ 24 h 15 000
StraBenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 6,4

Emissionsfaktoren/

Eingangsdaten der zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Straf3enabschnittes [m] 738
Anzahl Betroffene Lpen > 67 192

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 178

Analyse

StralRenbahn Line 4, Augsburg

zusatzliche kartierte Larmquellen Nord — Hauptbahnhof

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Nordlich der Pralat-Bigelmair-StraRe und westlich der Donauwdrther
Stral3e: in BP 258: M

Gebéaude mit passivem

Schallschutz Donauworther Strafle 1
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Kaltenhoferstral3e

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

nordlich des Stadtzentrums, Stadtteil Oberhausen

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 13 600

LKW-Anteil (Tag) [%] 2,2

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X Asphalt [] Pflaster
Lange des Straf3enabschnittes [m] 260
Anzahl Betroffene Lpen > 67 121

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 126

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Nordlich der KaltenhoferstraRe und westlich der Donauwoérther Straf3e: BP
254A: WA und Ml

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Gebéaude nordlich der Kaltenhoferstraf3e (Kaltenhoferstraf3e 2 bis 50) mit
Ausnahme des Eckhauses an der Zollernstral3e (Zollernstral3e 64)

Seite 17
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57,0 60,0 27,5] 1216] 305 342
60,0/ 650/ 61,0 454 61,1 1155
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Lechhauser StralRe

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

Ostlich des Stadtzentrums, Teilbereich zwischen Jakobertorplatz und
Schéfflerbach

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 21 000

LKW-Anteil (Tag) [%] 59

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 380
Anzahl Betroffene Lpen > 67 173

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 167

Analyse

StraBenbahn Linie 1, Neuer

zuséatzliche kartierte Larmquellen Ostfriedhof - Goggingen

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

OblatterwallstraRe 2, Lechhauser StralRe 3,5, 7,7 1/2,7 1/3, 9, 8, 6, 4,
Johannes-Haag-StralRe 1
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Ost-West-Achse Stadtmitte
(Ludwigstrale, Karlstral3e, Leonhardsberg, Pilgerhausstral3e, Karolinenstra3e, Am Perlachberg,

Jakoberstrale)

Stadtraumliche Lage/

Stadtmitte, in Ost-West-Richtung verlaufend

Stadtbezirk
DTV Kfz/ 24 h 3200

LudwigstraRe LKW-Anteil (Tag) [%] 4,3

(StraRenverkehrliche : T ;

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X Asphalt [] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 170
DTV Kfz/ 24 h 26 000

KarlstraRRe LKW-Anteil (Tag) [%0] 50

(StraRenverkehrliche - .

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X Asphalt [] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 250
DTV Kfz/ 24 h 22 000

Leonhardsberg LKW-Anteil (Tag) [%0] 33

(StraRenverkehrliche ) T -

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des StrafRenabschnittes [m] 240
DTV Kfz/ 24 h 18 000

PilgerhausstraRe LKW-Anteil (Tag) [%0] 3,7

(StraRenverkehrliche - . -

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 380
DTV Kfz/ 24 h 6 000

KarolinenstralRe LKW-Anteil (Tag) [%0] 18,3

(StraRenverkehrliche - . -

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des StrafRenabschnittes [m] 140
DTV Kfz/ 24 h 4 300

Am Perlachberg LKW-Anteil (Tag) [%] 33

(StraRenverkehrliche ) T -

Emissionsfaktoren, zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 30

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache [] Asphalt X Pflaster
Lange des StraRenabschnittes [m] 240




Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Jakoberstralie
(StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren,
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h

zwischen Mittlerer Graben und
Pilgerhausstrafe: 3 600
zwischen Pilgerhausstraf3e und
Jakobertorplatz: 22 000

LKW-Anteil (Tag) [%]

zwischen Mittlerer Graben und
Pilgerhausstral3e: 2,3
zwischen Pilgerhausstraf3e und
Jakobertorplatz: 2,2

Larmkartierung)
zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50
Fahrbahnoberflache X Asphalt [] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 600
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 808
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 810

Schalltechnische
Analyse

zusatzliche kartierte Larmquellen

StralRenbahn Linie 1, Neuer
Ostfriedhof — Goggingen
Stral3enbahn Linie 2, P+R
Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Durch verschiedene Bebauungsplane (478, 460IA, 453, 470, 445)

grol3teils Ml

Gebaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentimer der Gebaude entlang der Grottenau Karlstral3e, Leon-
hardsberg, PilgerhausstralRe, Unterer Graben, Mittlerer Graben, kleiner
Teilbereich der JakoberstralRe wurden im Jahr 2009 Uber das damalige
Schallschutzfensterprogramm informiert. Teilweise wurden in die Gebaude
Schallschutzfenster eingebaut. Allerdings haben Uberraschend wenige
Eigentiimer in diesem Bereich die Forderung in Anspruch genommen.
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Klinkerberg

Stadtraumliche Lage/

; Stadtzentrum, zwischen Langenmantelstral3e und Schaezlerstrale
Stadtbezirk

DTV Kfz/ 24 h 11 000

StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 73
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 500
Anzahl Betroffene Lpen > 67 177

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 166

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche

Einstufung der Im BP 459 (norddstlich des Klinkerberg): WA

Gebietsart

Gebéaude mit passivem Im Bereich des BP 459 waren die Geb&ude durch den BP passiv zu

Schallschutz schutzen.
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—
4418150

T T T T T T T T T T T
5360000 5360050 5360100 5360150 5360200 5360250 5360300 5360350 5360400 5360450 5360500 5360550

] ,
5359950

4418150
A

A
4418200

4418200
A

———T—
4418250

4418250
Ll

4418300

4418300
1

4418350

4418350

[

Am Fischertor/
FrauentorstraBe

Wohngebé&ude eingefarbt nach den
| maximalen Fassadenpegeln

in der Nacht (LN)

MaRstab: 1 : 2500

I > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
I > 57.0 dB(A)
I > 60.0 dB(A)

Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
Pegelbereichen

Intervall | Wert
von | bis | LDEN LN LD LE
500] 4148| 5224| 4288| 4559
50,0 550] 61,0 443] 628 587
55,00 57,0 231 52,8 242 14,5
57,0| 60,0 29,0, 1547 241 31,6
60,0/ 650 389 31,4 49,4 1407
65,0| 67,0 83,5 0,0[ 1121 94,2
67,00 700 1412 0,0 1042 9.9
70,0/ 75,0, 141 0,0 0,0 0,0
75,0 00| 0,0 0,0 0,0

5360250
|

5369200

5369150

536?050 53691 00

360000
|

@ Tempo 30 km/h
B GuRasphalt
El  Pfiaster

Stadt Augsburg
Umweltamt

Seite 26



Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Am Fischertor/ Frauentorstrafle

Stadtraumliche Lage/

Stadtbezirk Stadtmitte
DTV Kfz/ 24 h 7 000
LKW-Anteil (Tag) [%] 2,0
StralRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/ zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 30
Eingangsdaten der = P
Larmkartierung Fahrbahnoberflache [X] Asphalt (be::: aIDs(t)?Tz)
Lange des StralRenabschnittes [m] 580
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 155
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 186

Schalltechnische
Analyse

zuséatzliche kartierte Larmquellen

StralRenbahn Linie 2, P+R
Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebaude mit passivem
Schallschutz
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Friedberger Stral’e — Abschnitt Hochzoll

Beginnt siddstlich des Stadtzentrums und verlauft durch den Stadtteil

Stadtraumliche Lage/ | o oh;011in Richtung Friedberg (B300)

Stadtbezirk Hier betrachtet wird der Abschnitt im Stadtteil Hochzoll, dstlich des Lechs
DTV Kfz/ 24 h 37 000
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 3,2

Emissionsfaktoren/

Eingangsdaten der zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Straf3enabschnittes [m] 750
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 261

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 262

Analyse

StraBRenbahn Linie 6: P+R

zuséatzliche kartierte Larmquellen Friedberg West - Kénigsplatz

Sudlich der Friedberger Strafl3e im BP 616: Ml

planungsrechtliche Nordlich der Friedberger StraRe zwischen Watzmannstraf3e und

Einstufung der Zugspitzstral3e im BP 614: Ml

Gebietsart Nordlich der Friedberger Strae ZugspitzstralRe und SalzmannstrafRe im
BP 618: WA

Gebéaude mit passivem
Schallschutz




Seite 30

Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Anhang 2

Jwejamuin
Bingsbny peis
Feydseyro ==
wuny 0 odwa | @
| ..
g
w_
===
00 00 0'0 00 0'6L

00 L'00L |00 €651 |o'sL [0'0z
L'ecl [8o8  [o'0 L' |a'os [o'29
iTe [s'sy [0 9'ls |09 [0's9
Z0LL [866  [6BSL [S6 069 [0'09
zZ'w |s'iz |8'ec |s' [0'09 [0'/S
8L |2z |6¥S  [M'®&e  |0'ls |0'ss
€69  [eDs [906  [2'ez  [o'ss [0'05
Z6E (9719 [P [SPHE [0'0S
Eql al N1 | N3Q1 | sq | uoa

UM Ile AJSU|

uayoraiaq|abad
uap Ul JsuyomuIg
uauajjosjaq Jap |yezuy

(v)gp 009 < I
(v)gp 0°2S < I
(v)gp 0'6S < [
(v)ap 0°0S < [l

0006 - | ‘qeisgeiN

(N yoeN J4ap ui
ujebaduspesse uajewixew
uap yoeu jqejabuld apneqabuyopn

agels Jowin

00C19es 00Lloes 000loes 00609eS 00809¢es 00£09€S 00909€s

Q00€19es




Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte Seite 31

Ulmer Stralle

Stadtraumliche Lage/ nordwestlich des Stadtzentrums; hier betrachtet wird der Abschnitt
Stadtbezirk zwischen Oberhauser Bahnhof und Wertach

DTV Kfz/ 24 h 17 000
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 3.9

Emissionsfaktoren/

Eingangsdaten der zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 600
Anzahl Betroffene Lpen > 67 196

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 193

Analyse StraBenbahn Linie 2, P+R
zusatzliche kartierte Larmquellen Augsburg West — Haunstetten

Nord
planungsrechtliche
Einstufung der im Bereich des BP 256: Ml

Gebietsart

Alle Eigentimer der Gebaude in diesem Abschnitt wurden im Jahr 2009
Uber das damalige Schallschutzfensterprogramm informiert. Teilweise
wurden in die Gebaude Schallschutzfenster eingebaut. Allerdings haben
Uberraschend wenige Eigentiimer in diesem Bereich die Férderung in
Anspruch genommen.

Im Bereich des BP 256 waren die Gebaude durch den BP passiv zu
schitzen.

Gebéaude mit passivem
Schallschutz
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Neuh&userstralRe

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

nordlich des Stadtzentrums, Stadtteil Oberhausen

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 8 000

LKW-Anteil (Tag) [%] 2,9

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 300
Anzahl Betroffene Lpen > 67 97

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 97

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentiimer der Gebdude NeuhauserstralRe 1, 2, 4 wurden im Jahr
2009 lber das damalige Schallschutzfensterprogramm informiert. Die
Forderung wurde jedoch nicht in Anspruch genommen.

Seite 33
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T T T T T T T T
5359000 5359100 5359200 5359300 5359400 5359500 5359600 5359700

5358900

T
5358800

T
5358700

5358600

T
5359800

I
4417000

4417000
I L | L

T
4417100

4417100
1 i .

T
4417200

a4 7‘200

4417300

4417300

a4 ?400

T
4417400

Rosenau-, Perzheimstrale,
Pferseer StralRe

Wohngebéaude eingefarbt nach den
maximalen Fassadenpegeln
in der Nacht (LN)

MaRstab: 1 : 5000

[ > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
I > 57.0 dB(A)
I > 60.0 dB(A)

Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
Pegelbereichen

intervall Wert
von | bis | LDEN | LN LD LE

50,0 11242 1687,0 1214,2| 13884
50,0| 65,0] 3708 2022 309,7| 2250
550| 57,0 683 1462 787 711
57,0/ 60,0] 1202 4195] 1113 1227
60,0] 650] 222,8] 1871 2526 3548
65,0 67,0 1306 00| 1359 3134
67,0 700 4165 00| 4184 802
70,0 750/ 1886/ 00| 1213 865
75,0 00 00/ 00 o0

o

5359200

5359100
N 1

5359000
4 1

5358900

5358800
T ;

535?700

===
G0 Tempo 50 kmvh
=== GuBasphalt
=mm  Pflaster

Stadt Augsburg
Umweltamt
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Rosenaustralle, Perzheimstralle, Pferseer Stral3e

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

westlich des Stadtzentrums, zwischen Wertach und Hauptbahnhof

Rosenaustralie
(StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren,
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 19 000

LKW-Anteil (Tag) [%] 3,1

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X Asphalt [] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 1000
DTV Kfz/ 24 h 12 000

PerzheimstraRe LKW-Anteil (Tag) [%] 35

(StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren,
Eingangsdaten der

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X] Asphalt [] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 1000
DTV Kfz/ 24 h 12 700

Pferseer Strale LKW-Anteil (Tag) [%] 6,2

(StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren,

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Eingangsdaten der

Larmkartierung) Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 160
Anzahl Betroffene Lpen > 67 605
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 607

Schalltechnische
Analyse

in der Pferseer Stral3e:
zusatzliche kartierte Larmquellen StralRenbahn Linie 3:
Stadtbergen — Inninger Stral3e

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentiimer der Gebaude Rosenaustral3e 35, 36, 37, 40, 41, 42, 46,
48, 52, 53,54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72,
73, 74, 75, Schlettererstralle 13, Ludwig-Bauer-Stral3e 2, Georg-Brach
StralBe 1, 2, Pferseer Stral3e 9, 11, 12, 14, 16, 17 wurden im Jahr 2009
Uber das damalige Schallschutzfensterprogramm informiert. Die Forderung
wurde jedoch nicht in Anspruch genommen.

Bei den Geb&uden Rosenaustralle 19, 45, Pferseer Straf3e wurde die
Forderung aus dem Schallschutzfensterprogramm in Anspruch genommen
und passiv geschitzt.

Die Geb&aude Rosenaustral3e 49, 50, 51, Pferseer Strafl3e 10 waren durch
BP passiv zu schitzen.
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Wertachstralle

Stadtraumliche Lage/

nordlich des Stadtzentrums

Stadtbezirk
DTV Kfz/ 24 h 16 000
StraBenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 5.0
Em;;r;%nggtketgrdegr/ zuléssige Hchstgeschwindigkeit [km/h] | 50
Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 460
Anzahl Betroffene Lpen > 67 122
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 115

Schalltechnische
Analyse

zuséatzliche kartierte Larmquellen

StralRenbahn Linie 2, P+R
Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebdaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentumer der Gebaude WertachstralRe 2, 2 1/3, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 18, 19, 19 1/2, 21, 22, 22a, 25, WolfgangstralRe 1,
Langenmantelstral’e 32 wurden im Jahr 2009 uber das damalige
Schallschutzfensterprogramm informiert. Die Férderung wurde jedoch

nicht in Anspruch genommen.

Bei den Gebauden Wertachstrale 2 1/2, 5, 8, 16, 17, 20, 27 wurde die
Forderung aus dem Schallschutzfensterprogramm in Anspruch genommen

und passiv geschitzt.
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T T T
5361100 5361200 5361300

T
5361000

T T
5360800 5360900

T
5360700

T T T T
5360300 5360400 5360500 5360600

T
5360200

T
4419600

a4 ?600

T
4419700

441 ?700

T
4419800

441?800

T
4419900

a4 ?900

4420000

4420000

Neuburger Strafe -
Abschnitt Siid

Wohngebéaude eingefarbt nach den
maximalen Fassadenpegeln
in der Nacht (LN)

MaRstab: 1 : 5000

[ > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
I > 57.0 dB(A)
I > 60.0 dB(A)

Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
Pegelbereichen

intervall Wert
von | bis | LDEN | LN D | LE

50,0 2951, 4812| 3130] 3508
50,0 550 885 1027 983 987
550| 57,0 435 462 351 355
57,00 60,0 66,9 137.5| 528 646
60,0 650] 109,7| 625 1116 1134
65,0 67,0 39,4 0,0 50,2| 1156
67,00 70,0, 1383 00| 167,9] 51,4
70,0 750 598/ 00[ 13| 00
75,0 00 00 00 00

5360700 5360800
1 A 1

5360400 5360500 5360600
A A A RN 1

536?300

@ Tempo 50 km/h
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Neuburger Stral3e — Abschnitt Sud

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

beginnt norddstlich des Stadtzentrums und verlauft in Richtung Hammer-
schmiede; hier betrachtet wird der Abschnitt zwischen Radetzky- und
KlausstralRe

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 21 000

LKW-Anteil (Tag) [%] 29

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Léarmkartierung Fahrbahnoberflache [X] Asphalt [ Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 800
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 198
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 200

Schalltechnische
Analyse

von der Stadtmitte bis zur
Abzweigung Blucherstralie:
StraRenbahn Linie 1, Neuer
Ostfriedhof — Goggingen

zuséatzliche kartierte Larmquellen

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentiimer der Gebaude Neuburger Stral3e 2, 5, 8, 11, 13, 15, 18 19,
20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 45, 47,
52, 53, 54, 59, 62, 63, 67, 75, Friesenstral3e 30, Widderstral3e 1,
Quellenstrale 2, 3, Hanauer Stral3e 1, RadetzkystralRe 1, Lutzowstral3e 1,
Brentanostral3e 1, 3 wurden im Jahr 2009 Uber das damalige Schall-
schutzfensterprogramm (SSF-Programm) informiert. Die Forderung wurde
jedoch nicht in Anspruch genommen.

Die Gebaude Neuburger Stral3e 3 und WaterloostralRe 2 wurden mit Hilfe
des SSF-Programms passiv geschiitzt.
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T
4419900
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4420000

4420000

Neuburger StraBe -
Abschnitt Nord

Wohngebéaude eingefarbt nach den
maximalen Fassadenpegeln
in der Nacht (LN)

MaRstab: 1 : 5000

[ > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
I > 57.0 dB(A)
I > 60.0 dB(A)

Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
Pegelbereichen

Intervall Wert

von | bis | LDEN | LN LD LE
50,0] 133,0] 3550| 159,2] 1786
50,0 550] 659] 217,9] 67,3] 1260
55,0 57,0 549 534 755/ 632
57,0 60,0/ 111,0 81,6] 101,1] 1300
60,0 650] 2131 39,1| 201,7| 1804
65,0 670 50,4/ 00| 627 494
67,0 700 922 00| 61,2 195
70,0 750/ 266/ 00| 183 00
75,0 0,0 0,0 00/ 00

5361300 5361400 536‘} 500 5361600 5351‘ 700

5361200
| g

@ Tempo 50 km/h
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Neuburger Strafl3e — Abschnitt Nord

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

beginnt norddstlich des Stadtzentrums und verlauft in Richtung Hammer-
schmiede; hier betrachtet wird der Abschnitt zwischen Klausstraf3e und
Steinerner Furt

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 20 500

LKW-Anteil (Tag) [%] 3,1

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Léarmkartierung Fahrbahnoberflache [X] Asphalt [ Pflaster
Lange des StralRenabschnittes [m] 1000
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 119

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 121

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Im Bereich des BP 624 (ungeféhr gegenuber Einfahrt Steinerne Furt): WA
Sudlich der Steinernen Furt und 6stlich der Neuburger StralBe: SOekz
(BP 608)

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentumer der Gebaude Neuburger Stral3e 78, 80, 82, 87, 89, 99,
101, 103, 118, 122, 126, 128, 130, 134, 136, 138, 149, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 160, 161, 163, 164, 169, 171, WidderstralRe 16a, 22a,
Rechte Brandstraf3e 2 und Linke Brandstra3e 2 wurden im Jahr 2009 tber
das damalige Schallschutzfensterprogramm (SSF-Programm) informiert.
Die Forderung wurde jedoch nicht in Anspruch genommen.

Die Gebaude Neuburger Stral3e 91, 95, 105 wurden mit Hilfe des SSF-
Programmes passiv geschitzt.
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte Seite 43

Stadtberger Stral3e

Stadtraumliche Lage/

Stadtbezirk westlich des Stadtzentrums im Stadtteil Pferseee

DTV Kfz/ 24 h 9 000

StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 4,5

Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 600
Anzahl Betroffene Lpen > 67 136

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 132

Analyse

Straenbahn Linie 3,

zusatzliche kartierte Larmquellen Stadtbergen — Inninger StraRe

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebaude mit passivem Die Gebaude Stadtberger StralRe 36, 38a, 38b, 38 wurden mit Hilfe des
Schallschutz Schallschutzfensterpgrogramms passiv geschitzt.
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N ——
4418950 4419000 441905 4419100 4419150
- 1 Haunstetter StraRe -

Abschnitt nord
*g Wohngebé&ude eingefarbt nach den
a maximalen Fassadenpegeln
in der Nacht (LN)
% MaRstab: 1 : 2500
8 I > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
& I > 57.0 dB(A)
g I > 60.0 dB(A)
8
Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
I % Pegelbereichen
§ Intervall Wert
von | bis | LDEN LN LD LE
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% 65,0/ 67,0 12,7] 0,0 14,5 3,9
67,0 700/ 145 0,0 57| 1144
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Haunstetter StrafRe — Abschnitt Nord

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

verlauft von Stden in Richtung Stadtmitte, Abschnitt Nord: zwischen
StauffenbergstraRe und Rumplerstral3e

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 48 000

LKW-Anteil (Tag) [%] 54

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 60

Léarmkartierung Fahrbahnoberflache [X] Asphalt [ Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 600
Anzahl Betroffene Lpen > 67 166
Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 155
Analyse StraRenbahn Linie 2, P+R
zusatzliche kartierte Larmquellen Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Im Bereich des BP 805A (6stlich der Haunstetter Stral3e, stidlich der
Stauffenbergstrafie): WA

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentiimer des Gebé&udes llsungstral3e 1, Haunstetter Stra3e 95,
103, 105 und 107 wurden im Jahr 2009 Uber das damalige Schallschutz-
fensterprogramm (SSF-Programm) informiert. Die Férderung wurde zum
Teil in Anspruch genommen.
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Haunstetter Strafle — Abschnitt Mitte

Stadtraumliche Lage/

verlauft von Siden in Richtung Stadtmitte, Abschnitt Mitte: zwischen

Stadtbezirk RumplerstraBe und Burgermeister-Ulrich-Strale
DTV Kfz/ 24 h 29 500
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 6,1
Em;;r;‘;g;ketgrdeg‘r/ zuléssige Hchstgeschwindigkeit [km/h] | 60
Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 1050
Anzahl Betroffene Lpen > 67 33
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 29

Schalltechnische
Analyse

zuséatzliche kartierte Larmquellen

StralRenbahn Linie 2, P+R
Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

WA in Teilbereichen des BA 850 und 850 B westlich der Haunstetter

Stral3e

WA 0stlich der Haunstetter Straf3e im Bereich des BA 828 und 860

Gebéaude mit passivem
Schallschutz
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Intervall Wert
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Haunstetter StralRe — Abschnitt Std

Stadtraumliche Lage/

verlauft von Stden in Richtung Stadtmitte, Abschnitt Stud: zwischen
Burgermeister-Ulrich-Straf3e und Landsberger Strafle bzw. Burgermeister-

Stadtbezirk Widmeier-Stral3e
DTV Kfz/ 24 h 24 700
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 7.8
Em;;r;‘;g;ketgrdeg‘r/ zulissige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 60
Léarmkartierung Fahrbahnoberflache [X] Asphalt [ Pflaster
Lange des Stra3enabschnittes [m] 1150
Anzahl Betroffene Lpoen > 67 82
Anzahl Betroffene Lnignt > 57 67

Schalltechnische
Analyse

zuséatzliche kartierte Larmquellen

StralRenbahn Linie 2, P+R
Augsburg West — Haunstetten
Nord

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

westlich der Haunstetter Straf3e im Bereich des BP 846: Ml und im Bereich

des BP 809: WA

Gebaude mit passivem
Schallschutz

Das Gebaude Am Waldrand 25 wurde mit Hilfe des Schallschutzfenster-

programms passiv geschutzt.
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte Seite 51

Bliicherstralle

Stadtraumliche Lage/

Stadtbezirk norddstlich des Stadtzentrum, Stadtteil Lechhausen

DTV Kfz/ 24 h 12 000

StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 3,0
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Straf3enabschnittes [m] 1200
Anzahl Betroffene Lpen > 67 227

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 232

Analyse

StraBenbahn Linie 1, Neuer

zuséatzliche kartierte Larmquellen Ostfriedhof — Géggingen

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Im Bereich des BP 409 (Kreuzung Kurt-Schumacher-StralRe/Amagasaki-
Allee): WA und MI

Gebéaude mit passivem Im Bereich des BP 409 waren die Geb&dude durch den Bebauungsplan
Schallschutz passiv zu schitzen.
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A= b d a4
4418700 4418750 4418800 4418850 4418900

ﬁ Oberer Graben
8
Wohngebé&ude eingefarbt nach den
r § maximalen Fassadenpegeln
*g in der Nacht (LN)
['e]

MaRstab: 1 : 2500

I > 50.0 dB(A)
[ > 55.0 dB(A)
I > 57.0 dB(A)
I > 60.0 dB(A)

Anzahl der betroffenen
Einwohner in den
Pegelbereichen

Intervall Wert

von | bis | LDEN LN LD LE
50,0/ 3299| 3856| 3320 3432
50,0, 550/ 223] 703] 330/ 374
550/ 57,00 206 126 134 59
57,0| 60,0 13,1]  87.6| 122| 142
60,0| 650/ 71,9 00| 722 749
65,0| 67,0 10,6| 0,0 11,0 80,5
67,00 700 87,6 00[ 824 0,0
70,0 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0
75,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5359300 535?350 535?400 535?450
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@ Tempo 50 km/h
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Oberer Graben

Stadtraumliche Lage/

Stadtbezirk Stadtzentrum
DTV Kfz/ 24 h 12 700
StraRBenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 3.2

Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 450
Anzahl Betroffene Lpen > 67 88

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 88

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Im Bereich des BP 445 (westlich des Oberen Graben): WA und Flachen
fur den Gemeinbedarf

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentiumer der Gebaude Oberer Graben 1, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 15, 17,
19, 21, 25, 33, 37, 41, 43, 45, 47, 51, 53, 55, Vogelmauer 1 wurden im
Jahr 2009 Uber das damalige Schallschutzfensterprogramm (SSF-
Programm) informiert. Die Forderung wurde jedoch nicht in Anspruch
genommen.

Die Gebaude Oberer Graben 49 und An der Bruhlbriicke 1 wurden mit
Hilfe des SSF-Programms passiv geschitzt. Beim Gebaude Oberer
Graben 39 wurde ein Teil des Hauses passiv geschitzt.
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Anhang 2: Steckbriefe Larm-Brennpunkte

Schertlinstralle

Stadtraumliche Lage/
Stadtbezirk

verlauft im Stden der Stadt in Ost-West-Richtung

StraRenverkehrliche
Emissionsfaktoren/
Eingangsdaten der

DTV Kfz/ 24 h 10 500

LKW-Anteil (Tag) [%] 4,0

zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral3enabschnittes [m] 900
Anzahl Betroffene Lpen > 67 115

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 119

Analyse
zuséatzliche kartierte Larmquellen keine

planungsrechtliche
Einstufung der
Gebietsart

Gebéaude mit passivem
Schallschutz

Die Eigentimer der Gebaude SchertlinstralRe 12 %, 14, 16, 16a, 17, 17a,
18, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 59, 63, 65, 67, 69, 71, FirnhaberstralRe 2,
Hochfeldstral3e 30, 47 wurden im Jahr 2009 tber das damalige Schall-
schutzfensterprogramm (SSF-Programm) informiert. Die Forderung wurde
jedoch nicht in Anspruch genommen.

Die Gebaude Schertlinstral3e 53, 57, 61, HochfeldstraRe 45 wurden mit
Hilfe des SSF-Programms passiv geschuitzt.

Seite 55
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Gogginger Stralde

Stadtraumliche Lage/ verlauft aus stidwestlicher Richtung (Stadtteil Goggingen) in Richtung
Stadtbezirk Stadtmitte

DTV Kfz/ 24 h 21 000
StraRenverkehrliche LKW-Anteil (Tag) [%] 3.9

Emissionsfaktoren/

Eingangsdaten der zulassige Hochstgeschwindigkeit [km/h] | 50

Larmkartierung Fahrbahnoberflache X] Asphalt L] Pflaster
Lange des Stral’enabschnittes [m] 800
Anzahl Betroffene Lpen > 67 117

Schalltechnische Anzahl Betroffene Lnignt > 57 111

Analyse

StraBenbahn Linie 1, Neuer

zuséatzliche kartierte Larmquellen Ostfriedhof — Géggingen

planungsrechtliche
Einstufung der Ml im Bereich der Kreuzung Eichleitnerstrale durch die BP 882 und 883
Gebietsart

Die Eigentiimer der Gebaude Gdgginger Stralie 24, 26, 30, 31, 35, 36, 38,
38 %%, 39,41, 41 Y%, 42, 44, 46, 48, 52, 54, 56, 57, 58, 59, Elisenstralie 2,
Ulrich-Hofmaier-Straf3e 4, 6 wurden im Jahr 2009 Uber das damalige
Schallschutzfensterprogramm (SSF-Programm) informiert. Die Forderung
wurde jedoch nicht in Anspruch genommen.

Die Gebaude Gdgginger StralRe 22 und Morellstral3e 1 wurden mit Hilfe
des SSF-Programms passiv geschiitzt.

Gebéaude mit passivem
Schallschutz
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& Augsburg

Stadt Augsburg
Umweltamt

Abt. Immissionsschutz
An der Blauen Kappe 18
86152 Augsburg

Fragebogen Larmaktionsplanung

Liebe/r Mitblrger/in,

vielen Dank, dass Sie sich dafiir entschieden haben, bei unserer Fragebogenaktion mitzu-
machen. Denn je héher die Beteiligung an der Umfrage ist, desto mehr Aspekte kénnen be-
riicksichtigt werden. Wir sind davon Uberzeugt, dass Sie durch die genaue Kenntnis lhres
konkreten Wohn- bzw. Arbeitsumfeldes einen wichtigen Beitrag bei der Larmaktionsplanung
leisten kdnnen.

Die Beantwortung der Fragen dauert etwa 10 Minuten. Selbstverstandlich werden Ihre Daten
nur im Rahmen der La&rmaktionsplanung statistisch ausgewertet. Eine Weitergabe und/oder
Veroffentlichung personenbezogener Angaben erfolgt nicht.

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstitzung!

FRAGE 1:

Wenn Sie an unangenehmen Larm denken: Welches Bild haben Sie dann vor Augen?
Bitte benennen Sie die Larmursache und einen konkreten Ort (Stral3e, Platz etc. in Augsburg), an dem
dieser auftritt. Sie kbnnen zwei Beispiele angeben.

Beispiel 1:

[0 straRenverkehr (z.B. PKW, LKW) [0 Offentliche Verkehrsmittel

[0 Flugverkehr [0 Baustelle

[0 Gartengerate (z.B. Rasenméher, Laubblaser) [0 Larmende Personen

[0 sportplatz [0 schule, Spielplatz, Kindergarten
[J Sonstige Larmart und zwar
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Beispiel 2:

[ straRenverkehr (z.B. PKW, LKW) [ Offentliche Verkehrsmittel

[ Flugverkehr [ Baustelle

[0 Gartengerate (z.B. Rasenméher, Laubblaser) [0 Larmende Personen

[0 sportplatz [0 schule, Spielplatz, Kindergarten
[J Sonstige Larmart und zwar

Ort

FRAGE 2:

Welche MaRRnahme wirde Ihrer Meinung nach bei den von lhnen genannten Beispielen zu einer
Larmreduktion filhren? MaBnahmenvorschldge finden Sie in der Ful3note!. Gerne kénnen Sie jedoch
auch eigene Vorschlage nennen.

Beispiel 1:

MalRnahme

Beispiel 2:

MaRnahme

FRAGE 3.1:

Wenn Sie all dem Trubel Ihres Alltages einmal entgehen mdchten und sich nach Ruhe sehnen: Wohin
gehen Sie dann in Augsburg?

FRAGE 3.2:

Wie erreichen Sie dieses ,ruhige Gebiet*?

[0 mit dem PKW [0 mit offentlichen Verkehrsmitteln
[0 mit dem Fahrrad O zuFur

1 Verkehrsbeschrankende MaRnahmen: Tempo-30-Zone, Einbahn-/ Spielstrale, Durchfahrt nur fur
Anlieger, Einschrankungen fur PKW-, LKW-, Motorradverkehr, Autofreie Sonntage,
Geschwindigkeitsbeschrankungen tags/nachts

Bauliche MaRnahmen: FuRgéngerquerungshilfen, Kreisverkehr (anstatt Ampeln), Rickbau von
Stral3en (z.B. Verbreiterung von Ful3-/Radwegen), Larmreduzierte Fahrbahndecke,
Schallschutzwénde/-wélle

Foérderung alternativer Fortbewegungsmittel: Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs,
Ausbau von Radwegen

Sonstiges: Schallschutzfenster, Geschwindigkeitskontrollen/-anzeigen, Veranderung der
Ampelschaltung (z.B. Ampel nachts ausschalten), Begrinung
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FRAGE 4:

Hier kdnnen Sie uns sonstige Dinge zum Thema Larm sagen, die Ihnen wichtig sind,
aber im Fragebogen nicht erwahnt wurden.

FRAGE 5:

Haben Sie Interesse daran, Uber weitere Schritte der Larmaktionsplanung in Augsburg informiert zu
werden? Wenn ja, dann hinterlassen Sie uns bitte Ilhre Namen und Anschrift oder e-mail-Adresse.

e-mail: Name/ Anschrift:
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Zuletzt bitten wir Sie, noch einige statistische Angaben zu machen.

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

1 Antonsviertel [] Barenkeller [] Bergheim
[0 Firnhaberau [0 Goggingen [0 Hammerschmiede
[0 Haunstetten [0 Herrenbach [0 Hochfeld
[J Hochzoll [ Innenstadt 1 Inningen
[0 Kriegshaber [0 Lechhausen [0 Oberhausen
[ Pfersee [0 spickel [0 universitatsviertel
Wie alt sind Sie? Wie lange wohnen Sie schon in Ihrer Wohnung/ lhrem
Haus?
Jahre Jahre
Geschlecht: [0 mannlich | weiblich

Sind Sie erwerbstatig oder was trifft sonst auf Sie zu?

O] In Altersteilzeit/ Rente/ Pension/
Vorruhestand

[0 Student/-in [0 schiiler/-in [0  Auszubildende/-r
[0 Hausfrau/-mann [0 sonstiges und zwar

[0 Derzeit nicht erwerbstatig [0 Erwerbstatig

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe und lhr Interesse!
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Lechauen — Firnhaberau

Lechauen

StraBe

Schiene

|:| Ruhiges Gebiet

LarmindeX Lpay
(6:00 Uhr bis 18:00 Uhr)

I < 20.0 dB(A)
I < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ 1<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Flache:
25,3 ha

Seite 64
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Siebentischpark

Ee==e===4 Strale

Schiene

|:| Ruhiges Gebiet

Larmindex Lpay
(6:00 Uhr bis 18:00 Uhr)

I < 20.0 dB(A)
I < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ 1<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Flache:
26,1 ha
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Ee=======4 StraBe
————— Schiene

|:| Ruhiges Gebiet

.-n‘-'ll:"::. i

[ K L1 § Pinkay -.

7, [ PR ]
bt

e

|
LT
2 ]

Larmindex Lpay
(6:00 Uhr bis 18:00 Uhr)

I < 40.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ <50.0dB(A)
< 55.0 dB(A)
< 60.0 dB(A)

Flache:
40,5 ha inkl. ca. 17 ha
Wasserflache
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Ostfriedhof
"

StraRe

Schiene

i

relativ ruhiges
Gebiet

Larmindex Lpay (6:00
bis 18:00 Uhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)

<50.0 dB(A)
[ <55.0dB(A)
[ <60.0dB(A)

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger FlachengrofRe [ha]

Maximum Minimum Differenz Entfernung (< 1km)

65 52 13 15500 55

Nordfriedhof

StraBe

Schiene

i

relativ ruhiges
Gebiet

Larmindex Lpay (6:00
bis 18:00 Uhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ <50.0dB(A)
[ <55.0dB(A)
[ <60.0dB(A)

Nordfriedhof

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger FlachengrolRe [ha]

Maximum

Minimum

Differenz

Entfernung (< 1km)

60

47

13

13 000

16,9
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Westfriedhof

g

Seite 68

Strafe
Schiene

relativ ruhiges

—1 :
Gebiet

Larmindex Lpay
(6:00 bis 18:00
Uhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ <50.0dB(A)
[ <55.0dB(A)
[ <60.0dB(A)
Westfriedhof

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger Entfernung | Flachengrofle [ha]
Maximum Minimum Differenz (< 1km)
60 47 13 14 500 17,0
Protestantischer Friedhof
[ ; StraBe
- EEEN| Schiene

relativ ruhiges

—1
Gebiet

Larmindex Lpay
(6:00 his 18:00
uUhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
C <50.0 dB(A)
[ <55.0dB(A)
< 60.0 dB(A)

Protestantischer
Friedhof

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger Entfernung | FlachengroRe [ha]

Maximum Minimum Differenz (< 1km)

60 53 7 19 500 50
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Friedhof Haunstetten

StraBe
EEEN | Schiene

[ relativruhiges
Gebiet
LarmindeX Lpay

(6:00 bis 18:00

Uhr)
I < 20.0 dB(A)
I < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ ]<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)
a
u
®
5 ; I
g Friedhof 1
3 Haunstetten 1 o2
-
A
Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger Entfernung | Flachengrol3e [ha]
Maximum Minimum Differenz (< 1km)
59 48 11 11 500 6,2

Wittelsbacher Park

mmah Strafe
» HEEEN] Schiene

4 [ relativruhiges

Gebiet
Larmindex Lpay
(6:00 bis 18:00
Uhr)

Wittelsbacher Park I < 40.0 dB(A)

I < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ ]<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger Entfernung | FlachengréfRe [ha]

Maximum Minimum Differenz (< 1km)

60 45 15 17500 14,9
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Sheridan Park

1

Sheridan
Park

Uhr)

Seite 70

StraBe
Schiene

relativ ruhiges
Gebiet

LarmindeX Lpay
(6:00 bis 18:00

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ ]<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Larmpegel [dB(A)]

Einwohner in fusslaufiger Entfernung

Flachengrofe [ha]

Maximum Minimum Differenz (< 1km)
52 47 5 9 000 5,6
Sullivan Park
StraBe
EEEN| Schiene
[ relativruhiges

Uhr)

Sullivan Park

Stadtberger StraRe

Gebiet

LarmindeX Lpay
(6:00 bis 18:00

I < £0.0 dB(A)
I < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ 1<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Larmpegel [dB(A)] Einwohner in fusslaufiger Entfernung

Maximum Minimum Differenz (< 1km)

Flachengrofe [ha]

54 48 6 16 500

6,2




Anhang 4.2: Steckbriefe Relativ Ruhige Gebiete

Fronhof/ Hofgarten

Hofgarten

Seite 71

StraBe
Schiene

relativ ruhiges
Gebiet

LarmindeX Lpay
(6:00 bis 18:00
Uhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ 1<50.0dB(A)
[ ]<55.0dB(A)
[ 1<60.0dB(A)

Larmpegel [dB(A)]

Einwohner in fusslaufiger Entfernung

Flachengrole [ha]

Maximum Minimum Differenz (< 1km)
49 38 11 22 000 15
[I-Platz

Elias-Ho

StraBe
EEN| Schiene
[ relativruhiges
Gebiet
Larmindex Lpay

(6:00 bis 18:00
Uhr)

I < 20.0 dB(A)
B < 45.0 dB(A)
[ <50.0dB(A)
[ <55.0dB(A)

< 60.0 dB(A)

Larmpegel [dB(A)]

Maximum

Minimum

Differenz

Einwohner in fusslaufiger Entfernung
(< 1km)

Flachengrolie [ha]

45

37

8

25500

0,2
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Schalltechnische Untersuchung

Stadt Augsburg
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Bericht Nr. 070-4240-2

im Auftrag der Stadt Augsburg
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Augsburg, im April 2017
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Schalltechnische Untersuchung

Stadt Augsburg
Kosten-Nutzen-Analyse fiir die
2. Stufe der Larmaktionsplanung

Bericht-Nr.: 070-4240-2
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Bericht-070-4240-01 vom 29.01.2015

Datum: 16.03.2015
Auftraggeber: Stadt Augsburg
Umweltamt

Frau Cornelia Spuller
An der Blauen Kappe 18
86152 Augsburg

Auftragnehmer: Mohler + Partner Ingenieure AG
Beratung in Schallschutz + Bauphysik
Eberlestr. 27
D-86157 Augsburg
T +49821455497-0
F +49 821 455 497 -29
www.mopa.de
info@mopa.de

Bearbeiter: Dipl.-Ing. Roozbeh Karimi
Dipl.-Ing. Manfred Liepert
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Zusammenfassung:

Im Rahmen der vorliegenden Kosten-Nutzen-Analyse zur 2. Stufe der Lirmaktionsplanung der Stadt Augsburg
wurde fiir die Lirmbrennpunkte (Hotspots) HaunstetterstrafRe und der Ost-West-Achse eine Untersuchung der
Betroffenheiten sowie Kosten-Nutzen-Analyse von méglichen MaBnahmen durchgefiihrt.

Es zeigt sich, dass in beiden Untersuchungsgebieten Geschwindigkeitsreduzierungen am effizientesten sind.
Diese kdnnen die Betroffenheiten horbar reduzieren, verursachen keine groen Kosten und sind mit grofRen
volkswirtschaftlichen Einsparungen verbunden.
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1. Aufgabenstellung

Die 2002 verabschiedete Richtlinie Giber die Bewertung und Bekdampfung von Umgebungslarm (EU-
Umgebungsladrmrichtlinie) [2] verpflichtet die Mitgliedsstaaten, Lirmkarten zu erstellen, die Offentlichkeit zu
informieren und Aktionsplane unter Beteiligung der Offentlichkeit zu erarbeiten. Sie wurde 2006 abschlieRend
in nationales Recht umgesetzt. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) hat die strategische Larmkartierung
fir Bayern durchgefiihrt und am 15.02.2013 veroffentlicht [5]. Die Aufstellung eines Larmaktionsplanes ist
jedoch Aufgabe der Kommunen. Daher arbeitet die Stadt Augsburg seit Veroffentlichung der Kartierungsdaten
an der Erstellung eines Entwurfs des ,Larmaktionsplans 2013". Mit den Daten der strategischen
Larmkartierung wurden zwischenzeitlich verschiedene Larmbrennpunkte (Bereiche in denen eine grolRe Zahl
Menschen von hohen Larmpegeln belastet sind); nachfolgend auch Hotspot genannt. im Stadtgebiet Augsburg
ermittelt. Dies ist sinnvoll, da Lirmminderungsmafnahmen so gezielt an diesen Hauptbelastungsbereichen
durchgefiihrt werden kénnen und damit moglichst viele Bilirger entlastet werden. Um die ,,beste" MaRnahme
fiir eine Auswahl von Larmbrennpunkten zu ermitteln, soll eine Kosten-Nutzen-Analyse (vorbehaltlich der
Zustimmung unseres Finanzreferates) durchgefiihrt werden.
Im Ergebnis sollen zu den nachfolgenden Punkten Aussagen getroffen werden:

—  zu moglichen sinnvollen MaBnahmen (Pegelminderung / Vorher-/Nachher-Zustand),

— zu den Kosten dieser LirmminderungsmaRnahmen,

— sowie zur Entlastung der Anwohner, bestenfalls auch in einem monetdaren Wert angegeben (z.B.
Erhéhung des m2-Preises fiir Wohnflache).

Als MaRnahmen kommen vor allem das Aufbringen von larmarmen Asphalten sowie die Reduzierung der
Geschwindigkeit evtl. einschlieBlich Riickbau des Stralenraums in Betracht. Allerdings sind auch andere
sinnvolle und interessante MalRnahmen in Absprache mit dem Umweltamt zu priifen. Bei der
MaRnahmenplanung ist mit zu beachten, ob der untersuchte StraBenabschnitt zusatzlich durch den Larm einer
Strallenbahnlinie belastet ist.

Mit der Durchfiihrung der Untersuchung wurde die Mohler + Partner Ingenieure AG mit dem Schreiben vom
18.12.2013 durch das Umweltamt der Stadt Augsburg beauftragt.
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2. Ortliche Gegebenheiten
Die Untersuchung wird nach Abstimmung mit dem Auftraggeber fiir zwei Umgriffe durchgefihrt, die sich im

Rahmen der 2. Stufe der Larmaktionsplanung der Stadt Augsburg als Lirmbrennpunkte (nachfolgend auch
Hotspot genannt) herausgestellt hatten.

2.1 Ost-West-Achse

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Lage des Umgriffs des Untersuchungsgebietes. In diesem Bereich gehen
3.540 Einwohner in die Berechnungen ein.

o

S A m‘iﬁrﬁ,

Rechengebiet

Abbildung 1:  Umgriff Hotspot: Ost-West-Achse

Der griin umrandeter Bereich in der Abbildung zeigt den Umgriff (=Rechengebiet).
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2.2 Haunstetterstrafie

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Lage des Umgriffs des Untersuchungsgebietes. In diesem Bereich gehen
2.870 Einwohner in die Berechnungen ein.

" Haunstetterstrafe

Abbildung 2:  Umgriff Hotspot: HaunstetterstralSe

Der griin umrandeter Bereich in der Abbildung zeigt den Umgriff (=Rechengebiet).

3. Vorgehensweise

Bei ndherer Betrachtung der Larmaktionspldne aus der Vergangenheit entpuppt sich die Kosten-Nutzen-
Analyse sehr oft als der Teil des Aktionsplanes, deren Aussagen qualitativam wenigsten aussagekraftig waren.
Dabei ist das Problem sehr oft nicht nur, dass falsche Kosten-Nutzen-Ansatze angewendet wurden, sondern
auch, dass sie viel mehr pauschal auf rein larmtechnische durchgefiihrte Ergebnisse libertragen wurden.
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So sind neben dem Umgriff auch die Verteilung der Einwohner, realistische Mietkostenschatzungen, sowie
weitere modellspezifische Parameter entscheidend, um die Ergebnisse einer Hotspot-Analyse erfolgreich und
sinnvoll auf eine Kosten-Nutzen-Analyse Ubertragen zu kénnen.
Denn die Kosten-Nutzen-Analyse bezieht sich auf die ermittelten Hotspots. Die Grundvoraussetzungen sowie
die Rahmenbedingungen fir die Hotspot-Ermittlung sind jedoch nicht immer Ubertragbar. Wahrend der
Hotspot auf einem engen Bereich zu betrachten sind, sind die Auswirkungen von MalRnahmen-Analysen und
damit verbunden auch die Kosten-Nutzen-Analyse auf einen groReres Korridor zu beziehen, da MalRnahmen in
vielen Fallen ein deutlich gréReren Einwirkradius besitzen.
In diesem Sinne wurde jeweils ein 200 m breiter Korridor im Bereich der Hotspots gewahlt [56].
Die Auswahl der Hotspots wurde durch den Auftraggeber vorgenommen. Fir die Auswahl der in Frage
kommenden MaRnahmen wurden mehrere Aspekte beriicksichtigt:

— Ergebnisse und Vorschlage aus der Birgerbeteiligung, sofern sinnvoll und machbar

— Schalltechnisch grundsatzlich machbare MaBnahmen nach Abstimmung mit dem Auftraggeber
— Sinnvolle MaRnahmenkombinationen nach Abstimmung mit dem Auftraggeber

Nach Auswahl der jeweiligen MalRnahmen in Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde unter Berlicksichtigung
des groReren Umgriffs jeweils eine Gebaudeimmissionsberechnung (Gebaudelarmkarten nach VBEB [6], jedoch
mit Verteilung der Einwohnerzahlen auf allen Etagen und nicht nur auf 4 m Hohe) fiir den Bestandsfall sowie
alle MalRnahmenfalle durchgefiihrt.

Im nachsten Schritt erfolgt eine Betroffenheitsanalyse. Dabei wird in 1-dB(A) genauen Klassen die Anzahl derer
ermittelt, die entlastet bzw. moglicherweise belastet werden. Zu einer Zusatzbelastung kann es punktuell
beispielsweise bei VerlenkungsmalRnahmen aber auch aktiven innerstadtischen SchallschutzmaRBnahmen
kommen.

Anhand der vorliegenden Betroffenheitsanalysedaten kann nun eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt
werden.

Die Kosten-Nutzen-Analyse selbst besteht aus zwei Teilen. Einerseits werden die tatsdachlichen Kosten der
MaRnahme mit Hilfe der Betroffenheitsanalysedaten mit den ermittelten konkreten Entlastung-
/Belastungszahlen in der Summe ermittelt und anderseits wird der wirtschaftlicher Mehrwert, der aus der
Pegelminderung zu erwarten ist, summarisch ermittelt. Dieser Mehrwert lasst sich anhand zweier
volkswirtschaftlicher Kennzahlen bezogen auf die konkreten Preise der jeweiligen Hotspots abschatzen. Diese
volkswirtschaftlichen Kennzahlen, die in dieser Untersuchung herangezogen werden, sind einerseits die
Reduzierung von jahrlichen Gesundheitskosten [14] pro Hotspot durch die jeweiligen MalRnahmen und
anderseits der jahrlicher Wegfall von larmbedingten Mietminderungen [38] bei Umsetzung von MalRnahmen.
Im Rahmen dieser Untersuchung sollen weitere Kennzahlen unbericksichtigt bleiben, da fir diese entweder
keine ausreichende wissenschaftliche Grundlage vorliegt oder keine fundierten dariberhinausgehenden
Datengrundlagen bestehen. So werden larmbedingte Kosten wie Bodenwertminderung [40] oder auch soziale
Kosten, die durch larmbedingte Bildungsmangel bei Kinder- und Jugendlichen oder auch durch Vandalismus
etc. nicht berlcksichtigt. In der Fachwelt sind diese Themen stark diskutiert und werden z.T. untersucht, ohne
dass die Ergebnisse bislang die Reife erreicht hatten, um fiir diese Untersuchung herangezogen werden zu
kénnen.

In einem letzten Schritt werden fiir die Kosten sowie fiir die Nutzen jeder MaRnahme summarisch die
Ergebnisse verglichen, zusammengefihrt und beurteilt. Die in 1-dB-Schritten vorgenommene
Betroffenheitsanalyse wird ebenfalls in die Beurteilung einbezogen.

4. Emissionen

Die Ausgangsdaten (Verkehrsmengen, Lkw-Anteile, etc.) zur Berechnung der Schallemissionen wurden fur
beide Untersuchungsgebiete dem schalltechnischen Untersuchungsmodell der 2. Stufe des Larmaktionsplanes
der Stadt Augsburg entnommen [56].

Die genauen Daten fiir die StraBen kénnen der Anlage 4 und fir die Schienenwege der Anlage 5 entnommen
werden.

Die Schallemissionen des StraRenverkehrs werden nach RLS-90 [7] berechnet. Die resultierenden
Schallemissionspegel Lme der relevantesten StraBenabschnitte sind in Anlage 4 aufgefiihrt. Die Emissionspegel
sind Mittelungspegel in 25 m Abstand von der Mitte der jeweiligen Fahrbahn.
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Die Berechnung der Schallemissionspegel fiir die Schienenwege erfolgt nach Schall03 (Stand 1990) [8] jedoch
ohne der Berlicksichtigung des Schienenbonus, da zurzeit der Durchflihrung der Berechnungen zwar die neue
Schall03 nicht fiir die Berechnungen zur Verfligung stand, jedoch bekannt war, dass der Schienenbonus von 5
dB(A) ab dem 01.01.2015 nicht mehr anzusetzen ist. Die Zugmengen und Korrekturfaktoren konnen der Anlage
5 enthommen werden.
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5. Untersuchte MaRnahmen

5.1 Ost-West-Achse

In diesem Untersuchungsbiet wurden 2 MalRnahmen an Strallen und eine MalRnahme an der Schiene sowie 2
MafRnahmenkombinationen untersucht.
Nachfolgend werden die MaBnahmen beschrieben.

5.1.1 Tempo 30-Mafsnahme

Die MaRnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich die zuldssige Geschwindigkeit auf 30 km/h
reduziert wird.

MaRnahme Tempo30

Rechengebiet

MaRstab 1:7000

0 3570 140 210 280
B N

Abbildung 3:  Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der Ost-
West-Achse

5.1.2 Verkehrslenkungsmafsnahme

Die MaBnahme geht davon aus, dass durch gesamtstddtische VerkehrslenkungsmaBnahmen sich die
Verkehrsmenge in den StraBenabschnitten, die in der nachfolgenden Abbildung dargestellt sind, um 30%
reduziert.



140 210 280
m

Abbildung 4:

5.1.3 Rasengleismafinahme

MaBnahme Verkehrslenkung

Rechengebiet

Verkehrslenkungsmalnahme im Bereich der Ost-West-Achse
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Rechengebiet

Im Rahmen dieser MalRnahme wird davon ausgegangen, dass in dem dargestellten Bereich Rasengleis fiir die
StraRenbahn angebracht wird.
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MaBnahme Rasengleis

Einsatz vom Rasengleis flr die StraRenbahn im Bereich der Ost-West-Achse

5.1.4 Mafinahmenkombination: Tempo 30 + Rasengleis

Einsatz des Rasengleises untersucht (siehe 5.1.1 und 5.1.3).

In dieser MalRnahme wird die Wirksamkeit der gleichzeitigen Umsetzung der Tempo 30-MalRnahme mit dem
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5.1.5 Mafinahmenkombination: Verkehrslenkung + Rasengleis

In dieser MaRnahme wird die Wirksamkeit der gleichzeitigen Umsetzung der Verkehrslenkungsmafnahme mit
dem Einsatz des Rasengleises untersucht (siehe 5.1.2 und 5.1.3).
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5.2 Haunstetterstrafie

In diesem Untersuchungsbiet wurden 3 MaRnahmen an StralRen und eine MalRnahme an der Schiene sowie 2
MaRnahmenkombinationen untersucht.

Nachfolgend werden die MaRnahmen beschrieben.

5.2.1 Tempo 30-Mafsnahme

Die MaBnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich die zuldssige Geschwindigkeit der
HaunstetterstraRe auf 30 km/h reduziert wird.

Friedrich-Ebert-Strafe

"g | \ Rechengebiet
l

Tempo30

Biirgermeister-Ulrich-StraRe

MaRstab 1:15000

0100 200 400 600
[ . S——

Abbildung 6:  Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der
HaunstetterstralRe

5.2.2 Tempo 50-Mafsnahme

Die MaBnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich die zuldssige Geschwindigkeit der
HaunstetterstraRe auf 50 km/h reduziert wird.
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Abbildung 7:  Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 km/h im Bereich der
HaunstetterstralRe




Anhang 5: Kosten-Nutzen-Analyse Seite 94

5.2.3 Asphaltbeton (mit -2,5 dB)-Mafinahme

Die MaBnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich der HaunstetterstraBe ein [darmarmer

Asphaltbeton (z.B. Asphaltbeton O AC11 nach ZTV Asphalt-StB 07 und Abstumpfung mit Abstreumaterial der
Lieferkdrnung 1/3) mit einer StraRendeckschichtkorrektur von -2,5 dB(A) zum Einsatz kommt.

/

’1 1 Rechengebiet

M hme larmarmer Asphal
\ Asphaltbeton = AC11

e
iSEun

MaBstab 1:15000
0 100 200 400 600 : h

Abbildung 8:

Einsatz eines Asphaltbetons mit einer Strallendeckschichtkorrektur von -2,5
dB(A) im Bereich der HaunstetterstralRe
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5.2.4 Niedrigschallschutzwand mit 70 cm Héhe

Die MaRnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich einer Niedrigschallschutzwand entlang der

StraBenbahn mit einer Hohe von ca. 70 cm errichtet wird. Soweit fiir Einfahrt und StraBenkreuzungen notig
wird diese unterbrochen.
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Abbildung 9:  Einsatz einer Niedrigschallschutzwand entlang der StraBenbahn im Bereich der

Haunstetterstralle
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5.2.5 Mafinahmenkombination: Tempo 50 + Niedrigschallschutzwand

In dieser MaBnahme wird die Wirksamkeit der gleichzeitigen Umsetzung der Tempo 50-MaRRnahme an der
Haunstetterstralle mit der Errichtung einer Niedrigschallschutzwand mit einer Hohe von 70 cm entlang der
StralRenbahn untersucht (siehe 5.2.1 und 5.2.4).

5.2.6 Mafinahmenkombination: Asphaltbeton + Niedrigschallschutzwand

In dieser MaRBnahme wird die Wirksamkeit des gleichzeitigen Einsatzes eines larmarmen Asphaltbetons mit
einer StraBendeckschichtkorrektur von -2,5 dB(A) an der HaunstetterstraBe und der Errichtung einer

Niedrigschallschutzwand mit einer Hohe von ca. 70 cm entlang der StraBenbahn untersucht (siehe 5.2.3 und
5.1.4).
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6. Betroffenheitsanalyse

In diesem Kapitel soll anhand einer Betroffenheitsanalyse die Wirksamkeit der MaRnahmen im Vergleich zum
Bestand untersucht werden.

Die Auslosewerte im Rahmen der 2. Stufe der Larmaktionsplanung in Bayern wurden im Vergleich zu der 1.
Stufe der Larmaktionsplanung um 3 dB(A) auf Leen>67 dB(A) und L.>57 dB(A) gesenkt. Von daher wird die Zahl
der Betroffenen untersucht, die iber diese Ausldsewerte liegen.

Dabei wird sowohl die Anzahl der Betroffenen mit Lgen>67 dB(A) und Ln>57 dB(A) betrachtet, als auch die
konkrete Ent- bzw. Belastung der Betroffenen in 1 dB(A)-Schritten.

6.1 Betroffenheitsanalyse — Ost-West-Achse
Wie den nachfolgenden Diagrammen entnommen werden kann, kann mit Hilfe der Tempo 30-MaRRnahme die

groRte Wirksamkeit unter den EinzelmaBnahmen erzielt werden. Durch eine Kombination dieser MaRnahme
mit dem Einsatz eines Rasengleises erhoht sich die Wirksamkeit nur noch geringfiigig.

Vergleich der MaBnahmen mit dem Bestandsfall fiir die Ost-West-Achse
Anzahl der Betroffenen mit Lden > 67 dB(A)

1.047

1.000

Hiufigkeit absolut [Einwohner]

200 4

Bestord Verkehesle kung Tempa 30 Rosengleis Tempo 30 + Rasengleis

Maknahmen

Abbildung 10: Vergleich der MalRnahmen mit dem Bestand fiir die Ost-West-Achse fir
Betroffene mit Lgen>67 dB(A)
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Vergleich der Maknahmen mit dem Bestandsfall fiir die Ost-West-Achse
Anzahl der Betroffenen mit Ln > 57 dB(A)

1.039

1.000 1

Haufigkeit absolut [Einwohner]

300 A
Bestond Verkehrslankung Tempa 30 Rasengleis Tempa 30 + Rasengleis

Vergleich der MaBnahmen

Abbildung 11: Vergleich der MalRnahmen mit dem Bestand fiir die Ost-West-Achse fir
Betroffene mit L,>57 dB(A)

Diese Betrachtung bericksichtigt nicht die allgemeine Larmentlastung in dem Untersuchungsgebiet, sondern
konzentriert sich auf die hochbelasteten Bereiche mit Beurteilungspegel von Ld¢en>67 dB(A) und Ln>57 dB(A).
Die nachfolgenden Diagramme kénnen einen besseren Uberblick auf die tatsachliche Anzahl der Personen
zeigen, die durch die MalRnahme entlastet werden. Die jeweilige Pegelminderung wird in 1-dB(A)-Schritten
dargestellt.

Fir die Ost-West-Achse ergeben sich ausschliellich Pegelminderungen, keine lokalen Erhdhungen.

6.1.1 Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit auf 30 km/h
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Abbildung 12: Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der Ost-
West-Achse
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6.1.2 Verkehrslenkungsmafinahme
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Abbildung 13: Verkehrslenkungsmalinahme im Bereich der Ost-West-Achse
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6.1.3 Rasengleismafinahme
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Abbildung 14: Einsatz vom Rasengleis im Bereich der Ost-West-Achse

6.1.4 Mafsnahmenkombination: Tempo 30 + Rasengleis
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Abbildung 15: Tempo 30-MaRRnahme + Einsatz vom Rasengleis im Bereich der Ost-West-
Achse
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6.1.5 Mafsnahmenkombination: Verkehrslenkung + Rasengleis
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Abbildung 16: Tempo Verkehrslenkung + Einsatz vom Rasengleis im Bereich der Ost-West-
Achse

6.1.6 Zusammenfassende Beurteilung fiir die Ost-West-Achse

Den obigen Darstellungen kann entnommen werden, dass sich die Betroffenheiten durch die Tempo-30
MaBnahme am starksten reduzieren lassen.

Eine genauere Untersuchung der Ergebnisse, die der Abbildung 12 zu entnehmen sind, zeigt, dass durch diese
MaRnahme im Vergleich zu der Verkehrslenkungs- und der RasengleismafRnahme die meisten Anwohner mit
mehr als 1 dB(A)-Entlastung zu finden sind. lhre Zahl betragt 803/524 Einwohnern Tag/Nacht.
Pegelminderungen von unter 1 dB(A) sind nicht wahrnehmbar.

Eine Kombination dieser MaBnahme mit dem Einbau eines Rasengleises fiihrt zu einer Entlastung von bis zu
1284/1048 von Betroffenen mit mehr als 1 dB(A)-Entlastung Tag/Nacht (Abbildung 15).

Die Kombination eines Rasengleises mit der VerkehrslenkungsmafRnahme erweist sich im Vergleich dazu
weniger effektiv. Die Entlastungshohe betragt maximal bis zu 2 dB(A) und nur fiir 698/671 Betroffene mit mehr
als 1 dB(A), siehe auch Abbildung 16.

6.2 Betroffenheitsanalyse — HaunstetterstrafSe

Wie den nachfolgenden Diagrammen entnommen werden kann, kann mit Hilfe der Tempo 30-MaRnahme die
groRte Wirksamkeit unter den EinzelmaBnahmen erzielt werden. Sollte diese MaRnahme aus rechtlichen
Griinden nicht umsetzbar sein, dann weist die Kombination aus einem larmarmen Asphaltbeton und einer
Niedrigschallschutzwand eine vergleichbar hohe Wirksamkeit.
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Vergleich der MaRnahmen mit dem Bestandsfall fiir die HaunstetterstraBe
Anzahl der Betroffenen mit Lden > 67 dB(A
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w
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Vergleich der MaBnahmen

Abbildung 17: Vergleich der MaRnahmen mit dem Bestand fiir die Haunstetterstralle fir
Betroffene mit Lgen>67 dB(A)

Vergleich der MaRnahmen mit dem Bestandsfall fur die Haunstetterstrafe
Anzahl der Betroffenen mit Ln > 57 dB(A
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Abbildung 18: Vergleich der MaRnahmen mit dem Bestand fir die Haunstetterstralle fur
Betroffene mit L,>57 dB(A)

Diese Betrachtung berticksichtigt nicht die allgemeine Larmentlastung in dem Untersuchungsgebiet, sondern
konzentriert sich auf die hochbelasteten Bereiche mit Beurteilungspegel von L¢en>67 dB(A) und L,>57 dB(A).
Die nachfolgenden Diagramme kénnen einen besseren Uberblick auf die tatsichliche Anzahl der Personen
zeigen, die durch die MaRnahme entlastet werden. Die jeweilige Pegelminderung wird in 1-dB(A)-Schritten
dargestellt.

Flr die Haunstetterstralle ergeben sich hauptsachlich Pegelminderungen. Allein durch die geringfligigen
Reflexionen der Niedrigschallschutzwand kommt es fiir sehr weniger Betroffene zu einer Erh6hung von bis
maximal 1 dB(A). Siehe Kapitel 6.2.4!
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6.2.1 Tempo 30-Mafnahme
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Abbildung 19: Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der
HaunstetterstralRe

6.2.2 Tempo 50-Mafinahme
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Abbildung 20: Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit auf 50 km/h im Bereich der
Haunstetterstralle
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6.2.3 Ldrmarmer Asphaltbeton (mit -2,5 dB)-MafSnahme
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Abbildung 21: Einsatz eines [armarmen Asphaltbetons mit einer Straendeckschichtkorrektur
von -2,5 dB(A) im Bereich der HaunstetterstralRe

6.2.4 Niedrigschallschutzwand mit 70 cm Héhe

Die MaRnahme geht davon aus, dass in dem dargestellten Bereich einer Niedrigschallschutzwand mit einer
Hohe von 70 cm errichtet wird.
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Abbildung 22: Einsatz einer Niedrigschallschutzwand im Bereich der Straenbahn an der
Haunstetterstralle
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6.2.5 Mafsnahmenkombination: Tempo 50 + Niedrigschallschutzwand
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Abbildung 23: Tempo 50-MaBnahmen + Einsatz einer Niedrigschallschutzwand im Bereich

der StraRenbahn an der Haunstetterstralle

6.2.6 Mafsnahmenkombination: Asphaltbeton + Niedrigschallschutzwand
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Abbildung 24: AsphaltbetonmaRnahme + Einsatz einer Niedrigschallschutzwand im Bereich
der Strallenbahn an der Haunstetterstralle
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6.2.7 Zusammenfassende Beurteilung fiir die HaunstetterstrafSe

Abbildung 18 kann entnommen werden, dass bei Betrachtung der von nachtlichen Beurteilungspegeln von
mehr als 57 dB(A) Betroffenen sich die Tempo-30-MaRnahme als die effektivste EinzelmalRnahme erweist. Die
Zahl der Betroffenen kann dabei von 361 auf 214 reduziert werden.

Dieser Wert wird auch durch die Kombination der larmarmen Asphaltbeton-MalRnahme mit der
Niedrigschallschutzwand an der Schiene erzielt.

Diese Aussagen werden bei der Beurteilung der Betroffenen, die um mehr als 1 dB(A) entlastet werden,
untermauert.

Durch die Tempo-30-MaRnahme (Abbildung 19) werden bis zu 2.752/2.737 Personen um mehr als 1 dB(A)
Tag/Nacht entlastet. In diesem Pegelbereich werden durch die Tempo-50-MaRnahme (Abbildung 20) nur
698/801 Betroffene und durch die Asphaltbeton-MaRnahme (Abbildung 21) 2.666/2.601 sowie durch die
Niedrigschallschutzwand an der Schiene (Abbildung 22) 255/306 Betroffene um mehr als 1 dB(A) Tag/Nacht
entlastet.

Durch die Kombination von Tempo-50-MafRnahme mit der Niedrigschallschutzwand an der Schiene (Abbildung
23) werden bis zu 1.994/2.105 Personen und durch die Kombination der Asphaltbeton-MaRnahme mit der
Niedrigschallschutzwand-MaRnahme an der Schiene (Abbildung 24) werden 2.707/2.678 Personen um mehr als
1 dB(A) Tag/Nacht entlastet.
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7. Larmbedingte Kosten im Bestand

7.1 Ldrmbedingte Mietminderung

Dieser Ansatz berticksichtigt die Tatsache, dass die Nachfrage nach einer Wohnung, die vom Verkehrslarm von
mehr als Ln = 55 dB(A) betroffen ist, geringer ausfallt und somit auch geringere Mieten erzielt werden kénnen
[38].

Hierfiir wurde in dieser Untersuchung in Analogie zur Schweizer Kosten-Nutzen-Analyse [38] von folgender
Ansatz ausgegangen:

VKisrm = BGF x BGF x g x fx m

VKusrm:  Volkswirtschaftlicher Schaden durch Larm

BGF: Bruttogeschossflache

g: Uberschreitung des Schwellenwertes
f: Mietpreisfaktor
m: Jahresmietpreis in €

Flr die Mietminderung wird dabei gemaR dem Schweizer Kosten-Nutzen-Ansatzes der nachtliche Verkehrslarm
L» herangezogen. Dabei wird pro dB Uberschreitung von L, von mehr als 55 dB(A) eine Mietminderung von 1%
angenommen. Die Untersuchung ist dabei fassaden- und etagengenau, da die Einwohner gemaf} VBEB [6]
angesetzt wurden.

Zur Erfassung des Mietspiegels in den Untersuchungsbereichen wurden Experten mit Orts- und Marktkenntnis
im Immobiliensektor befragt [48], [49]. Denn die Ubernahme der Ansitze aus der Schweiz oder auch anderer
Stadte der Republik ist unserer Ansicht nach unrealistisch und fachlich nicht korrekt. Dabei wurde ausgehend
von der Larmquelle die erste Gebdudereihe bzw. auch die zweite, falls diese durch eine Baulilicke oder andere
ortliche Gegebenheiten vom Larm direkt betroffen war, ein Ansatz von 8 Euro/m? angenommen. Dieser Wert
gilt zurzeit fur beide Untersuchungsgebiete. Das Modell hatte aber abweichende Werte erlaubt. Bereits in der
zweiten Reihe ergeben sich in beiden Untersuchungsgebieten aufgrund der geringeren Larmbelastung ca. 25%
héhere Mieten von ca. 10 Euro und noch weiter weg befindlichen Gebdude etwa 50% hohere Mietansatze von
ca. 12 €/m2.

7.2 Ldrmbedingte Gesundheitskosten

Zur Erfassung der larmbedingten Gesundheitskosten wird der aktualisierte Ansatz der LAl-Hinweise aus dem
Jahr 2012 [14] herangezogen. Demnach kénnen durch Larm physische und psychische Stérungen sowie
Verhaltensdanderungen der betroffenen Personen hervorgerufen werden. Hierzu zdhlen im Bereich der
koérperlichen Beeintrachtigungen u.a. ischdmischen Herzkrankheiten und durch Bluthochdruck bedingten
Krankheiten. Als psychische Beeintrachtigungen treten u.a. Stressreaktionen, Schlafstérungen und
Kommunikationsstérungen auf. Dies kann zu direkten medizinischen Behandlungskosten fiihren. Aber auch
indirekte Gesundheitskosten werden verursacht. So erhéht sich das Unfallrisiko durch larmbedingte
Konzentrationsstdrungen oder durch das Uberhéren von Gefahrensignalen [14].

Als Folge solcher Beeintrachtigungen sollten auch Produktionsausfalle durch den Personalausfall genannt
werden.

Nicht zu vernachldssigen sind Auswirkungen, wie z.B. Verlust an Wohlbefinden und Leid bei den Betroffenen
Personen, deren Monetarisierung jedoch subjektive Wertungen erfordert. Diese immateriellen Kosten kénnen
die materiellen Kosten wesentlich ibersteigen [14].

Die LAI-Hinweise beziehen sich ihrerseits auf die , External Costs of Transport in Europe”.

Darin wird eine exponentielle Beziehung fiir Verkehrslarm tber Lgen= 55 dB(A) in 1 dB(A)-Schritten beschrieben,
die sich in Gesundheitsschadenskosten in € pro Einwohner und pro Jahr darstellen |dsst.
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8. Larmbedingte Kosten der MaRnahmenvarianten

8.1 Anderung der lirmbedingten Mietminderung durch die Mafinahmen

Die nachfolgenden Tabellen vergleichen die Anderung der lirmbedingten Mietminderung durch die
betrachteten Mallnahmen im Vergleich zur Bestandssituation fiir beide Untersuchungsgebiete.

Tabelle 1:

Anderung der lirmbedingten Mietminderungskosten durch die MaRnahmenvarianten
der Ost-West-Achse

Bestand Tempo-30 Verkehrs- Rasengleis Tempo-30 + | Verkehrslenkung
lenkung Rasengleis + Rasengleis
Lirmbedingte Mietminderung [€/Jahr]
371.568 339.705 352.110 363.675 330.490 342.762
Absolute Anderung der lirmbedingten Mietminderung durch die MaRnahmen [€/Jahr]
- -31.863 -19.458 -7.893 -41.078 - 28.806

Relative Anderung der

larmbedingten Mietminderung durch die MaRnahmen [%)]

-8,6

-5,2

-2,1

-11,1

-7,8

Tabelle 2:  Anderung der lirmbedingten Mietminderungskosten fiir die MaBnahmenvarianten der
HaunstetterstraRe
Bestand Tempo-30 | Tempo- | Lirmarmer | Niedrig- Tempo-50 + | Lirmarm.
50 Asphalt sswd Niedrig- Asphalt +
SsSwd Niedrig-SSWd
Lirmbedingte Mietminderung [€/Jahr]
72.396 30.710 54.471 39.758 59.757 43.261 30.338

Absolute Anderung der lirmbedingten Mietminderung durch die MaBnahmen [€/Jahr]

- -41.686 | -17.925 -32.638 -12.639 -29.135 -42.058
Relative Anderung der lirmbedingten Mietminderung durch die MaRnahmen [%]
- -57,6 -24,8 -45,1 -17,5 -40,2 -58,1

Die obigen Angaben wurden den Anlagen 2 und 3 entnommen werden.

8.2 Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die Mafinahmen

Die nachfolgenden Tabellen vergleichen die Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die
betrachteten MalRnahmen im Vergleich zur Bestandssituation fiir beide Untersuchungsgebiete.
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Tabelle 3:  Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmenvarianten der
Ost-West-Achse

Bestand Tempo-30 Verkehrs- Rasengleis Tempo-30 + | Verkehrslenkung
lenkung Rasengleis + Rasengleis

Lirmbedingte Gesundheitskosten [€/Jahr]

429.861 398.707 410.776 421.557 387.610 396.859

Absolute Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [€/Jahr]

- -31.154 - 19.085 -8.304 -42.251 - 33.002

Relative Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [%]

- -7,2 -4,4 -1,9 -9,8 -7,7

Tabelle 4:  Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmenvarianten der
Haunstetterstralle

Bestand Tempo-30 | Tempo- | Lirmarmer | Niedrig- Tempo-50 + | Lirmarm.
50 Asphalt sswd Niedrig- Asphalt +
sswd Niedrig-SSWd

Lirmbedingte Gesundheitskosten [€/Jahr]

293.621 204.279 263.108 229.978 282.605 249.464 216.519

Absolute Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [€/Jahr]

- - 89.342 -30.513 - 63.643 -11.016 -44.157 -77.102

Relative Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [%]

- -30,4 -10,4 -21,7 -3,8 -15,0 -26,3

Die obigen Angaben wurden den Anlagen 2 und 3 entnommen werden.

8.3 Anderung der lirmbedingten Gesamtkosten (Mietminderung + Gesundheitskosten) durch die
Mafinahmen

Die nachfolgenden Tabellen vergleichen die Anderung der larmbedingten Gesamtkosten (Mietminderung +
Gesundheitskosten) durch die betrachteten MaRRnahmen im Vergleich zur Bestandssituation fir beide
Untersuchungsgebiete.
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Tabelle5: Anderung der lirmbedingten Gesamtkosten (Mietminderung + Gesundheitskosten)
durch die MaRnahmenvarianten der Ost-West-Achse

Bestand Tempo-30 Verkehrs- Rasengleis Tempo-30 + | Verkehrslenkung
lenkung Rasengleis + Rasengleis

Lirmbedingte Gesamtkosten [€/Jahr]

801.429 738.412 762.886 785.232 718.100 739.621

Absolute Anderung der lirmbedingten Gesamtkosten durch die MaBnahmen [€/Jahr]

- - 63.017 -38.543 -16.197 - 83.329 - 61.808

Relative Anderung der lirmbedingten Gesamtkosten durch die MaRnahmen [%]

- -7,9 -4,8 -2,0 -10,4 7,7

Tabelle 6: Anderung der lirmbedingten Gesamtkosten (Mietminderung + Gesundheitskosten)
durch die Mallnahmenvarianten der HaunstetterstraRe

Bestand Tempo-30 | Tempo- | Lirmarmer | Niedrig- Tempo-50 + | Lirmarm.
50 Asphalt sswd Niedrig- Asphalt +
sswd Niedrig-SSWd

Lirmbedingte Gesundheitskosten [€/Jahr]

366.017 234.989 317.579 269.736 342.362 292.725 246.257

Absolute Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [€/Jahr]

- -131.028 | -48.438 -96.281 -23.655 -73.292 -119.160

Relative Anderung der lirmbedingten Gesundheitskosten durch die MaRnahmen [%]

- -35,8 -13,2 -26,3 -6,5 -20,0 -32,6

Die obigen Angaben wurden den Anlagen 2 und 3 entnommen werden.
8.4 Vergleichende Beurteilung des Kostenminderungspotenzials der MafSinahmenvarianten

Der Vergleich der Kostenminderungswirksamkeit der einzelnen MalRnahmen fiir die Mietminderungskosten
und die Gesundheitskosten fiir die beiden Untersuchungsgebiete ergibt Folgendes:

8.4.1 Kostenminderungswirksamkeit fiir die Ost-West-Achse

Wie der Tabelle 1 und Tabelle 3 zu entnehmen ist, kann durch die Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h die gréRte Kostenminderung erzielt werden. Dabei werden die
larmbedingten Mietminderungskosten um 8,6% und die larmbedingten Gesundheitskosten um 7,2% gesenkt.
Bei Betrachtung der larmbedingten Gesamtkosten kommt es durch diese MaBnahme zu einer Reduzierung von
7,9%.

Eine Kombination dieser MaRnahme (Tempo 30) mit einem Rasengleis bringt insgesamt die gréRte
Kostensenkung der larmbedingten Kosten von bis zu 10,4%, siehe Tabelle 5.

8.4.2 Kostenminderungswirksamkeit fiir die Haunstetterstrafe

Wie der Tabelle 2 und Tabelle 4 zu entnehmen ist, kann durch die Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h die groRte Kostenminderung erzielt werden. Dabei werden die
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larmbedingten Mietminderungskosten um 57,6% und die larmbedingten Gesundheitskosten um 30,4%
gesenkt. Bei Betrachtung der larmbedingten Gesamtkosten kommt es durch diese MaBnahme zu einer
Reduzierung von 35,8%.

Da die Umsetzung dieser MaRnahme maéglicherweise rechtlich nicht einfach ist, soll ebenfalls die zweitbeste
Malnahmenvariante mit betrachtet werden. Wie der Tabelle 2 und Tabelle 4 zu entnehmen ist, kann durch
den Einbau eines larmarmen Asphaltes (in diesem Falle ein Asphaltbeton mit Dst0=2,5 dB(A)) ebenfalls eine
hohe Kostenminderung erzielt werden. Dabei werden die larmbedingten Mietminderungskosten um 45,1% und
die larmbedingten Gesundheitskosten um 21,7% gesenkt. Bei Betrachtung der larmbedingten Gesamtkosten
kommt es durch diese MaRnahme zu einer Reduzierung von 26,3%.

Eine Kombination dieser MaBnahme larmarmer Asphaltbeton mit einer Niedrigschallschutzwand bringt eine
Kostensenkung, die mit der Tempo 30- MaRnahme vergleichbar ist. Dieser betragt bis zu 32,6%.
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9. Kosten-Nutzen-Analyse

Die, in den letzten Kapiteln dargestellten Nutzen, stehen ebenfalls Kosten gegentiber. In diesem Kapitel sollen
die Kosten im Verhaltnis zum Nutzen betrachtet und beurteilt werden.

Hierbei ist zu beachten, dass die genannten Kosten eine grobe Abschatzung und eine Momentaufnahme
darstellen. Eine durch Literatur fundierte Grundlage liegt diesbeziiglich nicht vor. Die verwendeten Ansatze
kénnen der nachfolgenden Auflistung entnommen werden.

9.1 Kostenansiitze fiir die MafSnahmen

Nachfolgend werden die Kostenansatze fiir die vorgeschlagenen MalRnahmen abgeschatzt. In dieser Hinsicht ist
es wichtig, zu beachten, dass z.T. eine groRe Schwankungsbreite in den Ansdtzen aufgrund von technischen
Randbedingungen existiert.

Die tatsachlichen kiinftigen Kosten kdnnen erst nach einer genaue Untersuchung und Angebotsphase ermittelt
werden.

Die unten aufgefiihrten Kostenansatze kdnnen von daher von den tatsachlichen Kosten abweichen.

9.1.1 Kostenansatz fiir den Asphaltbeton AC11

Kosten fur den Einbau und Lieferung von Asphaltbeton AC11 variieren zwischen 12-17 €/m? [50]. Dieser Preis
beinhaltet jedoch nicht die Vorarbeiten und sinkt mit steigenden Einbauflachen.

In dieser Untersuchung wird von 17 €/m? ausgegangen, um sowohl die Vorarbeiten nicht unberticksichtigt zu
lassen, als auch regionale Schwankungen zu erfassen. Der Preis stammt aus dem Raum Miinchen. Erhebliche
Preisabweichungen waren moglich, sofern Kosten aufgrund von zusatzlichen Untergrundarbeiten etc. anfallen
wirden.

Bei einer Gesamtlange von 3.300 m und einer Breite von 12 m in der HaunstetterstralRe ist von einer
Gesamtflache von ca. 39.600 m? auszugehen. Daraus ergeben sich bei 17 €/m? Kosten von 673.200,- €.
Regular wiirde die Nutzungsdauer einer StraRe mit 15-20 Jahren (abhangig von der Verkehrsbelastung auch
langer) angegeben werden. Jedoch muss bei larmarmen Asphalten auch die schalltechnische Wirksamkeit
berucksichtigt werden. Die bisherigen Langzeiterfahrungen in diesem Bereich erlauben zwar keine gesicherten
Aussagen, jedoch zeigt sich sowohl aus unseren eigenen Messerfahrungen als auch aus den bisherigen
sonstigen Untersuchungen, dass nach bereits sieben Jahren mit einem z.T. deutlichen Riickgang der
schalltechnischen Wirksamkeit des larmarmen Fahrbahns zu rechnen ist. Diese Feststellung beinhaltet noch
viele Unsicherheiten, die u.a. auch von der Qualitat des Einbaus sowie andere Faktoren abhangt.

Unter Beachtung dieser Aspekte wird die Nutzungsdauer des betrachteten Asphaltbetons auf 10 Jahre
beschrankt.

9.1.2 Kostenansatz fiir Niedrigschallschutzwdnde

Gemal einer Kostenermittlung fiir Ausbaustrecke der DB [51] betragen die Erstellungskosten fiir eine 74 cm
hohe Niedrigschallschutzwand 1.152,-- €/Ifm; die Gesamtkosten (inkl. Gesamtablése) betragen 1.836,-- €/Ifm.
Fir die Niedrigschallschutzwande wird von einer Bilanzierungsnutzungsdauer von 25 Jahren ausgegangen.

9.1.3 Kostenansatz fiir Rasengleis

Nach einer groben Schatzung eines hochliegenden Rasengleises im Streckennetz der Augsburger
Verkehrsbetriebe durch die Stadtwerke Augsburg ergaben sich pro Gleis Kosten pro laufender Meter Gleis von
ca. 1.600,- € [53].

Diese Schatzung beinhaltet den Abbruch einer bestehenden Gleisanlage (StraRenbiindig), die Randeinfassung
mit Bordsteinen (des Rasengleises / besonderer Bahnkérper) und den kompletten Aufbau des hochliegenden
Rasengleises inklusive Baunebenkosten.

Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass die MaBnahme zweigleisig umgesetzt wird. Inwieweit die
technischen und fahrplanbedingten Randbedingungen auf dem 600 m langen Bereich der Ost-West-Achse eine
Eingleisigkeit zulassen, misste gesondert geprift werden.

Weiterhin wird von einer Nutzungsdauer von 25 Jahren ausgegangen.
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9.1.4 Kostenansatz fiir Geschwindigkeitsreduzierungsmafinahmen

Die Kosten fiir den Austausch der Beschilderung ist vernachlassigbar. Jedoch kénnen durch
Querschnittsanpassungen oder sonstige BegleitmaBnahmen Kosten anfallen, die in dieser Untersuchung nicht
direkt eingeschatzt werden kénnen.

Die Kosten fiir den Austausch der Beschilderung werden pauschal mit 10.000,- € angesetzt. Bei einer
Bilanzierung Giber 25 Jahren, kénnen Kosten von ca. 400,- €/Jahr angesetzt werden.

9.1.5 Kostenansatz fiir Verkehrslenkungsmafinahmen

Die MaRnahme an sich verursacht zunachst keine Kosten, aufler die Untersuchungskosten, sowie die Kosten,
die fur jeweilige Begutachtungen und Austausch der Beschilderungen entstehen.

Diese Kosten werden pauschal mit 40.000,- € angenommen und Uber einen Bilanzierungszeitraum von 25
Jahren betrachtet. Daraus ergeben sich jahrlich Kosten von 1.600,- €.
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9.2 Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Mainahmenplanung

Nachfolgend sollen die zuvor ermittelten volkswirtschaftlichen Kostenersparnisse durch die MaBnahmen mit

den jeweiligen MaBnahmenkosten verglichen werden.
Hierfiir werden die Kosten der MalRnahme lber einen Nutzungszeitraum bilanziert und auf ein Jahr
zuriickgerechnet. Die dargestellten Kostenansatze sind jedoch Schatzungen, die im Planfall zu Gberprifen sind
und wie bereits zuvor dargestellt, von Aspekten wie aktueller Marktpreis, Angebotssituation, Kosten der
Rohstoffe etc. abhdngig sind.

9.2.1 Kosten-Nutzen-Analyse fiir die MafSnahmenplanung fiir die Ost-West-Achse

Der Anlage 1 kann jeweils der Bereich entnommen werden, in dem die MaBnahme umgesetzt wird.

Das Rasengleis wurde auf eine Lange von ca. 600 m untersucht.

Tabelle 7: Kosten-Nutzen-Vergleich der MaBnahmen fir die Ost-West-Achse

Bestand Tempo-30 | Verkehrs- | Rasengleis | Tempo-30 | Verkehrslenkung
lenkung + + Rasengleis
Rasengleis
[€/)ahr] [€/)ahr] [€/)ahr] [€/)ahr] [€/)ahr] [€/)ahr]
Larmbedingte
-801.429 -738.412 -762.886 -785.232 -718.100 -739.621
Gesamtkosten
Kosten-
. 0 63.017 38.543 16.197 83.329 61.808
ersparnis
Nutzungsdauer - 25 25 25 25 25
Kosten der
- -400 -1.600 -76.800 -77.200 - 78.400
MaRnahme
Bilanz - +62.617 +36.943 -60.603 +6.129 -16.592
Betroffene mit Beurteilungspegel iiber 57/67 Tag/Nacht und Pegelreduzierung > 1 dB(A)
-/- 803/524 237/140 20/27 1284/1048 698/671

9.2.2 Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Mafsnahmenplanung fiir die HaunstetterstrafSe

Der Anlage 1 kann jeweils der Bereich entnommen werden, indem die MaBnahme umgesetzt wird.

Der larmarme Asphalt wird iber eine Gesamtlange von 3.300 m angebracht.

Die Gesamtlange der Niedrigschallschutzwande im Bereich der Haunstetterstralle betragt ca. 4.230 m. Hierin
ist bereits berlicksichtigt, dass in einigen Bereichen beidseitige Niedrigschallschutzwande angenommen

worden sind.
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Tabelle 8: Kosten-Nutzen-Vergleich der MaBnahmen fiir die HaunstetterstralRe

Bestand | Tempo- Tempo- | Lirmarmer | Niedrig- | Tempo-50 | Larmarm.
30 50 Asphalt sswd + Niedrig- | Asphalt +

sswd Niedrig-

sswd

[€/Jahr] | [€/Jahr] | [€/)ahr] [€/Jahr] | [€/)ahr] [€/)ahr] [€/)ahr]

Larmbedingte

-366.017 -234.989 -317.579 -269.736 -342.362 -292.725 -246.257

Gesamtkosten
Kosten-

. 0 131.028 48.438 96.281 23.655 73.292 119.160
ersparnis
Nutzungsdauer - 25 25 10 25 25 25/10
Kosten der - - 400 - 400 -67.320 -310.651 -311.051 -377.971
MaRnahme
Bilanz - +130.628 +48.038 +28.961 -286.996 -237.759 -258.811

Betroffene mit Beurteilungspegel iiber 57/67 Tag/Nacht und Pegelreduzierung > 1 dB(A)

-/- 2752/2737 | 698/801 | 2666/2601 | 255/306 | 1994/2105 2707/2678

9.3 Zusammenfassende Beurteilung der Kosten-Nutzen-Analyse
9.3.1 Zusammenfassende Beurteilung der Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Ost-West-Achse

Der Tabelle 7 kann entnommen werden, dass grundsatzlich ohne der Durchfiihrung von MaBnahmen im
Untersuchungsgebiet im Bereich der Ost-West-Achse jahrliche volkswirtschaftliche Kosten von ca. 801.429,- €
entstehen.

Die Zeile ,Bilanz” dieser Tabelle fasst die Kostenminderung (=Kostenersparnis) durch die MaBnahme mit den
auf ein Jahr zuriickgerechneter Kostenschatzung der jeweiligen MafRnahme zusammen. Es zeigt sich, dass durch
die Tempo-30-MaRnahme eine jahrliche Minderung von 62.617,- € resultieren wiirde. Wahrend durch die
VerkehrslenkungsmaRnahme ebenfalls noch ein Plus zu verzeichnen ist (=36.943,- €), liberwiegen die Kosten
der Rasengleis-MalRnahme die jahrlichen volkswirtschaftlichen Kostenersparnisse.

Unter Beriicksichtigung der letzten Zeile dieser Tabelle mit der Zahl der Betroffenen mit Beurteilungspegel Gber
57/67 Tag/Nacht und Pegelreduzierung > 1 dB(A) ergibt sich ebenfalls die Tempo-30-MaRnahme als die
effektivste EinzelmaRnahme. In Kombination mit der Rasengleis-MaRnahme erhoht sich die Zahl der
Betroffenen mit Beurteilungspegel iber 57/67 Tag/Nacht und Pegelreduzierung > 1 dB(A) auf 1284/1048,
wahrend die Rasengleis-MaRRnahme allein in diesem Pegelbereich kaum Betroffene um mehr als 1 dB(A)
entlastet.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass alle betrachteten MaRnahmen und MalRhahmenkombinationen aus
Kosten-Nutzen-Sicht eine Verbesserung der volkswirtschaftlichen Bestandsituation sowie eine schalltechnische
Verbesserung mit sich bringen. Die héchste schalltechnische Wirksamkeit sowie Kosten-Nutzen-Effizienz wird
jedoch durch die Tempo-30- MaBnahme erzielt.




Anhang 5: Kosten-Nutzen-Analyse Seite 116

9.3.2 Zusammenfassende Beurteilung der Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Haunstetterstrafse

Der Tabelle 8 kann entnommen werden, dass grundséatzlich ohne der Durchfiihrung von MaBnahmen im
Untersuchungsgebiet im Bereich der HaunstetterstraRe jahrliche volkswirtschaftliche Kosten von ca. 366.017,-
€ entstehen.

Die Zeile ,Bilanz” dieser Tabelle fasst die Kostenminderung (=Kostenersparnis) durch die MaRnahme mit den
auf ein Jahr zuriickgerechneter Kostenschatzung der jeweiligen MaBnahme zusammen. Es zeigt sich, dass durch
die Tempo-30-MaBnahme eine jahrliche Minderung von 130.628,- € resultieren. Wahrend durch die Tempo-50-
MaRnahme ebenfalls noch ein Plus zu verzeichnen ist (=48.038,- €), Uberwiegen die Kosten der
Niedrigschallschutz-MaRnahme die jahrlichen volkswirtschaftlichen Kostenersparnisse. GemaR der
vorliegenden Schatzungen kdme die MaRnahme mit dem larmarmen Asphaltbeton ebenfalls auf eine positive
Bilanz von 28.961,- €. Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten, kann sich dies jedoch auch ins Negative
andern.

Unter Beriicksichtigung der letzten Zeile dieser Tabelle mit der Zahl der Betroffenen mit Beurteilungspegel tiber
57/67 Tag/Nacht und Pegelreduzierung > 1 dB(A) ergibt sich ebenfalls die Tempo-30-MaRnahme als die
effektivste EinzelmaBnahme mit 2752/2737 Betroffenen Tag/Nacht. Die Asphaltbeton-MaRnahme erweist sich
bezuglich der Reduzierung der Zahl der Betroffenen ebenfalls als beinahe genauso wirksam, wie die Tempo-30-
MaRnahme.

Unter den betrachteten MaRnahmenkombinationen werden die meisten Betroffenen durch die Kombination
des larmarmen Asphaltbetons mit der Niedrigschallschutzwand entlastet. Diese MaRnahmenkombination ist
jedoch aus Kostengriinden mit dem geringsten Vorteil verbunden. In der Kostenbilanz ergibt sich fir sie ein
niedrigerer Kostenwert von 258.811,- € im Vergleich mit dem Status Quo mit einer negativen Bilanz von
366.017,- €. Aber diese MalRnahmen sind im Vergleich der Temporeduzierungen oder
VerkehrslenkungsmaBRnahmen mit entsprechend héheren Kosten verbunden.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass alle betrachteten MaRnahmen und MalRhahmenkombinationen aus
Kosten-Nutzen-Sicht eine Verbesserung der volkswirtschaftlichen Bestandsituation sowie eine schalltechnische
Verbesserung mit sich bringen. Die héchste schalltechnische Wirksamkeit sowie Kosten-Nutzen-Effizienz wird
jedoch durch die Tempo-30- MalRnahme erzielt.
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Dieses Gutachten umfasst 48 Seiten und 5 Anlagen. Die auszugsweise Vervielfdltigung des Gutachtens ist nur
mit Zustimmung der Mohler + Partner Ingenieure AG gestattet.

Augsburg, den 07. April 2017

Mohler + Partner
Ingenieure AG

ppa. Dipl.-Ing. Manfred Liepert i. V. Dipl.-Ing. Roozbeh Karimi

10. Anlagen

Anlage 1.1-1.7: Ubersichtspldne

Anlage 2.1-2.6: Kosten-Nutzen-Analyse — larmbedingte Gesundheitskosten und Mietminderungen
fir den Bereich Haunstetterstralle

Anlage 3.1 -3.5: Kosten-Nutzen-Analyse — larmbedingte Gesundheitskosten und Mietminderungen
fir den Bereich Ost-West-Achse

Anlage 4.1 -4.7: Eingabedaten fiir die StraRen

Anlage 5.1 - 5.4: Eingabedaten fiir die StraRenbahnstrecken

Aufgrund der sehr umfangreichen Anlagen wurde auf deren Darstellung hier verzichtet. Die
Anlagen stehen aber beim Umweltamt zur Verfiigung und kénnen dort eingesehen bzw.
angefordert werde.
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Stellungnahme zu den Einwendungen und Anregungen von
Blirgern im Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfs
des Larmaktionsplans 2013, Stand Juli 2016

Burger Nr. 1

Kreuzungsbereich Hans-Bockler-Strafl3e/Schillstralde

Der Bdirger regt an, im Kreuzungsbereich Hans-Bockler-StralSe/Schillstral3e
Flisterasphalt einzubauen bzw. die StralSe tiefer zu legen.

Der Einbau von larmarmen Belagen ist im Allgemeinen nur bedingt fur den Stadt-
stral3enbau geeignet. Durch den hohen Hohlraumgehalt sind diese Belage sehr
anfallig fur Schub- und Scherkrafte. Dies bedeutet, dass in StraRenzugen, die
durch Signalanlagen oder Seitenstralden einem haufigen Bremsvorgang
(Schubkrafte) und Ein- und Ausfahrbewegungen (Scherkrafte) ausgesetzt sind,
diese Belage nur eine sehr kurze , Lebenszeit” haben. Daruber hinaus befindet
sich im Stral3enraum eine Vielzahl von Anschlussen und Leitungen welche
oftmals repariert oder erneuert werden mussen. Jede Grabung schadigt den
larmarmen Belag und schrankt die Lebensdauer und Funktionalitat weiter ein.

Eine Tieferlegung des Kreuzungsbereiches scheitert an den Kosten, die damit
verbunden waren.

Burger Nr. 2

Riickbau Meringer Straf3e und Verlegung der B2

Der Bdrger stellt die Frage, wann mit dem geplanten Rickbau der Meringer
StralSe und der Verlegung der B2 auf die bestehende UmgehungsstralSe bis zum
Schwabhof incl. des Abbiegeverbotes von der Meringer StralSe in die Alpseestralle
zu rechnen ist.

Der Riickbau der Meringer StralRe und die Anderung der Verkehrsfiihrung im
Bereich der Meringer Stralde und des Chippenham-Rings stellt eines der Ziele aus
der Planungswerkstatt Hochzoll zur Neuordnung der Verkehrsfuhrung im
Augsburger Osten dar. Da hier neben der Stadt Augsburg auch die Stadt
Friedberg, der Landkreis Aichach-Friedberg sowie der Freistaat Bayern als
Stral3enbaulasttrager betroffen sind, muss mit einem langerfristigen
Realisierungszeitraum gerechnet werden. Aul3erdem werden die konkreten
Planungen durch die inzwischen im Bundesverkehrswegeplan aufgenommene
durchgehend vierspurig ausgebaute Verbindung zwischen der Autobahn A 8 bei
Derching und der B 17 sudlich von Konigsbrunn beeinflusst. Erst wenn uber
diese weitere Entwicklung gesicherte Erkenntnisse vorliegen, konnen die
Planungen Uber ein Abbiegeverbot in die Alpseestral3e weiterverfolgt werden.

Biirger Nr. 3
Frage nach der Verkehrsbelastung durch die Erweiterung der Handwerkskammer

Dies ist nicht Thema des Larmaktionsplanes. Die Blurgeranfrage wurde deshalb
direkt beantwortet.
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Biirger Nr. 4

Tempo 50 Haunstetter Stral3e/Konigsbrunner Stral3e

Der Bdrger untersttitzt die Einfiahrung von Tempo 50 auf der Haunstetter StralSe
und bittet um die Ausweitung auch auf die Konigsbrunner Stral3e. AulSerdem regt
er das Aufbringen von Flisterasphalt sowie Geschwindigkeitskontrollen an.

Rechtlich ist eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf dem
Stral3enzug Haunstetter Stralde/Landsberger Stral3e/Konigsbrunner Stral3e auf 50
km/h vertretbar, da diese Achse durch den Bau der B 17 (neu) ihre heraus-
ragende Verkehrsbedeutung verloren hat. Um das Ziel der Larmreduzierung fur
die Anwohner zu erreichen, sollte gleichzeitig eine Optimierung der Steuerung
der Ampelanlagen unter Berucksichtigung der bestehenden Priorisierung des
OPNV bzw. des StraRenbahnverkehrs erfolgen, um einen moglichst durch-
gangigen Verkehrsfluss zu gewahrleisten und Staubildung zu vermeiden. Die
Geschwindigkeitsreduzierung auf der Haunstetter Stralde wird dem Stadtrat zum
Beschluss vorgelegt.

Die Ausdehnung der Geschwindigkeitsreduzierung auf die Konigsbrunner Stral3e
wird zur Prufung in die nachste Fortschreibung des Larmaktionsplanes
aufgenommen.

Geschwindigkeitskontrollen werden auf dieser Achse von der Polizei bereits
durchgefuhrt.

Zur Anfrage nach larmarmen Stral3enbelag s. Antwort Burger Nr. 1

Birger Nr. 5

Hinweise auf Tempo 30 in der Sommestral3e

Der Bdrger bittet um zuséatzliche Hinweise auf die erlaubte Hochstgeschwindigkeit
Tempo 30 in der SommestralSe durch das Aufstellen zusatzlicher Verkehrsschilder
bzw. entsprechende Markierungen auf der Fahrbahn.

Den geschilderten Geschwindigkeitsubertretungen in der Sommestral3e soll
durch eine verstarkte Uberwachung des flieRenden Verkehrs entgegengetreten
werden. Es wurde bereits ein Messpunkt fur Geschwindigkeitsmessungen
eingerichtet.

Birger Nr. 6,11,12,13 (insgesamt 25 Personen)

Klinkerberg

Die Bdirger winschen Tempo 30 am Klinkerberg mit entsprechenden
Geschwindigkeitskontrollen sowie den Einbau eines leiseren StralSenbelags.

Der Klinkerberg ist eine mehrspurig ausgebaute Hauptverkehrsverbindung zur
Augsburger Innenstadt, die den Verkehr bundelt und dadurch gleichzeitig
Wohngebiete entlastet. Einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 30 steht
die besondere Verkehrsfunktion der Stralde entgegen und ist daher nach 8 45
Abs. 9 StVO problematisch. Eine entsprechende Beschrankung des flieRenden
Verkehrs ware demzufolge nur insoweit moglich, wenn die ortlichen Verhaltnisse
eine besondere Gefahrenlage begriinden wirden. Dieser Bereich ist jedoch kein
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Unfallschwerpunkt. Die Stadt Augsburg wird allerdings prufen, ob am
Klinkerberg andere verkehrstechnisch sinnvolle MaRhahmen moglich sind.

Zur Anfrage nach larmarmen Stral3enbelag s. Antwort Burger Nr. 1

Burger Nr. 7
Larm durch Diskotheken und deren Besucher in der Innenstadt

Dies ist nicht Thema des Larmaktionsplans. Die Burgeranfrage wurde deshalb an
die zustandige Stelle fur das Gaststattenrecht weitergeleitet und die Burger
daruber informiert.

Biirger Nr. 8
Larmquelle Wasserschleier Hochablass

Dies ist nicht Thema des Larmaktionsplans. Die Burgeranfrage wurde deshalb
direkt beantwortet.

Birger Nr. 9

Hochzoll Siid/Garmischer Stra3e/ Mittenwalder Straf3e / Zedlitzstral3e
Der Birger regt an, die Beschilderung der Tempo 30 Zone zu verbessern und
stadteinwarts bereits ab dem Ortsschild und stadtauswarts bis zum Ortsschild
einzufihren.

Der Beginn der bestehenden Tempo-30-Zone im Bereich der Garmischer Stralde
musste aus rechtlichen Grunden an den Beginn der Wohnbebauung gesetzt
werden. Die Notwendigkeit von Verbesserungen an der Beschilderung wird
Uberpriift und ggfs. eine Anderung veranlasst. Eine Einbeziehung der
ZedlitzstralRe in die ,, Tempo-30-Zone” ist im Hinblick auf die StraRenflihrung
sowie ihrer baulichen Ausgestaltung (nahezu geradliniger Verlauf, zwei Drittel
aulRerhalb der Wohnbebauung und durch Fahrstreifenbegrenzung getrennte
Richtungsfahrbahnen) unter Berlicksichtigung der strafdenverkehrsrechtlichen
Rahmenbedingungen nicht moglich.

In der Garmischer Stral3e und in der Mittenwalder Strafde werden jedoch
regelmaldig Geschwindigkeitsmessungen durchgefihrt.

AulBerdem bittet der Birger, das unerlaubte Linksabbiegen von der B2/Meringer
Stral3e in die ZedlitzstralSe zu unterbinden.

Dies ist grundsatzlich kein Thema des Larmaktionsplans.

Unabhangig davon ist das Linksabbiegen von der Meringer Stral3e in die
ZedlitzstralRe aufgrund der vorhandenen verkehrsrechtlichen Beschilderung
verboten und wegen der baulichen Gestaltung des Einmundungsbereiches auch
nur erschwert moglich. Im Rahmen von Verkehrstiiberwachungsmal3nahmen
werden einzelne VerstolRe gegen das dortige Linksabbiegeverbot festgestellt,
jedoch im Regelfall in den Nacht- bzw. frihen Morgenstunden. Die
Verkehrsunfallsituation ist unauffallig.
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Biirger Nr. 10 und 15

Pfersee

Die Burger regen die Reduzierung der bestehenden Hochstgeschwindigkeit
sowohl in der Pferseer StralSe als auch in der RosenaustralSe, der Stadtberger
Stral8e und der Augsburger StralSe (ggf. mit zusatzlichen
Verkehrsberuhigungsmal3nahmen, um eine Verlagerung des Verkehrs in andere
StralSen zu verhindern) an.

AulSerdem bitten sie fur die Stadtberger StralSe um die Vorlage belastbarer
Berechnungen von den Stadtwerken Augsburg zur Machbarkeit der gewtinschten
Temporeduzierung, sowie eine starkere Lenkung des Durchgangsverkehrs auf die
Hauptverkehrsachsen.

Die genannten Stralden sind allesamt Hauptverkehrsstral3en bzw.
SammelstralRen, die den Verkehr bundeln und dadurch gleichzeitig die
angrenzenden Wohngebiete entlasten. Bei einer Reduzierung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit wird diese Funktion beeintrachtigt, zumal aufgrund der
bereits bestehenden Verkehrsberuhigungen in angrenzenden Bereichen ihre
Verkehrsfunktion dann kaum mehr moglich ist. Einer generellen
Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h bzw. 20 km/h steht also die besondere
Verkehrsfunktion dieser Stralden entgegen.

In der Stadtberger Stral’e wurde die zulassige Hochstgeschwindigkeit bereits aus
Grunden der Verkehrssicherheit im Abschnitt zwischen Augsburger Stralde und
Bgm.-Bohl-Stral3e auf 30 km/h reduziert. Hier werden auch regelmaldige
Geschwindigkeitskontrollen durchgefuhrt.

Die Augsburger Stral3e ist nach der strategischen Larmkartierung und den
entsprechenden Auswertungen kein Larmbrennpunkt. Insofern sind in diesem
Stral3enzug ohnehin derzeit weitere, als die schon ergriffenen MalRnahmen nicht
vordringlich veranlasst.

AulRerdem wurde die zulassige Hochstgeschwindigkeit in der Augsburger Stral3e
aus Grunden der Verkehrssicherheit bereits auf 30 km/h reduziert. Eine weitere
Reduzierung ist auch unter dem Gesichtspunkt der fehlenden Wirksamkeit nicht
moglich. Es werden jedoch regelmaldig Geschwindigkeitsmessungen
durchgefuhrt.

Von der Geschwindigkeitsreduzierung ware auch der OPNV und hier speziell die
Stral3enbahnlinie 3 betroffen. Zwischen der Haltestelle , Stadtberger Hof” und der
Endhaltestelle ,Stadtbergen” ist hier nur ein Gleis fur beide Richtungen
vorhanden. Auf ca. 500 m Streckenlange durfen sich die StralRenbahnen nicht
begegnen. Die Wendezeit an der Endhaltestelle Stadtbergen betragt im b-
Minuten-Takt lediglich 5 Minuten. Die Fahrzeiten, Umlaufe und
Wendepufferzeiten sind so konzipiert, dass trotzdem eine moglichst hohe
Zuverlassigkeit fur die Punktlichkeit besteht und Verspatungen von einzelnen
Fahrzeugen nicht an die nachste Fahrt weiter gegeben werden. Je nach
Verkehrsaufkommen wird dieser Puffer jedoch bereits heute nahezu
aufgebraucht (vor allem in Hauptverkehrszeiten). Eine Uber den bisherigen
Umfang hinausgehende Reduzierung der Geschwindigkeit wurde dazu beitragen,
dass es dauerhaft keinen Puffer mehr gibt. Dies ist betrieblich nicht haltbar, da
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eventuelle Verspatungen nicht nur nicht mehr abgebaut werden konnten,
sondern sich uber den Tag verteilt addieren. Auf Grund des eingleisigen
Streckenabschnittes wurden die Verspatungen des einen Fahrzeuges auf andere
Fahrzeuge weiter gegeben werden, ohne die Moglichkeit zu bekommen, die
Verspatungen bei Fahrtende abzubauen. Die gewunschte Reduzierung der
Geschwindigkeit wurde so zu einer Reduzierung der Freiheitsgrade fur den
Straldenbahnbetrieb und zu einem instabileren Fahrplan fuhren. Um einen
entsprechenden Puffer zu erhalten, musste ein zusatzliches Fahrzeug eingesetzt
werden, was zu Sprungkosten fuhren wurde.

In der Leitershofer Stralse wird eine Tempo-30-Regelung gewtdinscht.

In der Leitershofer Stral3e liegt ebenfalls kein Larmbrennpunkt vor. Auch hier
handelt es sich um eine Hauptverkehrsstral3e (s. 0.). Aulderdem waren von dieser
MaflRnahme die Buslinien 35 (im Bereich zwischen der Chemnitzer Strafde und der
Uhlandstral3e) und die Linie 42 im gesamten Bereich der Leitershofer Stral3e
betroffen. In der Leitershofer Stral3e ist die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht
zweckmaldig, da die Busse je nach Tageszeit, Verkehrsaufkommen und
Parksituation auch schneller als 30 km/h fahren, und dies auch in den Umlaufen
einberechnet ist. Wie bei der Straldenbahn fuhrt eine Verlangerung der
Umlaufzeit zu einer Verschlechterung der Fahrplanstabilitat und verringert somit
die Zuverlassigkeit des stadtischen OPNV.

Neubau Linie 5: Das Umweltamt wird aufgefordert, die Larmproblematik bei der
Trassenfiuhrung uber die HessenbachstralSe zu thematisieren.

Die Anforderungen im Rahmen eines Neubaus einer Stral3enbahnlinie sind
generell hoher als die Auslosewerte des Larmaktionsplans (s. Kap. 2.3).
Entsprechende Nachweise zur Larmentwicklung und die dazu ggf. zu
ergreifenden SchallschutzmalRnahmen werden daher im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens zur Straldenbahnlinie 5 nach den Vorgaben der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung gefuhrt (s. Kap. 2.5.2).

Birger Nr. 14

B17 zwischen Leitershofer Straf3e und Gabelsberger Stralde

Der Bdrger winscht die Einfihrung von Tempo 60 auf der B17 zwischen der
Leitershofer StralSe und der Gabelsberger Stralse

Auf der B 17, der als Stral3e des uberortlichen Verkehrs eine herausragende
Bedeutung im stadtischen StraRennetz zukommt, werden taglich grolde Ver-
kehrsmengen abgewickelt. Es ist zwingend erforderlich, die Leistungsfahigkeit
dieser Stral3e sicherzustellen. Wegen der hohen Verkehrsbelastung und den
damit verbunden Larmemissionen wurde in den vergangenen Jahren im hier
relevanten Bereich bereits ein larmreduzierter StraRenbelag aufgebracht, um
damit bei den meisten Wohngebauden im Einwirkungsbereich die Grenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung weitgehend einzuhalten. Diese Werte liegen
deutlich unterhalb der im Larmaktionsplan herangezogenen Auslosewerten von
Loen > 67 dB(A) und Lnight > 57 dB(A). Nach den strategischen Larmkarten besteht
hier kein Larmbrennpunkt. Insofern sind weitergehende Larmminderungsmal3-
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nahmen hier nicht vordringlich. MaRnahmen wie weitergehende Reduzierungen
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h auf weiteren Abschnitten der
B 17 sind mit der Funktion dieser Stralde nicht vereinbar.

Biirger Nr. 16

Uberarbeitung Larmaktionsplan

Der Bdrger regt an, den Entwurf des Larmaktionsplans noch einmal grundlegend
zu uberarbeiten, da von einer falschen Rechtsgrundlage fir die Erstellung der
strategischen Larmkarte ausgegangen worden sei, weil die Kartierung des
Industrielarms nicht auf der Grundlage der Industrieemissionsrichtlinie erfolgte.

Die ,,Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU" trat zwar am 06. Januar 2010 in
Kraft, eine Umsetzung in deutsches Recht erfolgte allerdings erst mit der
Veroffentlichung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie uber
Industrieemissionen im Bundesgesetzblatt zum 12. April 2013. Demzufolge war
die Richtlinie bei der Kartierung 2012 noch nicht zu berucksichtigen. Diese wird
erstmals in der 3. Stufe der Larmkartierung im Jahr 2017 zur Anwendung
kommen.

AulSerdem fehlten im Larmaktionsplan die Larmkarten fdr den Freizeitlarm und die
Aufstellung der strategischen Larmkarten getrennt nach StralSen-, Schienen sowie
Industrie- und Gewerbelarm sei fehlerhaft.

Freizeitlarm fallt nicht in den Verordnungsbereich der 34. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (34. BImSchV). § 4 Abs.1 der 34. BImSchV definiert
in Verbindung mit den 88 47 b, ¢ des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSch@G) eindeutig die fur die Erstellung der Larmkarten maldgeblichen
Larmquellen.

§ 4 Abs. 2 der 34. BImSchV fuhrt zudem aus, dass die Ausarbeitung der
Larmkarten getrennt fur jede Larmart zu erfolgen hat. Die vom Einwender zitierte
in Art.3 lit. r) der Richtlinie 2002/49/EG genannte ,strategische Larmkarte” zur
Gesamtbewertung der auf verschiedene Larmquellen zurtickzufuhrenden
Larmbelastung wurde (bis jetzt) nicht in das deutsche Regelwerk zur Umsetzung
der EG-Umgebungslarmrichtlinie aufgenommen. Derzeit stehen keine
allgemeingultigen oder gesetzlich definierten Verfahren zur Summation der
Larmemissionen verschiedenartiger Emittenten im Rahmen der
Umgebungslarmkartierung zur Verfugung.

Birger Nr. 17
Der Bdrger bemaéngelt, dass die Datengrundlage nicht aktuell sei und die
Berechnungen nicht nachvollziehbar waren.

Die strategischen Larmkarten wurden entsprechend der gesetzlich verbindlichen
Berechnungsverfahren (vgl. 34. BImSchV § 5) — veroffentlicht durch die
Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 22.05.2006 - erstellt. Es besteht
keinerlei Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Wahl und Anwendung der
Berechnungsverfahren.

Die vom LfU erstellen Larmkarten ,,Ballungsraum Augsburg” fur das Jahr 2012
basieren im Wesentlichen auf einer Datengrundlage aus dem Jahr 2011 (Stichtag
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Einwohner 31.12.2010; Verkehrsmengenangaben der Stadt Augsburg fur das
Jahr 2011). Gemalf3 Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2002/49/EG sowie 8 47c Abs.1
BImSchG sollen sich die Larmkarten auf das Verkehrsaufkommen des
vorangegangenen Kalenderjahres beziehen. Daruber hinaus eroffnet Art. 5 Abs. 1
der Richtlinie einen weiteren Spielraum durch die Bedingung, dass die
verwendeten Daten nicht alter als drei Jahre sein sollen. Die fur Kartierung 2012
verwendeten Daten waren somit ausreichend aktuell.

Die pdf-Dokumente wiirden nicht den Empfehlungen zu eGouvernement
entsprechen (fehlende Suchfunktionen), das Impressum war nicht vorhanden.

Diese Anregung wird als Empfehlung aufgenommen und soweit moglich
unmittelbar umgesetzt oder bei der nachsten Fortschreibung des
Larmaktionsplans beachtet.

Der Unterschied zwischen den Larmkartierungen 2007 und 2011 werde nicht
ausreichend genau dargestellt und analysiert. Insbesondere werde nicht darauf
reagiert, dass sich am Klinkerberg die Larmsituation erheblich verschlechtert habe.

Die Anregung wird in der Ausarbeitung der nachsten Fortschreibung
berucksichtigt. Da die Verkehrszahlen mitunter Schwankungen unterliegen, ist es
sinnvoll, bei der Ursachen- und MalRnahmensuche den Verlauf Uber mehreren
Zahlungen auszuwerten. Aus zwei Werten kann noch schwer ein genereller
Trend abgeleitet werden. Gerade fur den Klinkerberg zeigen jungere
Verkehrszahlungen wiederum eine Verschiebung der absoluten Verkehrszahlen
und insbesondere eine Abnahme des Schwerkraftverkehrs an.

Die Behandlung des Themas Klinkerberg wird als nicht ausreichend angesehen.
Die Luftschadstoffbelastung im Bereich des Klinkerbergs sei sehr hoch;, eine
Temporeduzierung wirde auch zu einer Verringerung der Schadstoffbelastung
fahren.

Nach jungsten Berechnungen kann am Klinkerberg mit einer sicheren Einhaltung
der Grenzwerte von Feinstaub und Stickstoffdioxid gerechnet werden. Es ist
wissenschaftlich nicht erwiesen, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit
auch mit einer Reduzierung der Schadstoffbelastung verbunden ist. Gerade fur
Tempo 30 km/h belegen hierzu angestellte Untersuchungen eher eine Erhohung
der Schadstoffbelastung gegeniiber 50 km/h. Im Ubrigen werden die
MalRnahmen des Luftreinhalteplanes und des Luftreinhalte-/ Aktionsplanes
sukzessive umgesetzt und jahrlich dem Umweltministerium daruber berichtet.

Far den Klinkerberg wurde bereits im Februar 2014 seitens des Tiefbauamts die
Aussage getroffen, dass eine Temporeduzierung bei Hauptverkehrsstralden wie
dem Klinkerberg nicht moglich ist. Diese Aussage wurde im Rahmen der
Fortschreibung wiederholt. (siehe auch Burger Nr. 6, 11, 12, 13).
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Der Bdrger hinterfragt, warum fir den Klinkerberg keine Kosten-Nutzen-Analyse
durchgefihrt wurde?

Es wurden lediglich fur zwei StraRenabschnitte Kosten-Nutzen-Analysen
exemplarisch durchgefuhrt, da fur mehr Analysen der Etat nicht ausreichend
grold war. Die Wahl der Stral3enabschnitte ist in Kapitel 7.1 umfassend
dargestellt. Soweit finanzielle Moglichkeiten vorhanden sind und soweit die
Erkenntnisse aus den bisherigen Kosten-Nutzen-Analysen nicht auf andere
Larmbrennpunkte ubertragen werden konnen, wird nicht ausgeschlossen, dass
im Rahmen der weiteren Fortschreibung auch noch fur weitere Larmbrennpunkte
Kosten-Nutzen-Analysen durchgefuhrt werden konnen.

Es seien fir das Stadtgebiet keine mittel- bis langfristigen MalSnahmen erkennbar.

Die Prufauftrage fur larmarme Belage und Geschwindigkeitsreduzierungen aus
dem ersten Larmaktionsplan sind weiterhin sowohl mittel- als auch langerfristige
Malinahmen und zeigen bereits Wirkung, wie in Kapitel 6.2 dargestellt ist.

Als zusatzliche konkrete MalRnahme wird auf die geplante Reduzierung der
Geschwindigkeit in der Haunstetter Stralde von 60 km/h auf 50 km/h verwiesen.

Aus den Anregungen der Birger seien keine MalSnahmen abgeleitet worden. Die
Einwendungen des ersten Larmaktionsplans seien nicht berdcksichtigt.

Die Ergebnisse des Online-Burgerdialogs zur Zukunftsleitlinie ,, Luftreinheit und
Larmminderung verbessern” seien nicht berdcksichtigt. Die Online-Umfrage der
AZ sei nicht berdcksichtigt.

Die Ergebnisse zu Larm und StralSenverkehr der drei seit 2008 durchgefihrten
reprasentativen Burgerumfragen seien im Larmaktionsplan nicht aufgefihrt.

Die Anregungen im Rahmen des ersten Larmaktionsplans wurden gewurdigt, wie
in Anhang 6 des ersten Larmaktionsplans ausgefuhrt.

Die Auswahl der Haunstetter Stral3e fur die Kosten-Nutzen-Analyse sowie die
damit in Zusammenhang stehende beabsichtigte Reduzierung der
Geschwindigkeit wurde aufgrund von Anregungen von Burgern getroffen (siehe
auch Kapitel 7 des Larmaktionsplans). Die Geschwindigkeitsreduzierung auf der
Haunstetter Stral3e wurde auch im Online-Burgerdialog vorgeschlagen (unter C2
der Zusammenfassung des Online-Burgerdialogs). Die MalRhahmenvorschlage
der Burger wurden und werden jeweils gepruft. Soweit es sich um
Larmbrennpunkte handelt und die Malinahmenvorschlage rechtlich vertretbar
sind, werden diese Burgervorschlage weiter verfolgt. Dies gilt auch fur
Burgeranfragen, die ,, zwischen” den Fortschreibungen vorgetragen werden.

Die Prufung von Umfrageergebnissen der AZ ist nicht Aufgabe der
Larmaktionsplanung. Die Meinungen fur eine generelle Temporeduzierung in der
Innenstadt sind eher kontrovers, wie auch dem entsprechenden Artikel der AZ
entnommen werden kann.

Die angesprochenen Burgerumfragen wurden nicht auf der Grundlage der
Richtlinie 2002/49/EG durchgefuhrt, die den Rahmen fur die Erstellung der
Larmaktionsplane darstellt. Sie orientieren sich nicht an der Untersuchung von
Larmbrennpunkten und wurden daher bisher nicht berlcksichtigt. Die Anfrage
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wird als Anregung aufgenommen, bei der nachsten Fortschreibung des
Larmaktionsplans mit dem Amt fur Statistik und Stadtforschung
zusammenzuarbeiten.

(s. auch Antwort ToB Nr. 5 Amt fur Statistik und Stadtforschung)

Trager offentlicher Belange (ToB) und stadtische Dienststellen

Stadtplanungsamt (StPIA)
Die Datengrundlage sei teilweise veraltet (vgl. Budrger Nr. 17).

Die Datengrundlage ist durch 8 47 ¢ BImSchG geregelt. Demnach sind die Daten
von 2011 fur den darauf aufbauenden Larmaktionsplan heranzuziehen.
Unabhangig davon wird bei der nachsten Fortschreibung auf das Angebot des
StPIA, bessere Datenquellen zur Verfugung zu stellen, zurtckgegriffen.

Das StPIA regt ein Verbot von Laubblasern an

Dies ist grundsatzlich kein Thema der Larmaktionsplanung, jedoch aus der
Arbeitspraxis mit einer Vielzahl von Beschwerden daruber kann dieses Anliegen
durchaus nachvollzogen werden. Fur ein generelles Verbot von Laubblasern fehlt
allerdings die rechtliche Grundlage. Nach der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) sind jedoch die Betriebszeiten
dieser Gerate in Wohngebieten auf die Zeiten von 9:00 Uhr bis 13:00 Uhr und
von 15:00 Uhr bis 17:00 Uhr beschrankt. Zusatzlich dazu ist nach der
Larmschutzverordnung der Stadt Augsburg im privaten Bereich der Einsatz dieser
Gerate auch in der Zeit von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr nicht zulassig.

Im Ubrigen werden aufgrund der Einwénde des StPIA redaktionelle Anderungen
vorgenommen.

Handwerkskammer (hwk)
Die hwk befdrwortet Tempo 50 auf der Haunstetter StralSe bei einer optimierten
Ampelschaltung

Siehe hierzu die Antwort zu Burger Nr. 4

Tempo 30 auf der Ost-West-Achse (Grottenau bis JakoberstralSe) ware nur dann
sinnvoll, wenn dadurch die Stickstoffdioxidbelastung sinken wiirde.

Unterstditzt wirden MalSnahmen zur Verstetigung des Verkehrs wie z. B. Griine
Welle, der Griine Pfeil oder eine zeitgemélse Erneuerung des Parkleitsystems.

Es sollten keine StralSenraumgestaltungen erfolgen, die zu Lasten des
Wirtschaftsverkehrs gehen.

Bevor Temporeduzierung auf der Ost-Westachse oder sonstige
verkehrseinschneidende MalRnahmen vorgenommen werden, werden diese
verkehrsrechtlich sowie in Hinblick auf die Luftreinhaltung Uberpruft und die
Interessen gegeneinander abgewogen.
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Malinahmen zur Verstetigung des Verkehrsflusses werden fortlaufend im
Rahmen der Verkehrsplanung gepruft.

Es wird ein Forderprogramm der Stadt Augsburg zum Einbau von
Schallschutzfenstern angeregt.

Far ein Schallschutzfensterprogramm stehen derzeit keine Haushaltsmittel zur
Verfugung. Im Jahr 2009 in Folge des ersten Larmaktionsplans war dies nur
moglich, weil vom Bund und Freistaat Bayern im Rahmen des Konjunkturpakets
Il Finanzmittel bereitgestellt wurden.

Im StralBenbahnnetz sollten MalSnahmen gegen ,, quietschende Kurven” ergriffen
werden.

Dies wird seitens der Stadtwerke bereits (v.a. beim Neubau) umgesetzt (siehe
Kapitel 6.2.5).

Angeregt werden Fahrbahnsanierungen mit [armoptimiertermn Asphalt.

Siehe hierzu die Antwort zu Burger Nr.1.

Handelsverband Bayern e.V. (HBE)

Die vorgesehene Geschwindigkeitsreduzierung auf der Haunstetter Stralse von
60 km/h auf 50 km/h stelle einen zu weit reichenden Eingriff in die derzeitige
Geschwindligkeitsregelung einer zentralen, stark frequentierten StralSe dar und
beeintrachtige unnaétig den flieSenden Verkehr. Sie sei daher in der Gesamtschau
unverhaltnismalsig:

Die Geschwindigkeitsreduzierung wtrde nach den Berechnungen im Entwurf des
Larmaktionsplans nur 700 Anwohner tagsuber und 800 Anwohner nachts
entlasten. Es wird vermutet, dass die 700 tagsuber entlasteten Anwohner in der
Anzahl der 800 Anwohner nachts bereits enthalten sind und so nur 0,3%, also ein
sehr niedriger Prozentsatz der Augsburger Bevolkerung entlastet wiirde.

Durch die Malinahme werden rund 700 bis 800 Anwohner entlastet, wie die
Betroffenheitsanalyse ergeben hat. Die Betroffenheiten wurden gemal3 der
heranzuziehende Richtlinie VBEB (Vorlaufige Berechnungsmethode zur
Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm) ermittelt (siehe Kapitel
4). Diese sind getrennt fur die Zeitraume Nacht und 24-Stunden-Mittel
rechnerisch bestimmt worden und Uberschneiden sich von daher zwangslaufig.
Dies geht u.a. auch aus den Gebaudelarmkarten hervor.

Bei der Beurteilung solcher Untersuchungen ist der jeweilige Umgriff
mafldgebend. Dieser Umgriff ergibt sich aus der schalltechnischen Reichweite
der jeweiligen Larmquelle sowie der untersuchten Larmminderungsmal3nahme.
Die Zahl der entlasteten Anwohner auf die Gesamtzahl der Anwohner von
Augsburg zu beziehen, obgleich nicht alle Einwohner von Augsburg auch nur
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annahernd im akustischen Einwirkungsbereich der Haunstetter Stral3e leben,
wird den betroffenen Anwohnern an der jeweiligen Larmquelle nicht gerecht.

Eine Unverhaltnismaldigkeit der MaRnahme kann nicht erkannt werden, zumal
die Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit von derzeit 60 km/h lediglich auf
die innerorts ubliche Regelgeschwindigkeit von 50 km/h vorgeschlagen wird,
wobei die Haunstetter Stral3e in wesentlichen Teilen durch mit Wohngebauden
bebautes Gebiet fuhrt. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass ausweislich der
Steckbriefe zu den Larmbrennpunkten nahezu 200 Personen an diesen Stral3en
wohnen, die einer Larmbelastung von mehr als 70 dB(A) im Tagesmittel bzw. 60
dB(A) nachts ausgesetzt sind. Bei derartigen Belastungen besteht nach
einschlagigen Gerichtsurteilen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Prufung von
verkehrsbeschrankenden MaRnahmen. Dabei kann sich bei Uberschreitung der
genannten Werte (im Wohngebiet) bereits der Ermessensspielraum der
Straldenverkehrsbehorde zu einer Pflicht zum Einschreiten verdichten.

Aus der Erkenntnis, dass derart hohe Larmpegel bei Dauereinwirkung zweifelsfrei
gesundheitsgefahrdend sind und somit nach hochstrichterlichen Entscheidungen
einer enteignungsgleichen Belastung entspricht, wurden vom Bundesgesetz-
geber die Grenzwerte fur die Larmsanierung an BundesfernstralRen um 3 dB(A)
reduziert. Diese um 3 dB(A) reduzierten Werte wurden auch fur die aktuelle
Larmaktionsplanung als Ausloseschwelle durch Beschluss des Umwelt-
ausschusses vom 15.04.2013 festgelegt. Von Larm mit mehr als 67 dB(A) im
Tagesmittel sind nach der Kosten-Nutzen-Analyse in der Haunstetter Stralde ca.
450 Menschen betroffen, bei Nacht sind ca. 360 Personen von Pegeln > 57 dB(A)
belastet.

Es wird angezweifelt, dass die voraussichtliche Larmreduzierung von 1 — 2 dB(A)
tatsachlich eine spurbare Auswirkung hat.

Eine generelle Zunahme der Larmbelastung ist seit langem zu beobachten. Larm
hat gesundheitliche Auswirkungen zur Folge, die neben den sozialen und
humanitaren Aspekten auch einen volkswirtschaftlichen Schaden darstellen. Wie
bei jedem anderen Umweltbelang auch, spielt die Dosis eine wichtige Rolle. In
den untersuchten Bereichen werden hohe Beurteilungspegel erzielt. Die
rechnerisch ermittelten Werte von 1-2 dB(A) Entlastung ergeben sich aus den
verbindlich eingefuhrten Rechenvorschriften fur StraRenverkehrslarm. Neueste
Untersuchungsergebnisse zeigen, dass tatsachlich sogar mit hoheren
Entlastungen zu rechnen ist.

Selbst eine Larmreduzierung von ,,nur” 1-2 dB(A) ist angesichts der hohen
Beurteilungspegel als wichtige Entlastung zu betrachten.

Die im Entwurf des Larmaktionsplans aufgefihrte Kosten-Nutzen-Analyse wird
angezweifelt. Die berechnete Kosteneinsparung, die sich auf Mietminderung und
Gesundheitskosten bezieht, sei volkswirtschaftlich ein zu vernachldssigender Wert.
Da durch die starke Nachfrage nach Immobilien die Mieten in den nachsten
Jahren steigen werden, werde die Beibehaltung der bisherigen Geschwindigkeit
den Mietspiegel nicht negativ beeinflussen.
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Mit dem angegebenen Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse soll Planern und
Entscheidern ein quantifizierendes Instrument zur Monetisierung der Auswirkun-
gen von Larm zur Hand gegeben werden. Die in der Kosten-Nutzen-Analyse
dargestellten Ergebnisse entsprechen dem Stand der Technik und wurden in der
Untersuchung ebenfalls mit den jeweiligen Grundlagen hinterlegt (siehe Kapitel
7). Die dargestellte Kosten-Nutzen-Analyse stellt allerdings ein Abschatzungs-
verfahren im volkswirtschaftlichen Sinne dar. Bei solchen volkswirtschaftlichen
Prognoseverfahren wird nie erwartet, dass der prognostizierte Wert auf Euro
genau erzielt wird. Mit Hilfe des Verfahrens soll der Mindestschaden erfasst
werden, der durch eine Problemstellung der Allgemeinheit entsteht. Die verwen-
deten Grundlagen sind technisch und rechtlich anerkannt und spiegeln den Stand
des Wissens zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens dar.

Die bisherigen Grundlagen und Ergebnisse in unterschiedlichen Regionen der
Bundesrepublik erlauben zwar keine abschliel3ende Beurteilung, weisen aller-
dings darauf hin, dass die verwendete Methode korrekt ist.

Dass es einen Zusammenhang zwischen Larm und Mietpreise gibt, steht aller-
dings aul3er Frage.

Fir bestehende StralSen bestehe grundsatzlich kein Anspruch auf eine
Larmsanierung.

Anspruch auf Larmsanierung flur bestehende Stral3en gibt es in der Tat noch
nicht. Die jeweiligen Grenzwerte liegen bei 70/60 dB(A) tags/nachts. Diese
Werte werden jedoch bei der Rechtsprechung immer wieder als Grenze ange-
nommen, ab dem eine Gesundheitsgefahrdung durch den Larm zu erwarten ist
bzw. die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten ist. Es ist zu beachten, dass im
Jahr 2010 diese Larmsanierungsgrenzwerte flur Bundesfernstral3en bereits um
3 dB(A) gesenkt wurden. Die Larmsanierungsgrenzwerte flr die Schiene
wurden ebenfalls zwischenzeitlich um 3 dB(A) auf 67/57 dB(A) gesenkt.

An diese reduzierten Larmsanierungsgrenzwerte hat sich auch das Land Bayern
bei der Festsetzung des Auslosewertes flr die 2. Stufe der Larmaktionsplanung
von Lpen/Lnigne von 67/57 dB(A), statt zuvor 70/60 dB(A), orientiert.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrung zur VerhéaltnismaRigkeit der MaRnahme
verwiesen.

Die Ermittlung der Larm-Brennpunkte sei schwer verstandlich, nicht schlissig
und teilweise unangemessen.

Das Verfahren zur Ermittlung der Larmbrennpunkte ist in Anlehnung an die
Empfehlungen des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Verbraucherschutz vorgenommen worden. Die in Tabelle 7 genannten von
erhohten Larmwerten betroffenen Einwohner je Hektar dienen dabei lediglich fur
eine Rangfolge der Brennpunkte. Es handelt sich dabei tatsachlich um die Anzahl
der Personen, die unmittelbar an der Stral3e wohnen bezogen auf die Flache. Die
absoluten Zahlen der betroffenen Anwohner fur diese Abschnitte sind weit hoher
(vgl. auch Ausfuhrungen zur Verhaltnismal3igkeit weiter oben).
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Die Aussage, wonach die Férderung des OPNV eine Attraktivititssteigerung
bewirkt und dadurch eine Verschiebung vom MIV zu hoheren Fahrgastzahlen im
OPNV erfolgt, sei zumindest gewagt, als Feststellung jedenfalls unbewiesen.

In vielen Stadten und auch in Augsburg hat sich bei entsprechenden
AusbaumaBnahmen und anderen Verbesserungen der Attraktivitdt des OPNV
gezeigt, dass sich Verschiebungen vom MIV zum OPNV ergeben haben,
wenngleich dabei weitere Rahmenbedingungen ebenfalls gunstig sein mussen.
Daher kann die getroffene Aussage grundsatzlich beibehalten werden.

Industrie- und Handelskammer Schwaben (IHK)

Die Reduzierung der Geschwindigkeit auf der Haunstetter StralSe auf 50 km/h
wird nicht befdrwortet. Die Wirksamkeit wird bezweifelt, da davon ausgegangen
wird, dass die erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht durchgehend eingehalten
wird. Sollte die Stadt Augsburg die Geschwindigkeitsreduzierung beschlielsen, so
mdsste die Ampelschaltung fir einen gleichmafSigen Verkehrsfluss optimiert
werden.

Siehe hierzu die Antwort zu Burger Nr. 4

Bei anstehenden Sanierungsarbeiten sollte der StralSenbelag durch starker
larmmindernde Asphaltsorten ersetzt werden.

Der Einbau larmarmer Stral3enbelage bei anstehenden Sanierungsarbeiten ist,
wie in Abschnitt 6.3 des Larmaktionsplans beschrieben, weiterhin regelmafdig zu
prufen.

Siehe hierzu auch Antwort zu Burger Nr. 1.

Amt fur Statistik und Stadtforschung (AStuSt)
Die Datengrundlage sei veraltet.

Siehe hierzu erster Einwand Burger Nr. 17.

Die Datengrundlage ist durch 8 47 ¢ BImSchG geregelt. Demnach sind die Daten
von 2011 fur die darauf aufbauenden Larmaktionsplane heranzuziehen.
Unabhangig davon wird auf das Angebot besserer Datenquellen bei der nachsten
Fortschreibung zurtuckgegriffen.

Die Burgerumfrage 2013 sei nicht berticksichtigt worden. Die Umfrage im
Rahmen des Larmaktionsplans sei nicht reprasentativ.

Die in der erwahnten Blurgerumfrage von 2013 genannten allgemeinen Fragen zu
Larmbelastung, Luftverschmutzung und Verkehrsberuhigung bestatigen die
Notwendigkeit der Larmaktionsplanung. Sie sind bezlglich des Larmaktionsplans
in dieser Form allerdings nicht unmittelbar verwertbar. Zuktnftig kann auf die
Mithilfe des AStuSt zurlckgegriffen werden (siehe auch Burger 17).
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Es wird Kritik an der Methodik der Befragung und der statistischen Bewertung der
Aussagen anhand konkreter Beispiele geaulert

Die Beteiligung der Offentlichkeit am Larmaktionsplan ist gesetzlich vorgeschrie-
ben. Wie dies zu erfolgen hat und in welcher Art die dabei gewonnenen Erkennt-
nisse im weiteren Verfahren zu berucksichtigen sind, ist nicht naher geregelt. Ab-
sicht der Befragung war, den interessierten Burgern moglichst viel Freiraum zu
lassen, ihre Anliegen und Anregungen moglichst konkret einzubringen. Dabei
sind statistische Auswertungen nur von untergeordneter Bedeutung.

Einzelne Kritikpunkte zur Ergebnisdarstellung werden in die endgultige Fassung
des Larmaktionsplanes eingearbeitet.

Das Angebot, uns bei zukunftigen Larmaktionsplanen fachlich zu unterstutzen,
wird gerne aufgegriffen.



