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Ergebnisse der Burgerumfrage 2011: Verkehr

Mit der Burgerumfrage 2011 wurden die Burgerinnen und Burger unter anderem zu ihrem
Pendelverhalten und ihrer Meinung Uber das Augsburger Verkehrswesen befragt. Sie konnten
sich beispielweise Uber ihre allgemeine Zufriedenheit mit dem OPNV, der Verkehrsanbindung
oder dem Radwegenetz in Augsburg aufdern und auch eine Wertung zur Verkehrsinfrastruktur in
ihrem Stadtbezirk abgeben.

Verkehrsproblematik in Augsburg

Mit 46,9 Prozent stellt ,Verkehr” das in der Burgerumfrage 2011 am haufigsten genannte
Problem in Augsburg Uberhaupt dar, noch vor , Finanzlage der Stadt” mit 45,2 Prozent und ,,zu
viele Aussiedler” mit 32,5 Prozent (s. Abb. 3). Die Verkehrsproblematik wird je nach Altersgruppe
unterschiedlich empfunden: 39,7 Prozent der ab 50-Jahrigen betrachten Verkehr als ein grofdes
Problem in Augsburg, innerhalb der 30- bis unter 50-Jahrigen sind es 52,8 Prozent, unter den 18-
bis unter 30-Jahrigen vertreten sogar 59,7 Prozent diese Ansicht. Die Bedeutung des Verkehrs
fur die Burgerinnen und Burger zeigt sich auch bei den Kriterien fur die Wohnungssuche: eine
gute Verkehrsanbindung, die von den Augsburger Burgerinnen und Burgern Uberdurchschnittlich
gut bewertet wird (s. Abb. 15), ist fur 89,1 Prozent wichtig, aber 83,7 Prozent legen ebenfalls
Wert auf eine geringe Verkehrslarmbelastung (s. Abb. 1).

Die grofdte Unzufriedenheit bei den abgefragten Angeboten und Einrichtungen der Stadt
Augsburg herrscht beim , Radwegenetz”: 32,0 Prozent aller Befragten sind ,unzufrieden”,
14,0 Prozent sind sogar ,sehr unzufrieden” (s. Abb. B). Zudem ergab die Burgerumfrage, dass
die Befragten, welche das Fahrrad regelmalig auf dem Weg zur Arbeit oder in die Ausbildung
nutzen, signifikant unzufriedener mit dem Radwegenetz in Augsburg sind als der Rest. Bei der
Beurteilung des Radwegenetzes auf Ebene der Gesamtstadt und auf Ebene der Stadtbezirke gibt
es eine Uberwiegend grofRe Ubereinstimmung (s. Abb. 2). Jedoch zeigen sich, trotz eines
statistischen Zusammenhangs (Korrelation' von 0,7), bei einzelnen Stadtbezirken teilweise
merkliche Unterschiede in den Bewertungen des Radwegenetzes. Den grofdten Unterschied bei
den Mittelwerten (sehr gut/sehr zufrieden = 1, sehr schlecht/sehr unzufrieden = 4) weist der
Stadtbezirk Firnhaberau (gute Bewertung im Stadtbezirk, schlechte Beurteilung fur die Stadt)
bzw. umgekehrt das Georgs- und Kreuzviertel auf. In mehr als der Halfte der Stadtbezirke erreicht
das Radwegenetz eine unterdurchschnittliche Bewertung, wobei deutliche Unterschiede
festzustellen sind: wahrend in Bergheim oder der Firnhaberau das Radwegenetz als sehr gut
bewertet wird, schneidet es besonders in zentralen Stadtbezirken sehr schlecht ab, allen voran
im Georgs- und Kreuzviertel.

Ahnlich negativ wie das Radwegenetz wird die ,StralRenbeschaffenheit” beurteilt, wobei sich die
Unterschiede hier unregelmaldiger Uber das Stadtgebiet verteilen (s. Abb. 4). Uber das
»Straldenbild in Threr Umgebung” aulRerten sich 52,0 Prozent der Befragten mit ,zufrieden” und
10,3 Prozent ,sehr zufrieden”. Dies vertraten auch 57,5 Prozent derjenigen, die ,Verkehr” als ein
grolles Problem bezeichnen. Bei genauerer Betrachtung der Antworten zu , Radwegenetz”
sowie ,StraRenbeschaffenheit” hinsichtlich der Altersgruppen und Geschlecht ist kein
nennenswerter Unterschied feststellbar.

Bezeichnung fur einen Zusammenhang zweier quantitativer Variablen. Die Starke des statistischen Zusammenhangs wird mit
dem sogenannten Korrelationskoeffizienten ausgedruckt. Je naher dieser bei +/- 1 liegt, desto starker ist der Zusammmenhang.

Stadt Augsburg, Amt fur Statistik und Stadtforschung, BahnhofstraRe 18 1/3, 86150 Augsburg, Tel. (0821) 324 — 68 51, Fax — 68 77
E-Mail: Statistikamt@augsburg.de Internet: www.statistik.augsburg.de Nachdruck nur mit Quellangabe gestattet
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Der Grofsteil (68,5 %) derjenigen, die den Verkehr als groRes Problem der Stadt empfinden,
sehen die Ursache nicht beim OPNV (Bus und Straf3enbahn): 60,9 Prozent aller Befragten sind
.zufrieden” und sogar 13,0 Prozent ,sehr zufrieden” mit dem OPNV in Augsburg. Nur
24,5 Prozent derjenigen, fur die der Verkehr eines der grof3ten Probleme darstellt, geben an, dass
sie ,unzufrieden” oder ,sehr unzufrieden” mit dem OPNV sind.

Das Sicherheitsempfinden an den Haltestellen und in den offentlichen Verkehrsmitteln weist in
etwa dieselben Werte auf. Lediglich bei der Differenzierung nach Tageszeit stellt sich ein
signifikant vermindertes Sicherheitsempfinden nach Einbruch der Dunkelheit heraus (s. Abb. 8
und Abb. 9). Inwieweit die Ausstattung der Fahrscheinautomaten mit Notrufeinrichtungen
(zwischen Dez. 2010 und Dez. 2011) sich auf das Sicherheitsempfinden auswirkt, kann erst mit
den kommenden Burgerumfragen untersucht werden. Etwa knapp 30 Prozent der Befragten
findet, dass noch zu wenig fur den barrierefreien Ausbau des OPNV getan wurde.

Die , Erreichbarkeit der Innenstadt” hat mit fast 85 Prozent das beste Gesamtergebnis bei der
Beurteilung des eigenen Stadtbezirks. Erwartungsgemafd schneiden die Innenstadt nahen
Stadtbezirke dabei besonders gut ab, aber auch die Bewohner in den aulleren Gebieten
empfinden die Erreichbarkeit der Innenstadt Uberwiegend als gut. Am schlechtesten wird sie im
Barenkeller, Bergheim, Hochzoll - Std und Innigen beurteilt (s. Abb. 4). Meistens werden nach
der , Erreichbarkeit der Innenstadt” auch die ,,Bus- und StralRenbahnverbindungen” als sehr gut
bewertet, wobei die nicht direkt oder schlechter mit der Stralenbahn erschlossenen Gebiete wie
Inningen, Bergheim, Barenkeller, Firnhaberau, Hammerschmiede den Wert drucken. Bei diesen
drei Merkmalen zeigt sich ein statistischer Zusammenhang (Korrelation von 0,5 bis 0,7): eine gute
bzw. schlechte Bewertung der Erreichbarkeit der Innenstadt, geht mit einer guten bzw.
schlechten Bewertung der Bus- und Straf3enbahnverbindungen einher (vgl. Tab. 1).

Ahnliche gute Werte erreicht die StralRenbeleuchtung, was wahrscheinlich mit zum relativ guten
Empfinden bezuglich der ,Verkehrssicherheit” beitragt. Uber 37 Prozent empfinden aber die
Verkehrsberuhigung im eigenen Stadtbezirk als , schlecht” oder ,sehr schlecht”, besonders im
Rosenau- und Thelottviertel, Am Schafflerbach, Bleich und Pfarrle, Stadtjagerviertel, Rechts der
Wertach und Oberhausen - Siid (s. Abb. 16).

Pendlerverhalten

Aufgrund der notwendigen Mobilitat ist es nicht verwunderlich, dass die Gruppe derjenigen, die
den Verkehr als eines der grofiten Probleme bezeichnen, zu 80,4 Prozent aus Berufstatigen
besteht. Die OPNV-Nutzer, die Nichtpendler und vor allem die Nichtberufstatigen tun dies
weniger oft. Mehr als die Halfte (52,8 %) der berufstatigen Burgerinnen und Burger arbeiten in
ihrem oder einem anderen Stadtbezirk in Augsburg (s. Abb. 11, Abb. 12, Abb. 13 und Abb. 14).
Fast ebenso viele benotigen zu |hrem Arbeits- oder Ausbildungsplatz weniger als 30 Minuten
(s. Abb. 10). Bei den Fragen nach den verwendeten Verkehrsmitteln gaben 16,2 Prozent der
Pendler an, den OPNV taglich zu nutzen. Mindestens einmal pro Woche nehmen 22,1 Prozent
den OPNV in Anspruch, wogegen nur 12 Prozent ihn nie nutzen (s. Abb. 7). Allerdings ist das
primare Verkehrsmittel fur Berufs- und Ausbildungspendler mit 47,6 Prozent das Auto (s. Abb. 6).
Haufiger von Pendlern genutzt als Strafdenbahn und Bus mit zusammen 18,4 Prozent, wird auch
noch das Fahrrad mit 19,5 Prozent.

Nach der im Rahmen der EU-weiten ,Urban Audit Studie” durchgefuhrten ,Koordinierten
Umfrage zur Lebensqualitat in deutschen Stadten 2009 gibt es keine aussagekraftigen
Unterschiede im Pendelverhalten der Augsburger im Vergleich zum Durchschnitt der
untersuchten Stadte (neben Augsburg die Stadte Munchen, Frankfurt a. M., Bielefeld, Mannheim
und Koblenz). Allerdings war das Thema ,Offentliche Verkehrsmittel”, ebenso wie

Kurzmitteilungen aus Statistik und Stadtforschung vom 17. Oktober 2012 -2-



Ergebnisse der Burgerumfrage 2011: Verkehr

.Luftverschmutzung” fur die Befragten in Augsburg deutlich wichtiger als fur die Befragten in
den anderen Stadten. Ausschlaggebender Grund fur die Nichtnutzung des OPNV ist die Hohe des
Beforderungsentgelts, wogegen beim Fahrplan und im Platzangebot keine Probleme gesehen
werden.

Fazit

Alles in allem bringen die Augsburger Burgerinnen und Burger, besonders die Jungeren sowie
die Berufs- und Ausbildungspendler, ein ausgepragtes Bewusstsein gegenuber der
Verkehrsproblematik zum Ausdruck. Nach den vorliegenden Ergebnissen sehen sie den grof3ten
Nachholbedarf beim Radwegenetz, bei der Strallenbeschaffenheit und bei der
Verkehrsberuhigung. Dagegen werden der OPNV, die allgemeine Verkehrsanbindung und die
Erreichbarkeit der Innenstadt sehr positiv bewertet.

Kriterien bei der
Wohnungssuche

L ® Verkehrsanbindung
unwichtig

Verkehrsanbindung
wenigerwichtig

® Verkehrsanbindung
wichtig

@ ® Verkehrsanbindung
sehrwichtig

T U

geringerVerkehrslarm

sehrwichtig  wichtig weniger unwichtig
wichtig

Abb. 1:  Kreuzauswertung zu Verkehrsanbindung und geringer Verkehrslarm als Kriterien bei der Wohnungssuche
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 6.1)
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Abb. 2: Auswertung der Mittelwerte zur Beurteilung des Radwegenetzes in Augsburg und im jeweiligen Stadtbezirk
(1,0 = sehr gut bzw. 4,0 = sehr schlecht)
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 3.3)
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GroBten Probleme der
Stadt sehe keine Probleme

Auslanderfeindlichkeit
Uberalterung
Seniorenfreundlichkeit
Kommunale Abgaben
Wohnungsmarkt

Familienfreundlichkeit

Wirtschaftswachstum

zu wenig Kinderbetreuungsplatze

Arbeitslosigkeit

Verschmutzung

Arbeit der Stadtverwaltung

Mietnebenkosten

Unsicherheit | Kriminalitat

Integration auslandischer Mitbiirgerinnen

Gaspreise

zu viele Auslander

Arbeit des Stadtrates

Strompreise

zu viele Aussiedler

Finanzlage der Stadt

= unter 30 J.[623] Verkehr

30 bis unter 50 J.[967]

50 J. und alter [1.595] 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

™ Gesamt [3.085]

Angabenin %

Abb. 3: Nennungen zum groRten Problem in Augsburg nach Altersgruppen, nach Anteil der Nennungen Gesamt
aufsteigend sortiert [Anzahl Angaben]
Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen moglich waren.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.7)
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Ergebnisse der Burgerumfrage 2011: Verkehr

ProblemVerkehr

Kein Problem Verkehr

Zufriedenheit
Radwegenetz
[3.014]
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StralRenbild in

ProblemVerkehr
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[3.019]

Gesamt

ProblemVerkehr
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Abb. 5:

Quelle:

Verkehrsmittel

Anteilein% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B sehrzufrieden = zufrieden unzufrieden  ®sehrunzufrieden ™ keine Angabe
Anteile der Nennungen zur Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg nach Gruppen

[Anzahl Angaben]
Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.8)

Sonstige [6]
Bus[101]
zu FuR [128]
Zug [141]

StraBenbahn [269]

Fahrrad [393]
Auto [957]
— ]
* Verkehrist e Problem 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Verkehrsmittel zum Arbeits-/Ausbildungsplatz Anteilein%

Abb. 6: Anteile der berufstatigen Befragten nach Verkehrsmitteln fur die Fahrt zum Arbeits- / Ausbildungsort und der
Anteil, die ,Verkehr” als eines der grofsten Probleme nannten in der jeweiligen Gruppe (sortiert nach dem
Verkehrsmittel zum Arbeits- und Ausbildungsort) [Anzahl Angaben]

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.7 und 2.2)
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Wie oft nutzen Sie in der Stadt Augsburg den OPNV (Bus und StraBenbahn)?
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Abb. 7:  Anteil der Nennungen zur Nutzung des OPNV in Augsburg nach Bevolkerungsgruppen [Anzahl Angaben]
Quelle:  Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.1)
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Wie sicheroderunsicherfithlen Sie sich ganzallgemein tagsiiberin 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

3 INSGESAMT [3.270] - 53 15 108
w
5 weiblich [1.744] 55 15 18
S
2 mannlich [1.457] 54 15 16
(ds]
18 bis unter30 J. [523] 49 1% 13
30 bis unter40 J. [444] 56 10 18
c
2 40 bis unter50 J. [523] 54 13 34
2
¢ 50 bis unter60 J. [507] 56 16 16
<
60 bis unter70 J. [474] 59 20 16
70J.und alter [614] 55 16 116 |
2% Person ohne MH [2.481] 55 15 17
sE
® g
é’g Person mit Migrationshintergrund [768] 53 14 I-
Allginlebend [747] 55 13 1000
a Paare ohne Kinder[1.089] 56 18 -
>
E Paare mit Kindern [700] 53 12 -
w
©
= Alleinerziehende [129] 56 13 18
Sonstige Haushalte/k.A. [605] 51 15 -
,  kein Abschluss oderVolks/Hauptschulabschiuss 1.014] 53 18 202
=
S Realschule/Mittlere Reife [799] 58 18 24
3
=4 Fach-/Hochschulreife [578] 54 11 I
=
=@ Fach-/Hochschulabschluss [789] 54 1 18
Erwerbstatig [1.685] 55 14 28
> Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [934] 57 19 10
=
2 Schuler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [236] 42 9 I
=
a3 Arbeitslos bzw. Arbeitsuchend gemeldet [77] 47 16 I.
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [283] 55 13 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile in %
W sehrsicher ehersicher eherunsicher m®msehrunsicher mo.A.
Abb. 8: Anteil der Nennungen zum Sicherheitsempfinden tagsuber in 0ffentlichen Verkehrsmitteln nach

Bevolkerungsgruppen [Anzahl Angaben]
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.13)

Kurzmitteilungen aus Statistik und Stadtforschung vom 17. Oktober 2012 -8-



Ergebnisse der Burgerumfrage 2011: Verkehr

Wie sicheroderunsicherfiithlen Sie sich ganzallgemein nach Einbruch derDunkelheit in offentlichen
Verkehrsmitteln?
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Abb.9:  Anteil der Nennungen zum Sicherheitsempfinden nach Einbruch der Dunkelheit in offentlichen
Verkehrsmitteln nach Bevodlkerungsgruppen [Anzahl Angaben]
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.14)
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Pendeldauer Icharbeite nicht [751]
Icharbeite zu Hause [102]

weniger als 10 Minuten [342]

10bis 20 Minuten [683]

20 bis 30 Minuten [428]

30 bis 45 Minuten [234]

45 bis 60 Minuten [122]

60 bis 90 Minuten [112]

90 Minuten und mehr [63]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

M Verkehrist ein Problem

Pendeldauer Anteilein%

Abb. 10: Anteile der Nennungen bei Frage 2.2 nach der Pendeldauer an den Arbeits- oder Ausbildungsort sowie der
Anteil der Befragten die ,Verkehr” als eines der groRten Probleme nannten in der jeweiligen Gruppe
[Anzahl Angaben]

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.2)

Pendeln vom Wohnort zum Arbeits- bzw. Ausbildungsort
Pendeldauer i Anzahl
in Minuten innerhalb innerhalb Landkreis La.ndkrels GrofRraum . Anaaben
. Aichach- " Sonstiges Y
Stadtbezirk | Augsburgs Augsburg . Miunchen
Friedberg
unter 10 332
687
30 436
45 235
60 122
uber 90 63
Anzahl 330 1.056 206 79 187 127 1.985
Angaben
Weniger als 20 Angaben Zwischen 60 und 99 Angaben
Zwischen 20 und 39 Angaben Zwischen 100 und 149 Angaben
Zwischen 40 und 59 Angaben Mehr als 150 Angaben

Abb. 11: Kreuzauswertung zwischen der Pendeldauer und dem Arbeits- bzw. Ausbildungsort
Quelle:  Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.2)
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Verkehrs-mittel o
zur/von Arbeits Pendeldauer in Minuten
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Angaben
Weniger als 20 Angaben Zwischen 60 und 99 Angaben
Zwischen 20 und 39 Angaben Zwischen 100 und 149 Angaben
Zwischen 40 und 59 Angaben Mehr als 150 Angaben

Abb. 12: Kreuzauswertung zwischen der Pendeldauer und der bevorzugten Fortbewegungsart auf dem Weg zur
Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle

Quelle:

Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.2)
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AAnZZTn 325 1.053 206 79 187 131 1.981

Weniger als 20 Angaben
Zwischen 20 und 39 Angaben
Zwischen 40 und 59 Angaben

Zwischen 60 und 99 Angaben
Zwischen 100 und 149 Angaben
Mehr als 150 Angaben

Abb. 13: Kreuzauswertung zwischen dem genutzten Verkehrsmittel zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle

Quelle:

Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.2)
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Arbeits-
Aus;iI:L:gio rt innerhalb meines Stadtbezirks [328]

in einem anderen Stadtbezirk [1.040]

|

Landkreis Augsburg [201]

Landireis Aichach Friedberg [79] _
e ——
(T S —

GroRraum Miinchen [188]

Sonstiges [133]

1 1
= Verkehr ist ein Problem

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 600% 70,0%
Ort des Arbeits-/Ausbildungsplatzes

Anteilein %

Abb. 14: Anteile der Nennungen zu Arbeits- bzw. Ausbildungsorten sowie der Anteil der Befragten die ,Verkehr” als
eines der grofiten Probleme nannten in der jeweiligen Gruppe
(sortiert nach dem Arbeits- und Ausbildungsort) [Anzahl Angaben]

Quelle:  Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 2.2)
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Stirken und Schwachen

Geschichte [2.834]

Historische Kunst [2.745]

Lebensqualitat [2.815]

Allgemeine Einkaufsmdglichkeiten [2.882]
Sportangebote [2.699]

Museen [2.810]

Verkehrsanbindung 2.858]

Industriearchitektur [2.608]
Architektur [2.667]
Wohnkultur [2.654]

Musikangebote [2.719]

Theater [2.804]

Okologie | Umwelt [2.640]

Angebot an Fachgeschaften [2.853]
Engagementmdglichkeiten [2.424]
lebendiges, offenes Leben [2.679]
Moderne Kunst [2.567]

Mietkosten [2.705]
Familienfreundlichkeit [2.530]
Grundstiicks- [Immobilienpreise [2.528]
Seniorenfreundlichkeit [2.489]
Treffpunkte | offentliche Platze [2.620]

Miteinander der Biirger [2.663]

Jugendkultur [2.476]

Arbeitsplatzangebot [2.676]

Miteinander von Biirgern verschiedender nationaler Herkunft [2.669]

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80

Anteile in %

M groRe Stérke I Stérke Schwiche M groBe Schwache

Abb. 15: Anteile der Nennungen bezuglich der Starken und Schwachen von Augsburg [Anzahl Angaben]
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 7.1)
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Tab. 1:  Beurteilung der Verkehrsmerkmale in den Stadtbezirken®

Merkmal des Stadtbezirks

Stadtbezirk Wegenetz fiir | Verkehrs- Verkehrs- | StraRenbahn- |  Busver- | Erreichbarkeit| Gestaltung | StraRenbe- | StraRenbe-
Radfahrer sicherheit beruhigung | verbindungen | bindungen |der Innenstadt| der Gehwege | schaffenheit | leuchtung

Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel 2,7 2,2 2,3 1,8 19 1,3 24 2,7 1,8
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 29 2,3 2,6 1,6 1,7 1,4 2,3 2,6 1,8
Bahnhofs-, Bismarckviertel 2,7 2,3 24 1,6 1,6 1,4 2,1 24 2,0
Georgs- und Kreuzviertel 3,2 2,5 2,6 15 1,8 1,3 2,5 2,8 2,0
Stadtjagerviertel 28 2,5 2,7 1,7 21 14 2,1 2,3 18
Rechts der Wertach 3,0 2,3 2,7 1,7 19 1,6 2,5 2,7 21
Bleich und Pfarrle 3,0 2,6 2,8 2,1 2,2 1,7 24 2,7 2,0
Jakobervorstadt - Nord 2,5 2,3 2,5 1,8 1,7 1,5 2,5 2,5 2,0
Jakobervorstadt - Siid 2,8 2,3 24 19 19 1.4 2,3 2,7 19
Am Schifflerbach 2,7 2,2 2,8 2,0 2,3 1,8 2,3 2,7 21
Spickel 2,2 21 2,1 2,3 2,2 1,8 2,1 2,6 2,0
Hochfeld 24 2,2 2,5 1,7 1,9 1,5 2,2 2,7 2,0
Antonsviertel 2,6 2,2 2,5 1,5 1.8 1,2 2,0 23 19
Rosenau- und Thelottviertel 2,7 2,6 3,0 19 19 1,5 2,3 2,3 2,0
Pfersee - Siid 2,8 24 2,3 1,8 19 1,6 2,2 2,3 1,8
Pfersee - Nord 2,8 2,2 2,3 1,7 1,8 1,5 2,2 2,7 1,8
Kriegshaber 2,5 2,2 2,3 1,8 1,8 1,7 2,2 2,3 19
Links der Wertach - Siid 2,8 2,6 2,6 1,6 1,8 1,7 2,6 3,0 2,0
Links der Wertach - Nord 2,8 24 2,5 1,5 19 1,6 24 2,6 2,0
Oberhausen - Siid 2,6 24 2,7 1,7 19 1,5 24 2,7 21
Oberhausen - Nord 2,5 2,3 2,5 1,7 19 1,7 2,3 24 21
Barenkeller 2,6 2,2 2,3 3,0 2,6 2,5 24 2,6 21
Hochzoll - Nord 2,4 21 2,3 1,8 2,0 1,7 2,1 2,4 19
Lechhausen - Siid 2,6 2,2 2,5 1,8 1,9 1,6 2,3 2,6 19
Lechhausen - Ost 2,5 2,2 24 19 21 19 2,2 2,5 19
Lechhausen - West 2,7 2,2 2,5 2,0 2,0 2,0 24 2,6 21
Firnhaberau 21 2,1 2,1 3.0 2,2 2,1 2,3 2,8 19
Hammerschmiede 2,3 2,1 2,2 2,8 2,3 2,2 2,3 2,3 19
Wolfram- u. Herrenbachviertel 2,4 24 24 19 2,1 1,7 2,1 2,8 2,0
Hochzoll - Siid 2,5 2,2 24 2,3 2,5 2,3 2,2 2,6 2,0
Universitatsviertel 2,2 2,0 2,2 1,5 2,2 1,5 2,0 2,0 2,0
Haunstetten - Nord 2,3 2,2 24 1,6 1,8 1,7 2,2 2,6 2,0
Haunstetten - West 2,5 2,2 24 1,7 1,8 1,7 2,3 2,7 2,1
Haunstetten - Ost 2,3 2,2 2,5 2,0 2,0 2,0 2,2 2,5 2,0
Haunstetten - Siid/Siebenbrunn 2,2 2,2 2,3 2,0 2,0 2,0 2,2 2,6 2,1
Goggingen - Nordwest 2,2 2,1 2,2 1,7 1.8 1,7 2,1 2,2 1,8
Gaggingen - Nordost 2,2 2,1 24 19 2,0 1,8 2,2 2,5 19
Gdggingen - Ost 2,2 2,0 2,1 2,2 1,8 1,8 2,0 19 1,7
Gaggingen - Siid 24 21 24 1,8 19 1,7 2,0 2.2 19
Inningen 24 2,2 2,3 3,2 2,3 2,2 2,2 24 19
Bergheim 2,0 1,9 1,9 3,0 2,6 2,5 2,0 2,2 19
Stadtischer Durchschnitt 2,5 2,2 24 1,9 2,0 1,7 2,3 2,5 2,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011, Frage .3.3
“ Mittelwerte der Angaben 1 = "sehr gut' /2 = "gut" / 3 = "schlecht" / 4 = "sehr schlecht”;
im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
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Merkmal[Einrichtung: Verkehrsheruhigung

15. Rosenau- u. Thelottviertel [71]
7.Bleich und Pférrle [43]

5. Stadtjdgerviertel [58]

10. Am Schéfflerbach [52]

6. Rechts der Wertach [52]

21. Oberhausen - Siid [65]

2. Innenstadt, St. Ulrich - Dom [196]
19. Links der Wertach - Siid [32]
14. Antonsviertel [73]

30. Wolfram- u. Herrenbachviertel [62]
25. Lechhausen - Siid [48]

22. Oberhausen - Nord [86]

4. Georgs- u. Kreuzviertel [72]

8. Jakobervorstadt - Nord [46]
38. Gaggingen - Nordost [52]

13. Hochfeld [64]

27. Lechhausen - West [47]

31. Hochzoll - Siid [87]

33. Haunstetten - Nord [108]

20. Links der Wertach - Nord [35]
35. Haunstetten - Ost [60]

3. Bahnhofs-, Bismarckviertel [73]
INSGESAMT [3.270]

26. Lechhausen - Ost[105]

40. Goggingen - Siid [161]

1. Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel [56]
34. Haunstetten - West [65]

9. Jakobervorstadt - Sid [90]

36. Haunstetten - Siid | Siebenbrunn [126]
32. Universitatsviertel [86]

18. Kriegshaber [73]

41. Inningen [94]

16. Pfersee - Siid [98]

24. Hochzoll - Nord [83]

23. Bérenkeller [104]

37. Gaggingen - Nordwest [63]
17. Pfersee - Nord [72]

29. Hammerschmiede [92]

39. Gdggingen - Ost [70]

11. Spickel [114]

28. Firnhaberau [106]
42.Bergheim [103]

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80

Anteile in %

B sehr gut = gut schlecht M sehr schlecht

Abb. 16: Bewertung des Merkmals Verkehrsberuhigung nach Stadtbezirk, aufsteigend sortiert nach dem Anteil der
Nennungen mit mindestens gut [Anzahl Angaben, fehlende Werte zu 100 ,,ohne Angabe”]

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 3.3)
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Fur diese Kurzmitteilung verwendete Fragen? der Burgerumfrage 2011 und Gesamtergebnisse:

1.7 Welche sind nach Ihrer Einschatzung zurzeit die groRten Probleme in Augsburg? Bitte hochstens funf Kreuze.
[3.270, 1,3 % 0. Al]

2,5 sehe keine Probleme 16,8 Unsicherheit/Kriminalitat 32,6 zuviele Aussiedler 15,0 Arbeit der Stadtverwaltung

14,6 Verschmutzung 8,2 Familienfreundlichkeit 18,8 zuviele Auslander 25,0 Arbeit des Stadtrates
7,6 Wohnungsmarkt 10,0 Wirtschaftswachstum 27,8 Strompreise 45,2 Finanzlage der Stadt
13,3 Arbeitslosigkeit 6,5 Seniorenfreundlichkeit 17,9 Gaspreise 7,4 Kommunale Abgaben

15,6 Mietnebenkosten 4,2 Auslanderfeindlichkeit 46,9 Verkehr 6,0 Uberalterung

12,4 zu wenig Kinderbetreuungsplatze 16,7 Integration auslandischer Mitburger/-innen

1.8 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit folgenden Angeboten und Einrichtungen in Augsburg? [3.270]

sehr zufrieden  unzufrieden sehr K A
zufrieden unzufrieden

OPNV (Bus und StraRenbahn) 12,1 56,6 14,6 3.8 5,8
Gesundheitsvers. durch Krankenhauser 13,7 59,9 8,1 1,6 9,6
Gesundheitsversorgung durch Arzte 17,2 64,1 7.4 0,9 4,3
Sportanlagen 6,0 46,0 11,6 1,9 23,9
Angebotsviel. d. Sportvereine f. Aktive 8,7 41,5 5,1 0,6 32,8
Sportveranstaltungen fur Zuschauer 8,9 43,2 6,8 0,6 28,6
kulturelle Einrichtungen 6,7 54,9 15,0 2,2 11,6
kulturelles Angebot 7,6 54,5 14,7 1.9 10,3
Straf3enbild in Ihrer Umgebung 9,5 48,1 25,2 7.5 2,0
Offentliche Markte, Platze etc. 7.3 57,7 19,2 2,1 3,7
Grunflachen 13,1 52,5 20,2 3,5 2,0
Naherholungsmboglichkeiten 25,7 49,2 10,4 2,2 4,0
Radwegenetz 5,7 33,2 29,5 12,9 10,8
Kinderkrippen 1,3 14,1 134 3.1 55,9
Kindergarten 2,2 19,8 11,4 2,3 52,4
Kinderhorte 1,4 14,5 12,3 2,9 56,3
Schulen 3,1 27,6 14,2 4,3 39,0
Einrichtungen der Altenhilfe 1,2 16,6 13,0 2,4 47,2
Einrich. fur Menschen mit Behinderung 1,2 16,6 13,7 3,4 54,2

1.18 Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein tagsuber...? [3.270]

sehr sicher  eher sicher  eher unsicher  sehr unsicher o. A
in lhrem Stadtbezirk 47,5 42,9 4.1 0,8 4,6
in der Augsburger Innenstadt 33,3 49,2 10,1 0,9 6,5
an Haltestellen von Bus & StraRenbahn 21,6 52,0 17,8 1,6 7.2
in offentlichen Verkehrsmitteln 22,4 54,2 14,8 1,3 7,3
in Parks und Grunanlagen 18,3 47,2 23,9 3,1 7,5
in hrer Wohnung 65,7 27,5 1,2 0,1 5,5

1.14  Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein nach Einbruch der Dunkelheit...? [3.270]

sehr sicher  eher sicher  eher unsicher  sehr unsicher o. A
in lhrem Stadtbezirk 22,3 46,6 21,7 3,9 5,5
in der Augsburger Innenstadt 10,5 43,5 32,6 6,1 7.2
an Haltestellen von Bus & Stralenbahn 54 30,9 44,6 11,4 7,7
in offentlichen Verkehrsmitteln 7,5 41,5 34,8 8,3 7.9
in Parks und Grunanlagen 3,7 18,1 46,1 24,4 7,6
in lhrer Wohnung 55,8 34,7 3.1 0,6 5,9

7.0
7.1

6.2
10,6
1.4
12,1
9,6
11,0
7.7
9.9
8,6
8.4
7.9
12,2
11,9
12,6
1,7
10,8
10,9

2 Die nachfolgenden Werte sind in Prozent angegeben. Verwendete Antworten sind fettgedruckt hervorgehoben. Zur Verdeutlichung

sind Maxima rot und Minima blau eingefarbt. Weitere Informationen zur Auswertung der Burgerumfrage 2011 lassen sich aus der
Kurzmitteilung Reprasentativitat und Fragebogen (ePaper vom 03.09.2012) entnehmen.
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2.1 Wie oft nutzen Sie in der Stadt Augsburg den OPNV (Bus und Stral3enbahn)? [3.270, 1,0 % o. Al]

16,1 jeden Tag 24,1 mindestens einmal im Monat 11,9 nie
21,8 mindestens einmal pro Woche 25,1 weniger als einmal im Monat

2.2 Wie viele Minuten pro Tag brauchen Sie normal, um zu Ihrem Arbeits- / Ausbildungsplatz zu kommmen? [3.270, 1,2 % o. A.]

10,5 weniger als 10 Minuten 7,3 30 bis 45 Minuten 2,0 90 Minuten und mehr
21,4 10 bis 20 Minuten 3,8 45 bis 60 Minuten 32,6 Ich arbeite nicht
13,4 20 bis 30 Minuten 3,4 60 bis 90 Minuten 4,3 Ich arbeite zu Hause
Falls zutreffend, wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz? [2.165, 7,9 % o. A.]
15,3 innerhalb meines Stadtbezirks 3,6 Lkr. Aichach-Friedberg 8,7 Grofiraum Munchen
48,8 in einem anderen Stadtbezirk 9,6 Lkr. Augsburg 6,1 Sonstiges

Mit welchem Verkehrsmittel fahren Sie meistens zu |hrer Arbeits- / Ausbildungsstatte? Bitte nur ein Kreuz.?
[2.165, 0. A. (6,7 %)]

44,9 Auto 18,1 Fahrrad 0,8 Motorrad 6,6 Zug
4,5 Bus 12,4 Straldenbahn 5,9 zuFuly 0,2 Sonstige
3.3 Wie beurteilen Sie folgende Merkmale / Einrichtungen lhres Stadtbezirks? [3.270]

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht k. A. o. A
Aussehen & Gestaltung des Stadtbezirks 10,1 60,6 16,8 2,3 2,4 7.8
Wegenetz fur Radfahrer 5,9 38,7 32,8 8,7 6,9 7.1
Gestaltung der Gehwege 54 61,6 20,9 2,8 1,8 7.4
StraRenbeschaffenheit 4,2 45,4 34,2 7,7 1,7 6,8
Grunanlagen 14,2 55,0 17,2 3,4 29 7.3
Naherholungsmoglichkeiten 25,8 45,6 13,8 3,6 3,7 7.4
Einkaufsmoglichkeiten 25,6 49,4 15,4 4,2 0,4 5,2
Gastronomie 12,5 51,7 22,1 4,2 34 6,1
Sauberkeit 8,2 62,1 18,7 33 1,3 6,4
Spielplatze 6,3 35,6 21,2 49 23,8 8,3
Treffpunkte / offentliche Platze 4,0 32,4 31,9 6,1 16,0 9,6
Schulen 5,8 37.9 11,7 2,6 33,1 89
Verkehrssicherheit 5,0 60,4 20,1 2,6 3,6 8,3
Altenheime 3,2 28,0 12,2 3.1 451 8,3
Wohnanlagen fur Senioren 3.3 25,0 13,6 2,9 46,2 9,0
Barrierefreiheit offentlicher Einrichtungen 1,2 19,4 17,7 3,0 47.8 10,9
Kulturelle Angebote 41 35,3 26,4 6,9 18,1 9,2
Freizeitmoglichkeiten / Sport 9,1 46,3 15,2 2,8 17,5 8,6
Freizeitmoglichkeiten fur Jugendliche 4,5 26,6 21,3 5,0 33,3 9,3
Freizeitmoglichkeiten fur Kinder 50 28,6 18,5 3,9 33,7 10,4
StraBenbahnverbindungen 26,3 46,6 9,0 6.6 5,6 6,0
Busverbindungen 19,0 51,6 12,9 3,7 6,3 6,5
Kinderfreundlichkeit 4,8 42,0 18,4 2,2 23,6 8,9
Seniorenfreundlichkeit 3.9 40,1 14,5 1,8 31,0 8,7
Sicherheit 12,3 61,5 13,1 1,8 3,2 8,1
Lebensqualitat 16,3 66,1 7.1 1,0 1,8 7,6
Versorgung mit Arzten 13,9 63,3 10,5 1,0 5,0 6,3
Versorgung mit Apotheken 24,7 60,6 53 2,0 1,7 5,6
Straflenbeleuchtung 15,7 67,5 8,4 1,1 1,1 6,2
Erreichbarkeit der Innenstadt 35,2 49,1 7.4 1,8 0,6 5,8
Verkehrsberuhigung 7.4 45,1 26,5 7,7 53 8,0
Kinderkrippe 2,1 16,1 10,5 3.1 57,4 10,8
Kindergarten 4,7 26,7 7.2 1,6 49,7 10,1
Kinderhort 2,9 18,3 9,1 2,0 55,7 11,9
Miteinander der Burger 4,2 46,4 22,9 3,7 14,2 8,7
Engagementmoglichkeiten 3.9 31,6 15,1 2,2 37,0 10,4
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6.1 Haben Sie vor in den kommenden funf Jahren umzuziehen? [3.270, 1,9 % o. A]

69,4 nein 4,0 ja, ins Umland (bis 30 km entfernt) von Augsburg
6,9 ja, innerhalb des jetzigen Stadtbezirks 6,4 ja, woanders hin in Deutschland
9,1 ja, in einen anderen Stadtbezirk Augsburgs 2,4 ja, ins Ausland
Wenn ja, aus welchem Anlass konnte / wird dies der Fall sein? Bitte hochstens zwei Kreuze. [941, 0,6% o. Al
VergroRerung des Verkleinerung des Nahe zu Verwandten Betreuungs- & Ver-
14,8 , 6,4 3,2 ) )
Haushalts Haushalts / Bekannten sorgungssicherheit
15,0 groRRere Wohnung 2,8 kleinere Wohnung 15,2 familiare Grunde 1,5 Umzug in ein Heim
19,8 besseres Wohnumfeld 7,7 preisgunstigere Wohn. | 20,0 berufsbedingt 2,7 Aus-/ Fortbildung
12,2 bessere Wohnung 18,9 eigene Immobilie 2,2 Selbststandigkeit 5,3 Studium

Wenn ja, welche Bedeutung haben folgende Kriterien fur die zukuinftige Wohnungssuche? [941]

sehr wichtig weniger unwichtig 0. A.
wichtig wichtig

Verkehrsanbindung 50,3 34,2 6,2 2,3 7.0
geringer Verkehrslarm 40,8 39,2 12,2 1,2 6,6
Nahe zu Arbeits- bzw. Studienplatz 27,9 40,3 15,5 4,3 12,0
Nahe zum Partner, zu Freunden, Verw. 26,4 37,1 19,1 6,2 11,3
belebtes Wohngebiet 9,2 28,7 38,2 12,6 1,3
Kindergarten, Schule 16,7 17,9 17,4 27,4 20,6
Familienfreundlichkeit 21,0 27.8 15,7 18,4 13,0
Kultur- und Freizeitangebote 18,4 42,3 23,5 5,6 10,2
Grunflachen 38,8 44,0 8,1 1,1 8,1
Nahe zu Naherholungsmoglichkeiten 31,7 41,6 12,9 4,6 94
Wohnumfeld / Nachbarschaft 38,6 44,5 6,8 1,6 8,6
ruhiges Wohngebiet 36,5 40,4 14,6 2,2 6.4
Einkaufsmoglichkeiten 32,1 51,6 9,4 0,9 6,2
Angebote fur Senioren 4,4 8,9 19,3 42,0 25,4
barrierefreie Wohnung 6,8 14,0 18,3 34,8 26,1
Gesundheitsangebote 10,3 32,7 23,9 18,0 15,1
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71 Wo liegen nach lhrer Ansicht die Starken und Schwachen von Augsburg? [3.270]

grofte Starke Schwache grofse 0. A.

Starke Schwache
Arbeitsplatzangebot 1,5 30,7 43,4 6,2 18,2
Verkehrsanbindung 9.8 58,9 16,8 2,0 12,6
Mietkosten 3,4 41,5 34,3 3,6 17,3
Grundstucks- / Immobilienpreise 2,8 33,9 33,5 7.2 22,7
Geschichte 49,4 34,7 2,4 0,1 13,3
Historische Kunst 33,6 45,0 5,0 0,3 16,1
Moderne Kunst 6,5 36,3 32,8 2,8 21,5
Museen 16,0 54,3 14,3 1,3 14,1
Theater 11,5 41,8 26,9 5,5 14,3
Musikangebote 7,8 45,7 27,1 2,5 16,9
Sportangebote 9,7 58,2 13,7 0,9 17,5
Miteinander der Burger 1,9 34,0 40,3 5,2 18,6
Architektur 11,5 49,2 18,9 1,9 18,4
Industriekultur 12,1 48,5 17,5 1,7 20,2
Jugendkultur 1,7 28,6 41,7 3,8 24,3
Okologie / Umwelt 3,8 45,5 29,0 2,4 19,3
Lebensqualitat 10,9 62,8 1.1 1,2 13,9
Wohnkultur 4,3 55,2 19,9 1,7 18,8
lebendiges, offenes Leben 3,9 41,8 32,6 3,5 18,1
Allgemeine Einkaufsmoglichkeiten 13,7 59,4 13,7 1,4 11,9
Angebot an Fachgeschaften 7.9 44.9 30,1 4,4 12,8
Seniorenfreundlichkeit 1,3 33,8 38,5 2,5 23,9
Familienfreundlichkeit 1,2 36,9 36,3 3,1 22,6
Miteinander von Burgern versch. nation. Herkunft 1,4 23,8 44,7 11,8 18,4
Treffpunkte / dffentliche Platze 2,2 33,7 39,56 4,6 19,9
Engagementmoglichkeiten 2,4 40,7 28,6 2,4 25,9
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