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Vorwort

Liebe Burgerinnen und Burger,

in unserer Burgerumfrage 2013 haben wir zum inzwischen sechsten Mal einen reprasentativen Teil von
Ihnen befragt, um relevante Meinungs- und Planungsdaten zu erhalten, die wir auf keine andere Weise so
bekommen konnen. Mit insgesamt etwa 70 Fragen wurde neben dem Schwerpunktthema Mobilitat ein
grofRes Themenspektrum von allgemeinen Aussagen Uber Augsburg, Uber die Starken, die Schwachen und
die Probleme der Stadt bis hin zur Wohnzufriedenheit abgedeckt. Fur Politik und Verwaltung bieten diese
Ergebnisse die Moglichkeit, Handlungsfelder zu erkennen und MalRnahmen zu reflektieren.

Dieser Bericht gibt die Analyseergebnisse aus den Daten der Burgerumfrage 2013 in einer kompakten Form
wieder und bildet die Einschatzungen und Bewertungen der Befragten anschaulich ab. Fur Fragen mit signi-
fikanten Unterschieden erfolgte dabei eine soziodemografische Aufgliederung nach Geschlecht, Alters-
gruppen, Migrationshintergrund, Haushaltstypen, Bildungsabschluss und Erwerbsstatus. Erstmals konnten
fur Augsburg auch Trends beim Meinungsbild und eine Unterscheidung nach Lebensstilen dargestellt
werden. Zur Interpretation der Umfrageergebnisse sind hier auch alle notwendigen Grundinformationen wie
Erhebungsverfahren und -zeitraum, Stichproben-Methode und -Ricklauf, Statistische Fehlertoleranz sowie
der gesamte Fragebogen mit den jeweiligen Antworthaufigkeiten wiedergegeben.

Mein Dank gilt sowohl allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Umfrage, als auch allen Beteiligten bei
der Organisation, Durchfuhrung und Auswertung der Burgerumfrage. Nur durch das Engagement im Amt fur
Statistik und Stadtforschung und der Projektgruppe Stadtforschung der Universitat konnen lhnen die Ergeb-
nisse wieder in dieser ausfuhrlichen und allgemein verstandlichen Form bereitgestellt werden. Sie sind auch
auf der Seite www.augsburg.de/statistik abrufbar.

lch wunsche Ihnen eine informative Lekture!
Augsburg, im Marz 2016

252

Dr. Kurt Gribl

Oberburgermeister
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Erlauterungen

Zeichenerklarung fur Veroffentlichungen des Amtes fur Statistik und Stadtforschung:

- Zahlenwert genau Null (nichts vorhanden)
bzw. keine Veranderung eingetreten

0 Zahlenwert ungleich Null, jedoch kleiner als die Halfte von 1 in der letzten besetzten
Stelle (= Abrundung auf die dargestellte Stelle)

() auf Stichprobenbasis erhobener, statistisch nicht gesicherter Wert
Zahlenwert geheim zu halten, unbekannt oder nicht berechenbar

Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss (noch) nicht vor

/ keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug
X Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll
davon vollstandige Aufgliederung einer Summe,

die Teile ergeben 100 Prozent

darunter teilweise Aufgliederung einer Summe,
die Summe der Prozentwerte ist ungleich 100 Prozent

% Anteil der vorhergehenden Spalte an der entsprechenden Gesamtheit

Korrelation

Bezeichnung fur einen Zusammenhang zweier quantitativer Variablen. Die Starke des statistischen Zusam-
menhangs wird mit dem sogenannten Korrelationskoeffizienten ausgedruckt. Je naher dieser bei +/- 1 liegt,
desto starker ist der Zusammenhang.

Median

Der Median, auch Zentralwert genannt, ist ein Mittelwert fur Verteilungen in der Statistik. Durch ihn wird
eine Anzahl von Werten in zwei gleichgrofe Teile geteilt, so dass die eine Halfte der Werte (z.B. die
Angaben zur WohnungsgroRe) unter und die andere Halfte Uber diesem Medianwert liegen.

Alle Bezeichnungen wie Burger oder Einwohner sind geschlechtsneutral, soweit nicht explizit anders
gekennzeichnet. In Abbildungen und Tabellen werden, wenn diese differenziert sind, die Daten fur Frauen
und Manner gesondert ausgewiesen.
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Abkurzungen

Im Text sowie in Abbildungen und Tabellen verwendete Abkurzungen:

Abb.
bzw.
d. h.

Hrsg.

i.d.R.

k. A.
o. A

s. (a.)

Tab.
usw.
vgl.

z. B.
z. T.

Abbildung (Diagramme und Karten)
beziehungsweise
das heif3t
Herausgeber

in der Regel
keine Angabe
ohne Angabe
siehe (auch)
Seite

Tabelle

und so weiter
vergleiche

zum Beispiel

zum Teil
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1 Burgerumfragen in Augsburg 9

1 Burgerumfragen in Augsburg

Das Bild der Burgerinnen und Burger von ihrer Stadt - deren Gesellschaft, Verwaltung, technischer und
sozialer Infrastruktur - kann bei den Entscheidungen einer Stadtverwaltung eine malRgebende Rolle spielen.
Ein wichtiges Hilfsmittel zur Ermittlung dieses Bildes und von Wahrnehmungen und Meinungen ist das In-
strument der Burgerbefragung. Zudem foérdern die aktive Einbindung und Mitwirkung der Burgerinnen und
Burger auch die Burgerbeteiligung.

Die Burgerumfrage der Stadt Augsburg, die 2013 zum sechsten Mal durchgefuhrt wurde, ist eine sozial-
wissenschaftliche Mehr-Themen-Umfrage (Omnibus-Umfrage). Es handelt sich dabei um ein Gemein-
schaftsprojekt des Amtes fur Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg und der Projektgruppe Stadt-
forschung der Universitat Augsburg.

Die erste Burgerumfrage im Jahr 2003 hatte das Ziel einer breiten Gewinnung von Ruckmeldungen zu meh-
reren, sehr verschiedenen Themenbereichen. Daher wurden seinerzeit zwei Erhebungen durchgefuhrt: Zum
einen Uber Einschatzungen, Erfahrungen und Bewertungen zu den Themen Stadtverwaltung, Kommunal-
politik und Verkehr, zum anderen zum Themenkomplex Freizeit, Kultur und Konsum (Cromm & Giegler
2003). Die zweite Umfrage 2005 hatte die Schwerpunktthemen ,Umwelt” und , wirtschaftliche Entwick-
lung” (Cromm & Schirholz 2005). Im Jahr 2007 bildete das ,Soziale Miteinander” den Schwerpunkt. Hierbei
ging es vor allem um das Alterwerden in der Stadt Augsburg und das Leben in der Familie (Cromm &
Schurholz 2007). In der Burgerumfrage 2009 standen Fragen zu den Themen ,Wohnen”, ,,Wohnungsaus-
stattung”, ,Wohnumfeld” sowie erstmals die , Stadtteile” im Vordergrund (Cromm & Schirholz 2010). Im
Jahr 2011 wurde mit Fragen aus einzelnen thematischen Bereichen der vorherigen Burgerumfragen der
Fokus auf den Vergleich mit fruheren Ergebnissen gelegt, um Entwicklungen der Einstellungen und Mei-
nungen der Burgerinnen und Burger im zeitlichen Verlauf darstellen zu kbnnen (Stadt Augsburg 2013a). Seit-
dem werden auch die Stadtbezirke erfasst, um kleinraumige Vergleiche zu ermoglichen. Den thematischen
Schwerpunkt der Burgerumfrage 2013 bildete der Themenbereich ,, Mobilitat” mit Fragen zur Verkehrsinfra-
struktur und zu MafRnahmen der Verkehrsplanung.

Jede Auflage der Burgerumfrage beinhaltet darUber hinaus wiederkehrende Fragen zur Einschatzung der
grofdten Probleme und zur allgemeinen und besonderen Zufriedenheit der Augsburger mit den Lebensbe-
dingungen in ihrer Stadt. Das Ziel dieser Trendfragen ist eine kontinuierliche Beobachtung zentraler Ein-
schatzungen im Zeitverlauf, um die Entwicklung bzw. etwaige Veranderungen von Beurteilungen durch die
Burger festzustellen. Allen Burgerumfragen gemein ist auch ein umfangreicher soziodemographischer und -
okonomischer Teil, einerseits um die Antworten anderer Themenbereiche nach diesen Merkmalen aus-
werten zu konnen, anderseits zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber das Profil der Augsburger
Bevolkerung (u. a. hinsichtlich Bildung, Erwerbstatigkeit) sowie zur Beurteilung der Reprasentativitat der
Umfrage.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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1.1 Reprasentativitat der Stichprobe

Ziel einer Umfrage ist es, Ruckschlusse auf die entsprechende Grundgesamtheit zu erhalten. Um aus den
Antworten reprasentative Aussagen fur die in der Stadt lebenden Menschen ableiten zu konnen, sollten die
Teilgruppen, welche die Bevolkerungsstruktur der Stadt und damit die Stadtgesellschaft abbilden, in der
Stichprobe sowie im Rucklauf angemessen vertreten sein. Die Voraussetzung einer reprasentativen Um-
frage wird durch eine echte Zufallsstichprobe erfullt, wie sie auch bei der Burgerumfrage der Stadt Augs-
burg zum Einsatz kommt.

Fur die Burgerumfrage 2013 wurden zwischen dem 20. und dem 23. Juli 2013 insgesamt 9.500 Briefe an
zufallig ausgewahlte, volljahrige Burgerinnen und Burger und somit an rund 4,1 Prozent der wohnberechtig-
ten Bevolkerung ab 18 Jahren bzw. an 6,6 Prozent der Haushalte der Stadt, versendet. Davon haben 2.576
einen ausgefullten Fragebogen zurlickgeschickt oder diesen Online beantwortet. Dies entspricht einer Ruck-
laufquote von 27,1 Prozent, welche im Vergleich zur Burgerumfrage 2011 um 7,3 Prozentpunkte und damit
wieder etwa auf das Niveau der ersten vier Burgerumfragen gesunken ist (s. Tab. 1). Die relativ hohe Beteili-
gung im Jahr 2011 kann moglicherweise auf die zeitgleiche auskunftspflichtige Befragung im Rahmen des
Zensus 2011 zuruckgefuhrt werden, wodurch sich mehr Burger zur Teilnahme an der Burgerumfrage 2011
verpflichtet sahen, obwohl kein Zusammenhang zwischen den beiden Erhebungen bestand. Die Ergebnisse
der Burgerumfrage 2013 sind aber aussagekraftig, da wie in jeder bisherigen Burgerumfrage der Stadt Augs-
burg mehr als jeder vierte angeschriebene Burger an der Umfrage teilgenommen hat und somit Uber 4.000
auswertbare Fragebdgen eingegangen sind.

Tab. 1:  Fragebogen-Rucklaufquoten der in der Stadt Augsburg bisher durchgefuhrten Burgerumfragen

Burgerumfrage Themenschwerpunkte Versand Rucklauf Rucklaufquote in %

Marz / April 2003%) Freizeit, Kultur, Konsum - 2.000 533 26,7

Stadtverwaltung, Kommunalpolitik, Verkehr 2.000 580 29,0
Marz / April 2005 Umwelt 3.300 1.019 30,9
Marz / April 2007 Soziales, Familie, Alterwerden in Augsburg 3.527 895 25,4
Marz / April 2009 Wohnen, Wohnungsausstattung, Wohnumfeld 9.500 2.740 28,8
Juli / August 2011 Wiederholungsfragen ohne Themenschwerpunkt 9.500 3.270 34,4
Juli / August 2013 Mobilitat 9.500 2.576 27,1

¥) zwei verschiedene Fragebdgen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2013

Erstmals wurden bei der Burgerumfrage 2013 weitere 9.500 Personen per Postkarte gebeten, sich Online
an der Befragung zu beteiligen oder einen Fragebogen auszudrucken bzw. anzufordern. Diese Moglichkeit
nutzten 1.053 der ebenfalls mittels einer echten Zufallsstichprobe ausgewahlten Personen, was einer Ruck-
laufquote von 11,1 Prozent entspricht. Obwohl ebenso viele Postkarten wie Briefe verschickt wurden, war
der Rucklauf der mit den Briefen verschickten Fragebogen fast 2,5-mal so hoch wie die Beteiligung aufgrund
der Postkartenbenachrichtigung.

Zusatzlich erfolgte Uber zahl-  Tab.2: Beteiligung an der Burgerumfrage 2013 nach Informationsquelle

reiche Medien der Hinweis

] ) Informations- Rucklauf (Antworten) Gesamt Rucklauf-
auf die Online-Umfrage, so quelle Fragebogen | Online Anzahl | Anteilin % quote in %
dass Wahrend der gesamten Brief 2.436 140 2.576 62,1 27,1

. Postkarte 75 978 1.053 25,4 11,1

Feldphase der Burgerum- Internet _ o o o
frage 2013 auch ohne per-  Zzeitung _ 101 101 24
sonliche Benachrichtigung  Redio : 43 43 1.0
eine Teilnahme mbglich war Bekannte ' o2 02 o

! ! gl war. Sonstige . 51 51 1,2
Von dieser Moglichkeit mach-  ohne Angabe . 20 20 05
ten Wei‘tere 518 Personen Insgesamt 2.511 1.636 4147 100,0
Gebrauch (s. Tab. 2). Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
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1.2 Auswertbarkeit nach soziodemographischen Merkmalen

Aus der Burgerumfrage 2013 stehen insgesamt 4.147 auswertbare Fragebdgen zur Verfugung. Damit
nahmen 1,8 Prozent der wohnberechtigten Bevolkerung ab 18 Jahren bzw. 2,9 Prozent der Haushalte der
Stadt Augsburg an der Burgerumfrage 2013 teil. Die Auswertung der soziodemographischen Angaben zeigt,
dass die jungeren Teilnehmer eher die Online-Beantwortung, altere Teilnehmer eher die Beantwortung per
Brief bevorzugen (s. Tab. 3). Das durchschnittliche Alter derjenigen, die handschriftlich antworteten, liegt mit
52 Jahren knapp 9 Jahre Uber dem der Online-Teilnehmer.

Im Vergleich zu fruheren Burgerumfragen wird die Altersstruktur der Stadt Augsburg bei der Burgerumfrage
2013 aufgrund der unterschiedlichen Beteiligung an den verschiedenen Teilnahmemboglichkeiten besser ab-
gebildet. Die bei fruheren Umfragen eher unterreprasentierten jungeren Altersgruppen konnten durch deren
hoheren Rucklauf bei der Online-Teilnahme kompensiert werden. Folgende Bevolkerungsgruppen sind
allerdings im Rucklauf insgesamt im Vergleich zur Gesamtbevolkerung etwas unterreprasentiert:

e Alleinlebende,

e Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von unter 20 Jahren
(v. a. Personen mit einer Wohndauer von unter 3 Jahren),

e Personen mit Migrationshintergrund,
e Geschiedene bzw. in Trennung Lebende,

e Jungere unter 30 Jahren.

Dennoch sind auch von diesen Teilgruppen der Augsburger Bevolkerung ausreichend Antworten vorhanden,
um fur sie gultige Aussagen treffen zu konnen.

Die Rucklaufquote der Briefe und damit die Teilnahmebereitschaft an der Befragung ist bei Personen mit
einer Wohndauer in Augsburg von mindestens 20 Jahren, den Befragten ohne Migrationshintergrund und
den ab 60-Jahrigen mit etwa einem Drittel am hochsten.

Bei den Personen mit Migrationshintergrund und den in den letzten beiden Jahren nach Augsburg Zugezo-
genen lasst sich dies moglicherweise auf eine gewisse Sprachbarriere oder auf Integrationsprobleme
zuruckfuhren. Lediglich die Stadtbezirke Spickel und Bergheim verzeichnen im Rucklauf der Burgerumfrage
einen hoheren Anteil an Personen mit Migrationshintergrund als nach dem Melderegister. Positive Werte in
der Abb. 1 weisen auf eine Uberreprasentativitat der 18- bis unter 30-Jahrigen bzw. der Personen mit Migra-
tionshintergrund bei der Burgerumfrage 2013 hin, negative Werte verdeutlichen eine Unterreprasentativitat
der Bevolkerungsgruppe bei der Beteiligung an der Burgerumfrage.
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Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel
Bahnhofs-, Bismarckviertel
Georgs- und Kreuzviertel
Stadtjagerviertel

Rechts der Wertach

Bleich und Pfarrle
Jakobervorstadt - Nord
Jakobervorstadt - Sud

Am Schafflerbach

Spickel
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Rosenau- und Thelottviertel
Pfersee - Sud

Pfersee - Nord
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Oberhausen - Nord
Barenkeller

Hochzoll - Nord

Lechhausen - Sud
Lechhausen - Ost
Lechhausen - West
Firnhaberau
Hammerschmiede

Wolfram- u. Herrenbachviertel
Hochzoll - Sud
Universitatsviertel
Haunstetten - Nord
Haunstetten - West
Haunstetten - Ost
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn
Goggingen - Nordwest
Goggingen - Nordost
Goggingen - Ost

Goggingen - Sud

Inningen

Bergheim

Stadt insgesamt

Alter

-11,6

-11.8

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel
Bahnhofs-, Bismarckviertel
Georgs- und Kreuzviertel
Stadtjagerviertel

Rechts der Wertach

Bleich und Pfarrle
Jakobervorstadt - Nord
Jakobervorstadt - Sud

Am Schafflerbach

Spickel

Hochfeld

Antonsviertel

Rosenau- und Thelottviertel
Pfersee - Sud

Pfersee - Nord

Kriegshaber

Links der Wertach - Nord / Sud
Oberhausen - Sud
Oberhausen - Nord
Barenkeller

Hochzoll - Nord

Lechhausen - Std
Lechhausen - Ost
Lechhausen - West
Firnhaberau
Hammerschmiede

Wolfram- u. Herrenbachviertel
Hochzoll - Sud
Universitatsviertel
Haunstetten - Nord
Haunstetten - West
Haunstetten - Ost
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn
Goggingen - Nordwest
Goggingen - Nordost
Goggingen - Ost

Goggingen - Sud

Inningen

Bergheim

Stadt insgesamt

Migrationshintergrund

3,1
-8,2
12,7
A1,
9,7
-20,9
-15,5
9,7
12,9
27,3
-16,3
18,4
11,5
-14,6
14,8
-15,1
26,9
20,9
21,6
10,4
13,9
13,3
8,4
23,7
13,2
11,0
-23,0
9,8
27,7
1,4
-16,3
-14,8
-9,1
-15,8
13,6
9,7
7.6
4,8
17,1

2,0

Abb. 1:  Vergleich nach Alter (18- bis unter 30-Jahrigen) und Migrationshintergrund zwischen Melderegister 2012 und

Burgerumfrage 2013

Differenzen zwischen Melderegister 2012 und Burgerumfrage 2013 in %-Punkten

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 und Melderegister mit Stand: 31.12.2012
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falls die Person seit ihrer Geburt in der Stadt Augsburg gemeldet ist.
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Tab. 3:  Rucklauf der Burgerumfrage 2013 nach bevblkerungsstrukturellen Merkmalen
Wohnberechtigte | g, Rucklauf | Ruck. | Suem- Rucklauf | Rick- Rucklauf
Auspragung 6385\1/23'5?::9?1 probe Brief lauf- gz’sbf Postkarte lauf- insgesamt
(bezogen auf Personen) am 31.12.2012 Brief (Antworten) quote Karte (Antworten) guote (Antworten)
in % in %
Anzahl in % Anteil in % Anteil in % Anzahl | in %
Insgesamt 233.394 100,0 100,0 100,0 27,1 100,0 100,0 11,1 4.147 100,0
Frauen 120.882 51,8 51,2 523 27,7 51,5 47,8 10,3 2.084 50,3
ohne Angabe 37 32 167 4,0
Durchschnittsalter 48,4 48,5
ohne Angabe 2,8 31 130 31
Altersgruppen
18 bis unter 30 J. 49.588 21,2 20,9 15,5 20,2 20,7 18,9 10,1 756 182
30 bis unter 40 J. 37.937 16,3 17,7 14,6 224 17,2 17,6 11,3 679 164
40 bis unter 50 J. 40.155 17,2 17,1 16,0 25,4 17,4 19,4 12,4 698 16,8
50 bis unter 60 J. 35.651 15,3 14,5 153 286 15,0 17,0 12,5 646 156
60 bis unter 70 J. 28.250 12,1 12,4 15,1 33,0 11,6 14,7 14,0 588 14,2
70 J. und alter 41.813 17,9 17,5 20,7 32,1 181 9,2 57 650 15,7
ohne Angabe 2,8 32 130 31
Familienstand
ledig 79.407 34,0 36,5 31,6 23,4 35,7 36,3 11,3 1.467 354
verheiratet / in eingetr. Lebenspartnerschaft 112.464 48,2 45,3 49,5 29,6 45,8 52,0 12,6 2.004 483
geschieden / in Trennung 22.466 9,6 10,3 7,6 20,0 10,3 2,7 2,9 234 56
verwitwet / Lebenspartnerin verstorben 18.998 81 7,9 9,3 32,0 82 7,7 10,4 361 87
ohne Angabe / unbekannt 59 0,0 0,0 2,1 1,3 81 2,0
Wohndauer*’
bis 1 Jahr 15.269 6,5 6,4 3,0 12,5 6,8 2,8 4,6 134 32
1 bis 2 J. 21.914 9,4 10,0 6,0 16,2 9,4 83 9,7 278 6,7
3 bis 4 J. 14.357 6,2 6,3 4,5 19,5 6,6 7,4 12,4 247 6,0
5 bis 9 J. 25.011 10,7 11,4 86 20,4 10,6 10,2 10,8 411 89
10 bis 19 J. 42.722 183 17,6 12,1 188 17,7 14,8 93 543 13,1
20 und mehr J. 114.121 48,9 48,4 60,8 34,1 48,9 538 12,2 2366 57,1
ohne Angabe 50 2,7 168 4,1
Migrationshintergrund**! der Personen
Deutsche ohne Migrationshintergrund 143.207 61,4 63,6 76,3 32,5 63,4 79,4 13,9 3.219 776
Deutsche mit Migrationshintergrund 48.220 20,7 18,4 14,0 20,6 19,1 15,1 88 588 14,2
Auslander 41.967 18,0 18,0 87 13,1 17,6 4,9 31 297 7,2
ohne Angabe 1,0 06 43 1,0
ich- Rucklauf uck- Stich- Rucklauf uck- Rucklauf
Auspragung Haushalte i:ocbe uBcrieiU F::Sr probe Pousctk::e FT:ka insugceszumt
(bezogen auf den Haushalt) am 31.12.2012 Brief (Antworten) | quote E:rite- (Antworten) | quote (Antworten)
in % in %
Anzahl in % Anteil in % Anteil in % Anzahl | in %
Insgesamt 144.940 100,0 100,0 100,0 27,1 100,0 100,0 11,1 4.147 100,0
Durchschnittliche HaushaltsgroRe 1,9 2,2
Anteil an Insgesamt in % 100,0 6,6 1,8 6,6 0,7 2,9
Haushaltstypen in %
Alleinlebend 73.058 50,4 37,2 24,6 17,9 37,0 21,3 6,4 994 24,0
Paar ohne Kind 37.716 26,0 34,1 338 26,9 33,7 36,9 12,1 1.420 34,2
Paar mit Kind/-ern 17.470 12,1 14,9 21,5 39,2 15,2 25,6 18,7 931 22,4
Alleinerziehende 5.959 4,1 30 2,5 22,1 31 2.4 856 108 2,6
Sonstige Mehrpersonenhaushalte 10.737 7.4 10,5 13,2 33,9 10,7 11,5 11,9 533 12,9
ohne Angabe bzw. eigene Haushaltsfuhrung 02 4,5 X 02 23 1200 161 39

Basis der Wohndauer der wohnberechtigten Bevolkerung ist das Datum des Zuzugs in die Stadt Augsburg bzw. das Geburtsjahr,

**) Der Migrationshintergrund wird in der Burgerumfrage Uber die Merkmale Staatsangehorigkeit, im Ausland geboren oder Mutter
bzw. Vater im Ausland geboren definiert. Dies weicht von der Definition fur die Daten aus dem Melderegister ab: In der
Burgerumfrage wurde nicht nach der zweiten Staatsangehorigkeit gefragt, so kann dieses Merkmal nicht herangezogen werden.
Dagegen kann der Elternbezug hergestellt werden, was beim Melderegister nur bei Personen unter 18 Jahren moglich ist (s.
Strukturatlas der Stadt Augsburg 2014).

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 und Melderegister mit Stand: 31.12.2012
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1.3 Kleinraumige Auswertbarkeit der Ergebnisse

Seit der Burgerumfrage 2011 der Stadt Augsburg sind nicht nur gesamtstadtische, sondern auch klein-
raumige Analysen aus der Burgerumfrage moglich. Dafur wurden die Befragten gebeten, den Stadtbezirk
anzugeben, in dem sie wohnen. Um den Befragten die Zuordnung ihrer Wohnadresse zu ihrem Stadtbezirk
zu erleichtern, wurden Nummer und Name des Stadtbezirks bei der Anschrift mit abgedruckt. Daruber
hinaus bestand die Moglichkeit, den zugehorigen Stadtbezirk Online zu ermitteln. Nur in 28 der 4.147 Frage-
bdgen wurde keine Angabe zum Stadtbezirk gemacht.

Die Stadtbezirke Bleich und Pfarrle, Links der Wertach - Sud sowie Lechhausen - Sud sind im inner-
stadtischen Vergleich mit einem Anteil von weniger als 1,5 Prozent am gesamten Rucklauf eher schwach,
die Stadtbezirke Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel, Pfersee - Suid, Goggingen - Siid sowie Bergheim mit
mehr als 3,3 Prozent dagegen verhaltnismalig stark in der Burgerumfrage 2013 vertreten (s. Tab. 4).
Lediglich fur die zwei Stadtbezirke Siebenbrunn und Links der Wertach - Nord gab es zu wenige Angaben
(weniger als 30), als dass Aussagen fur diese Gebietseinheiten getroffen werden konnten. Der schwache
Anteil aus Siebenbrunn lasst sich auf die allgemein sehr geringe Einwohnerzahl des Stadtbezirks zuruick-
fuhren, da hier zum Stichtag nur 84 Personen (ab 18 Jahren) in 47 Haushalten gemeldet waren, weshalb
insgesamt nur 18 Personen aus verschiedenen Haushalten fur die Befragung angeschrieben wurden.
Dagegen liegt der geringe Rucklauf (24 Angaben) im Stadtbezirk Links der Wertach - Nord an einer generell
geringen Beteiligung, auch aufgrund des hohen Anteils an Personen mit Migrationshintergrund mit ver-
gleichsweise niedriger Rucklaufquote. Diese Stadtbezirke wurden deshalb fur die kleinraumigen Aus-
wertungen mit ihren Nachbarbezirken zu den aggregierten Gebieten Haunstetten - Siid / Siebenbrunn bzw.
Links der Wertach - Nord / Stid zusammengefasst.

Beim Vergleich des Anteils des Rucklaufs mit der Verteilung der Gesamtbevolkerung (s. Tab. 4) wird erkenn-
bar, dass z. B. Antworten aus Goggingen - Suid etwas Uberreprasentiert und aus Lechhausen - West etwas
unterreprasentiert sind, was auf das Gesamtergebnis aber keine statistisch signifikanten Auswirkungen hat.
Die Karten in Abb. 2 zeigen die raumliche Verteilung der Rucklaufquoten (jeweils fur Brief und Postkarte)
und des Gesamtrucklaufs (Fragebogen und Online) fur die 42 Stadtbezirke.

Die Zuordnung der Antworten zu einem Stadtbezirk ermoglicht die Zusammenfassung der Ergebnisse zu
anderen kleinraumigen Gebietseinheiten der Stadt Augsburg, wie beispielsweise den 23 Sozialmonitoring-
bezirken oder den 17 Planungsraumen. Auf der Ebene der Sozialmonitoringbezirke liegt das Minimum des
Rucklaufs bei 65 Fragebogen je Sozialmonitoringbezirk, auf Ebene der Planungsraume bei 91. Fur die
Sozialmonitoringbezirke werden die Teilnehmer und Antworten als Gebietsprofile dargestellt (s. ab Seite 91).
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Tab. 4: Innerstadtische Rucklaufquoten bei der Burgerumfrage 2013
A. Stadtbezirk Rucklaufquote | anteil | Antei B. Sozialmonitoringbezirk Rucklaufquote | anteil | Antei
in % in% | in% in % in% | in%
Nr. Name Brief | Postkarte Rucklauf|Bevolk. ' Name Brief | Postkarte Rucklauf|Bevolk.
1 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 22,5 14,3 2,3 1,9  SMBO1 Barenkeller 28,6 7,8 2,3 26
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 52,7 29,8 59 1,2 SMBO02 Oberhausen 15,6 64 513, 7.4
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 32,4 12,1 32 2,5  SMBO03 Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 56
4 Georgs- und Kreuzviertel 27,2 13,4 2,7 1,2  SMBO04 Pfersee/Thelottviertel 28,6 9,7 7,9 9,0
5 Stadtjagerviertel 21,6 11,2 2,0 1,2 SMBO05 Rechts der Wertach 20,3 11,7 2,0 1,4
6 Rechts der Wertach 20,3 11,7 2,0 1,4  SMBO06 Stadtmitte Nord/Ost 23,3 10,1 10,6 7,8
7 Bleich und Pfarrle 16,4 56 1,4 1,4 SMBO07 Stadtmitte Zentrum/Sud 35,9 188 11,4 56
8 Jakobervorstadt - Nord 24,2 82 2,1 2,9 SMBO08 Am Schafflerbach 15,6 82 1,6 30
9 Jakobervorstadt - Sud 26,8 12,1 2,4 1,0 SMBO09 Wolfram- und Herrenbachviertel 23,8 95 2,0 37
10 Am Schafflerbach 15,6 82 1,6 30 SMB10 Spickel 37,7 15,6 31 0,9
11 Spickel 37,6 15,6 31 0,9 SMB11 Hochfeld 234 11,7 2,5 33
12 Siebenbrunn 22,2 0,0 0,0 0,0 SMB12 Antonsviertel 22,9 13,0 2,4 2,3
13 Hochfeld 233 11,7 2,5 33 SMB13 Universitatsviertel 13,0 13,0 23 4,0
14 Antonsviertel 22,9 130 24 2,3  SMB14 Goggingen 31,2 10,7 10,3 7,1
15 Rosenau- und Theolottviertel 26,3 82 2,2 1,2 SMB15 Bergheim 40,7 18,6 3,4 0,9
16 Pfersee - Sud 36,7 12,56 3,6 4,3 SMB16 Inningen 29,9 18,6 28 1,7
17 Pfersee - Nord 22,6 82 22 356  SMB17 Haunstetten Nord/Ost/\West 25,56 82 6,3 7,3
18 Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 5,6 SMB18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn &7,5 16,3 83 25
19 Links der Wertach - Sud 12,5 7,3 1,1 1,2 SMB19 Firnhaberau 42,4 10,8 32 1,9
20 Links der Wertach - Nord 7,3 3,0 06 1,2 SMB20 Hammerschmiede 23,8 13,0 2,2 2,4
21 Oberhausen - Sud 20,7 82 1,8 2,1 SMB21 Lechhausen Ost 39,0 11,3 31 4,5
22 Oberhausen - Nord 21,6 6,9 1,8 2,8 SMB22 Lechhausen Sud/West 11,8 39 31 7,6
23 Barenkeller 28,6 7,8 23 2,6  SMB23 Hochzoll 30,3 15,6 56 7.3
24 Hochzoll - Nord 27,6 14,3 26 34
26 Lecthavsen - Sud 1o 60 e 50 C. Planungsraum R'Uck.\aL(l)fquote Anteil | Anteil
26 Lechhausen - Ost 389 11,2 31 4,5 in % in % in %
27 Lechhausen - West 19,9 56 1,7 4,6 Nr. Name Brief |Postkarte Rucklauf \Bevolk.
28 Firnhaberau 42,3 10,8 32 1,9 I Innenstadt 26,6 12,8 23,6 16,4
29 Hammerschmiede 23,8 13,0 22 2,4 Il Oberhausen 16,5 7,4 7,2 88
30 Wolfram- und Herrenbachviertel 23,8 95 2,0 37 |1l Barenkeller 28,6 7,8 2,3 2,6
31 Hochzoll - Std 32,8 16,8 30 39 IV Firnhaberau 42,4 10,8 32 1,9
32 Universitatsviertel 24,2 56 2,3 4,0 V Hammerschmiede 23,8 130 2,2 24
33 Haunstetten - Nord 33,3 12,5 2,9 2,4 VI Lechhausen 24,8 7,6 6,2 12,1
34 Haunstetten - West 22,9 6,56 1,8 2,8 VIl Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 56
35 Haunstetten - Ost 20,3 56 1,6 2,1 VIII Pfersee 28,6 97 7,9 9,0
36 Haunstetten - Sud 38,0 16,8 &3 2,5 IX Hochfeld 234 11,7 2,5 33
37 Goggingen - Nordwest 27,2 6,9 2,1 1,7 X Antonsviertel 22,9 13,0 2,4 2,3
38 Goggingen - Nordost 22,0 7,3 1,9 2,6 Xl Spickel - Herrenbach 30,7 12,6 51 4,7
39 Goggingen - Ost 30,2 99 23 0,6 XIl Hochzoll 30,3 15,6 56 7.3
40 Goggingen - Stud 44,9 18,6 4,0 22 XIII' Haunstetten -Siebenbrunn 28,6 10,3 96 9,8
41 Inningen 29,8 18,6 2,8 1,7 XIV Goggingen 31,2 10,7 10,3 7,1
42 Bergheim 40,6 18,6 34 09 XV Inningen 29,9 18,6 2,8 1,7
nicht zuordenbar 0,8 02 0,7 00 XVI Bergheim 40,7 18,6 34 09
Gesamtstadt 27,1 11,1 100,0 100,0 XVII Universitatsviertel 24,2 56 2,3 4,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
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Stadt Augsburg
Riicklauf

Riicklaufquote Briefe
bis unter 17 %
17 bis unter 24 %
24 bis unter 31 %
31 bis unter 38 %
38 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtoezirk
Gewasser

g1

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg
Riicklauf

Riicklaufquote Postkarten
bis unter 7 %
7 bis unter 10 %
10 bis unter 13 %
13 bis unter 16 %
16 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Gewasser

g

Quelle: Birgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg
Riicklauf

Anteil an Gasamtriicklauf
bis unter 1,6 %
1,6 bis unter 2,4 %
24 bis unter 3,2 %
3,2 bis unter 4,0 %
4,0 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezitk
Gewasser

i

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg

Einwohner im Stadtbezirk
Anteil an Gesamtbevélkerung
bis unter 1,6 %
1,6 bis unter 2,4 %
2,4 bis unter 3,2 %
3,2 bis unter 4,0 %
4,0 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Gewasser

g

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Abb. 2:  Rucklaufquoten, Anteil am Gesamtrucklauf und Einwohner in den Stadtbezirken

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
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1.4 Aussagekraft der Ergebnisse

Neben den soziographischen und raumlichen Verschiebungen nehmen bei freiwilligen Umfragen in der
Regel mehr Personen aus dem , mittleren” Bereich der Gesellschaft als aus dem ,,unteren” oder ,,oberen”
Bereich teil. Diese Annahme kann zwar nicht mit den im Amt fur Statistik und Stadtforschung vorliegenden
Daten zur Stichprobe Uberpruft werden, es ist aber davon auszugehen, dass dies auch bei den Blurgerum-
fragen der Stadt Augsburg zutrifft. Dies kann ebenfalls Ursache fur unterschiedliche Anteile von Teilgruppen
sein (s. 0.) und zu leichten Verzerrungen der Ergebnisse bezogen auf die gesamte Stadtgesellschaft fuhren.

Eindeutige Erkenntnisse Uber die Grundgesamtheit kann man anhand von Stichprobendaten aus Umfragen
deshalb grundsatzlich nicht erhalten. Aber es lassen sich Erkenntnisse fur einen sogenannten Vertrauens-
bereich (Konfidenzintervall) ableiten. Darunter versteht man eine Bandbreite, innerhalb derer sich der ermit-
telte Wert fur die Grundgesamtheit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bewegt. Ublicherweise wird hier
eine Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent gewahlt. Je mehr Daten vorliegen, desto kleiner ist diese Spanne
und desto zuverlassiger ist das Ergebnis. Tab. 5 zeigt als Beispiel Konfidenzintervalle fur verschiedene
Prozentwerte und StichprobengrolRen.

Fur Mittelwertauswertungen in der Burgerumfrage liegen die Konfidenzintervalle fur die Gesamtergebnisse
zwischen einem Minimum von 0,02 und einem Maximum von 0,04.

Tab. 5: Konfidenzintervalle (Vertrauensbereiche) bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 Prozent in
Abhangigkeit von der Stichprobengroflie

Konfidenzintervall je StichprobengroRRe

Ermittelter Prozentwert/
Untersuchungsergebnis 4.147 2.074 1.037
(Burgerumfrage insgesamt) (Halfte der Burgerumfrage) (Viertel der Burgerumfrage)
5% +0,7 +09 + 13
10% + 0,9 + 1,3 + 1,8
15% + 1,1 + 1,5 +22
20% + 12 + 1,7 + 24
25% + 1,3 + 1,9 +26
30% + 1,4 +20 +28
35% + 15 + 21 +29
40% + 1,6 + 21 + 3,0
45% + 1,6 + 21 +30
50% +15 + 22 + 30
55% + 1,6 + 2,1 + 3,0
60% + 1,6 + 21 + 30
65% +15 + 21 +29
70% + 1,4 + 2,0 +28
75% =+ 1,3 + 1,9 +26
80% + 12 + 1,7 + 24
85% + 1,1 + 1,5 + 22
90% + 09 + 1,3 + 1,8
95% +0,7 +0,9 + 1,3

Lesebeispiel: Bei einer Stichprobengrofie von 4.147 und einem festgestelltem Ergebnis von 20 Prozent betragt die Schwankungsbreite
somit +/-1,2 Prozentpunkte um den Prozentwert 20 Prozent, der Wert liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
demnach zwischen 18,8 Prozent und 21,2 Prozent.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, eigene Berechnungen
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2 Die Ergebnisse der Burgerumfrage 2013

2.1 Grundaussagen uber die Stadt Augsburg

Ein zentrales Anliegen kommunaler Politik und Verwaltung sollte eine positive Grundstimmung bei den
Burgerinnen und Burgern unabhangig vom individuellen Lebensbereich sein. Zur Feststellung und Bewer-
tung der Grundstimmung gab es in der Burgerumfrage 2013 daher verschiedene Fragestellungen.

2.1.1 Starken und Schwachen

Wie bereits in den vorherigen Umfragen wurden als grof3e Starken von Augsburg vor allem die Geschich-
te, die Lebensqualitat sowie Museen, Architektur und Theater genannt (Frage 6.1). Auch der OPNV (Bus,
Stralenbahn, Zug) wurde Uberwiegend als Starke bezeichnet. Die Grundstucks-/Immobilienpreise und Miet-
kosten sowie soziale Gesichtspunkte, wie das Miteinander der Burger verschiedener nationaler Herkunft
oder die Burgerbeteiligung, machten die Befragten mehrheitlich als Schwachen Augsburgs aus (s. Abb. 3).

Geschichte [3.719] 39 1]
Lebensqualitat [3.767] 67 [ 10 I
Museen [3.664] 65 e |
Architektur [3.600] 60 e |
Theater [3.609] 64 IR, |
Industriekultur [3.467] 62 T |
OPNV (Bus, Strakenbahn, Zug) [3.662] 63 e ]
Verkehrsanbindung (Individualverkehr) [3.611] 64 [ 23 |
Engagementmbglichkeiten [3.296] B 63 | 27 |
Musikangebote [3.565] 60 [ 26 |
Okologie / Umwelt [3.472] B 60 [ 30 |
Stadtentwicklung [3.561] [ 8 | 55 [ 33 |
Miteinander der Burger [3.549] . 51 | 39
Jugendkultur [3.279] [ | 45 [ 47 B
Arbeitsplatzangebot [3.527] [ | 43 [ 45 n
Burgerbeteiligung [3.467] . 41 | 48 n
Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft [3.493] [ | 39 [ 47
Mietkosten [3.617] [ | 35 | 49
Grundstlcks-/Immobilienpreise [3.450] [ | 32 [ 47
100 75 50 25 0 25 50 75
Anteile in %
m grol3e Starke Starke Schwaéche H grolRe Schwache
Abb. 3:  Starken und Schwachen von Augsburg
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 6.1)
Fur die vergleichende Auswertung im Zeitverlauf wurden Mittelwerte von 1 = , groRe Schwache” bis 4 =

.grolRe Starke” gebildet. Fast alle Bewertungen entwickelten sich seit 2009 positiv (s. Abb. 4).

So schatzten die Befragten vor allem die Merkmale Okologie / Umwelt, Miteinander von Burgern verschie-
dener nationaler Herkunft und Jugendkultur (Verbesserungen 2013 im Vergleich zu 2007 jeweils um 0,4)
sowie das Miteinander der Burger (Verbesserung um 0,5) im Vergleich zur jeweils vorhergehenden
Umfrage besser ein. Insgesamt erweist sich die Rangfolge der Starken und Schwachen Uber die Jahre
hinweg als weitestgehend konstant. Signifikant verschlechtert hat sich 2013 die Einschatzung der
Befragten bei den 2011 erstmalig abgefragten Merkmalen Mietkosten und Grundstucks-/Immobilienpreise.
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Museen
Geschichte
1 Architektur
Lebensqualitat =
Theater
) OPNV (Bus,

T sratentan. 2
1 Verkehrsanbindung
(Individualverkehr)

Musikangebote =

Engagementmboglichkeiten

Okologie / Umwelt
Stadtentwicklung

Miteinander der Burger Arbeitsplatzangebot

2003

2005
Burgerbeteiligung

T

= 2007
Jugendkultur 2009
m2011
m2011 Mietkosten
m2013 2013
Miteinander von Burgern .
versch. nationaler Herkunft GrunqstUCst/
Immobilienpreise
1 3 4 1 2 3 4
Mittelwert*) Mittelwert*)

Abb. 4:  Starken und Schwachen von Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2013
*) Mittelwert: 1 = GrofRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grofde Starke
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2003 bis 2013

Nach Stadtbezirken lassen sich teils merkliche Unterschiede in der Bewertung der Augsburger Starken und
Schwachen ausmachen. Die beste Gesamtbewertung wurde in Haunstetten - Ost, Jakobervorstadt - Stid
und in Bergheim erzielt, die schlechteste in Lechhausen - Ost, Haunstetten - West sowie Oberhausen -
Nord.

Als grolte Starke wurde in allen Stadtbezirken die Geschichte sowie Uberwiegend die Lebensqualitat,
Museen, Theater sowie die Architektur gesehen. In Links der Wertach - Nord / Stid, im Universitatsviertel
sowie in Lechhausen - Stid wurde zudem der OPNV als eine der drei grofdten Starken genannt. In Links der
Wertach - Nord / Stid wurde die Verkehrsanbindung (Individualverkehr) haufig als Starke gesehen (zum klein-
raumigen Vergleich der Starken und Schwachen s. a. Anhang ab S. 91: Teilnehmer und Antworten in den
Sozialmonitoringbezirken).

Bei den Schwachen der Stadt gibt es die groRten Unterschiede bei den Grundstlucks-/Immobilienpreisen, die
besonders in Lechhausen - Stid eher als Schwache empfunden werden und beim Miteinander von Burgern
verschiedener nationaler Herkunft, das in Oberhausen - Nord verhaltnismaldig oft als Schwache eingeschatzt
wird. Allgemein werden in den Stadtbezirken am haufigsten die Mietkosten als Schwache angegeben,
gefolgt von den Grundstucks-/Immobilienpreisen, dem Miteinander von Burgern verschiedener nationaler
Herkunft und der Burgerbeteiligung.

Bei differenzierter Betrachtung nach Altersgruppen zeigen sich ebenfalls Unterschiede in der Beurteilung.
Die Grundstucks-/Immobilienpreise werden von den ab 50-Jahrigen nicht so stark als Schwache empfunden
wie von den jungeren Altersgruppen (s. Abb. 5). Auch das Miteinander der Burger, Museen und die Miet-
kosten erhalten von alteren Befragten bessere Bewertungen. Die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jahrigen
sieht hingegen die Stadtentwicklung, das Theater sowie das Arbeitsplatzangebot eher als Starke. Die
Geschichte der Stadt wird von allen Altersgruppen am besten beurteilt.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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Stadtentwicklung

Theater

Arbeitsplatzangebot

Engagementmoglichkeiten

Burgerbeteiligung
GroRere
Starken flr die
Okologie/Umwelt 13%3:;1:;;:
als fir die
50-Jéhrigen
Lebensqualitat und Alteren
Architektur
Verkehrsanbindung (Individualverkehr)
. Geringere
Geschichte Stéirken far die
18- bis unter
30-Jahrigen
Jugendkultur als far die
50-Jéhrigen
und Alteren
OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug)

Musikangebote

Industriekultur

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft

Mietkosten

Museen

= 18 bis unter 30 J.
m 30 bis unter 50 J.
|50 J. und alter

Miteinander der Burger

Grundstucks-/Immobilienpreise Gesamt

Mittelwert*)

Abb. 5:  Starken und Schwachen von Augsburg nach Altersgruppen
*) Mittelwert: 1 = GroRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grof3e Starke

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 5.1 und 6.1)

Von Neuburgern (Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von hochstens zwei Jahren) werden die
Starken und Schwachen Uberwiegend positiver bewertet als von Personen mit langerer Wohndauer in Augs-
burg. Der groRte Unterschied in der Bewertung ist bei der Stadtentwicklung und dem Arbeitsplatzangebot
festzustellen. Lediglich die Geschichte, die Museen, die Immobilienpreise sowie die Industriekultur werden
von Personen, die schon langer in Augsburg wohnen, besser beurteilt als von den Neuburgern (s. a. Kap.
2.4.1 Neuburgerinnen und Neuburger und auch Kurzmitteilung Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg —
Ergebnisse zu Neuburgerinnen und Neuburgern).

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg


http://www.augsburg.de/fileadmin/user_upload/buergerservice_rathaus/rathaus/statisiken_und_geodaten/statistiken/kurzmitteilungen/KM_2015_03_BU2013_Neubuerger.pdf
http://www.augsburg.de/fileadmin/user_upload/buergerservice_rathaus/rathaus/statisiken_und_geodaten/statistiken/kurzmitteilungen/KM_2015_03_BU2013_Neubuerger.pdf

2 Die Ergebnisse der Burgerumfrage 2013 21

2.1.2 Die grofRten Probleme

Bei der Frage nach den derzeit grofRten Problemen in Augsburg (Frage 1.9) haben Uber 40 Prozent der
Befragten den Verkehr und 37,0 Prozent die Finanzlage der Stadt angegeben (s. Tab. 6). Zudem sehen die
Burger vor allem die Strompreise, die Mietkosten und zu viele Auslander als wesentliche Probleme. Der
Verkehr wird dabei vor allem von jungeren Befragten genannt; Uber die Halfte der 18- bis unter 30-Jahrigen
gaben diesen als Problem an. Die Finanzlage der Stadt wird besonders von 40- bis unter 70-Jahrigen, die
Strompreise von den 70-Jahrigen und Alteren als Problem genannt. Von der letztgenannten Altersgruppe
sind nur fur 10,6 Prozent der Immobilienmarkt und fur 19,2 Prozent die Mietkosten eines der grofiten
Probleme Augsburgs, wohingegen etwa jeweils 40 Prozent der bis 40-Jahrigen diese problematisch sehen.
Das Problemempfinden ist auch abhangig davon, wie lange die Befragten schon in Augsburg wohnen: Der
Verkehr wird von denjenigen am haufigsten als eines der groRten Probleme Augsburgs genannt, die noch
keine 20 Jahre in Augsburg wohnen, die Finanzlage der Stadt dagegen von den Augsburgern, die schon seit
mindestens 20 Jahren hier wohnen (s. Abb. 6).

Nur 1,7 Prozent der Befragten gaben an, kein offenkundiges Problem in Augsburg ausmachen zu konnen.
Auslanderfeindlichkeit, Unsicherheit / Kriminalitdt und mangelnde Seniorenfreundlichkeit wurden nur von
wenigen als problematisch erachtet. Von NeubUrgern wurde die mangelnde Seniorenfreundlichkeit am
seltensten als Problem angekreuzt, von den schon langer hier lebenden Burgern die Auslanderfeindlichkeit.

Tab. 6: GroRte Probleme in Augsburg nach Altersgruppen

Altersgruppen
insgesamt
Probleme 18 bis unter 30 | 30 bis unter 40 | 40 bis unter 50 | 50 bis unter 60 | 60 bis unter 70 | 70 Jahre und [4.010]
Jahre [735] Jahre [672] Jahre [690] Jahre [635] Jahre [677] alter [621]
in %
Verkehr
Finanzlage der Stadt 20,0
Strompreise
Mietkosten
zu viele Auslander
Immobilienmarkt 10,6
Arbeit des Stadtrates 11,1
Gas-/Olpreise 13,8 16,9
Mietnebenkosten 16,7 184 16,5
zu viele Aussiedler 4,1 11,8
Arbeitslosigkeit 10,7 135 (515} 16,3
mangelnde Integration von Auslandern 19,8 17,8 14,8 14,9 14,1 13,8 5,9
mangelnde Familienfreundlichkeit 11,5 _ 16,6 12,2 7,3 2,3 12,3
Wirtschaftswachstum 6,9 10,0 14,3 _ 12,8 91 11,6
mangelnde Kinderbetreuungsplatze 14,6 184 11,6 85 6,6 51 10,9
Verschmutzung 9,0 7,2 89 10,7 12,2 11,7 10,0
mangelnde Behindertenfreundlichkeit 134 80 9,0 11,8 78 83 9,7
Uberalterung 97 7,7 92 10,7 82 85 9,0
Arbeit der Verwaltung 81 88 9,2 10,2 5 7,8 88
mangelnde Seniorenfreundlichkeit 3,6 34 58 10,2 10,9 14,9 8,0
Unsicherheit / Kriminalitat 87 54 6,9 7,3 7,7 94 7,6
Auslanderfeindlichkeit 8,1 6,0 4,9 5,1 4,3 37 54
sehe keine Probleme 1,9 1,0 1,0 08 1,7 4,0 1,7

Aufsteigend sortiert nach Anteil der Nennungen Insgesamt. Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfach-
nennungen moglich waren.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.9)
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Abb. 6: Grofdte Probleme in Augsburg nach Wohndauer

Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen moglich waren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.9)

Seit der ersten Burgerumfrage der Stadt Augsburg 2003 konnen die Befragten die Probleme benennen, die
sie als besonders relevant in Augsburg erachten. Der Umfang hat sich allerdings erhoht: Im Jahr 2003 gab
es 3 aus 10 Antwortmoglichkeiten, im Jahr 2013 5 aus 23 Antwortmbglichkeiten. Um die grof3ten Probleme
Augsburgs im zeitlichen Vergleich darstellen zu konnen, wurden die Nennungen aus den einzelnen Burger-
umfragen mit einem Faktor gewichtet, der sich aus dem Verhaltnis der Anzahl der Antwortmoglichkeiten
und der erlaubten Anzahl an Nennungen ergibt (s. Tab. 7). Die Gewichtung fuhrt zu keinen Anderungen der
Rangfolgen innerhalb der einzelnen Jahre.
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Die Darstellung der Entwicklungen der grofdten Probleme wird zusatzlich durch die z. T. geanderten
Problembezeichnungen (z. B. bis 2011 ,,Wohnungsmarkt”, im Jahr 2013 ,, Immobilienmarkt” oder 2007 ,zu
viele Auslander/ Aussiedler” zusammengefasst, in den anderen Jahren getrennt) sowie die Aufnahme neuer
Probleme als Antwortmoglichkeiten erschwert. Da die Werte der Burgerumfrage 2003 nur als Aggregat-
daten vorliegen und damit eine Gewichtung der einzelnen Nennungen nicht mehr moglich ist, kbnnen diese
fur den zeitlichen Vergleich nicht einbezogen werden.

Wie bereits bei der Burgerumfrage 2011 wurde der Verkehr 2013 am haufigsten als eines der grofiten
Probleme in Augsburg angegeben — jeweils vor der Finanzlage der Stadt, die in allen bisherigen Umfragen
einen der obersten drei Platze einnahm. Das in den Burgerumfragen 2005 und 2007 am haufigsten sowie
2009 am zweithaufigsten genannte Problem ,Arbeitslosigkeit” ist ab 2011 nicht mehr unter den vier
grofdten Problemen vertreten und wurde zunehmend durch den Verkehr als grof3tes Problem verdrangt.
Grundsatzlich bestatigen die aktuellen Ergebnisse weitestgehend die Beobachtungen der vergangenen
Burgerumfragen. So rangieren neben der Finanzlage der Stadt und dem Verkehr weiterhin ,zu viele Aus-
lander” auf den vordersten Platzen, wahrend auf die Antwortmoglichkeiten ,sehe keine Probleme”,
.Seniorenfreundlichkeit” und , Auslanderfeindlichkeit” wenige Nennungen entfallen. Deutlich zugenommen
hat 2013 im Vergleich zu den Vorjahren der Anteil derjenigen Burgerinnen und Burger, die den Wohnungs-/
Immobilienmarkt als problematisch bewerten.

Tab. 7:  Grofdte Probleme in Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2005 bis 2013
2005 2007 2009 2011 2013
Probleme
in %

Verkehr 18,9 252 34,3 r
Finanzlage der Stadt 32,0 35,6 37,0
Strompreise - - 31,1 26,6 36,56
Mietkosten - - - - 32,8
zu viele Auslander*) 21,6 35,8 32,7 18,0 29,0
Wohnungs-/Immobilienmarkt* *) 7,7 6,2 54 7,3 27,2
Arbeit des Stadtrates - - - 23,9 25,6
Gas-/Olpreise**) - - 23,6 17,1 19,4
Mietnebenkosten 11,9 285 19,3 14,9 184
zu viele Aussiedler 232 - 22,0 31,1 17,6
Arbeitslosigkeit 35,3 12,8 16,3
Integration von Auslandern**) - 22,8 18,6 15,9 15,9
Familienfreundlichkeit**) - 194 96 7,8 12,3
Wirtschaftswachstum 224 15,3 20,0 96 11,6
zu wenig Kinderbetreuungsplatze* *) - 13,6 9,4 11,9 10,9
Verschmutzung**) - 25,0 17,5 14,0 10,0
Behindertenfreundlichkeit - - - - 97
Uberalterung - 83 7,6 5,7 9,0
Arbeit der Verwaltung**) - - - 14,4 88
Seniorenfreundlichkeit**) - 102 50 63 80
Unsicherheit/Kriminalitat 14,1 26,1 16,7 16,1 7,6
Auslanderfeindlichkeit 58 915) 6,1 4,0 54
sehe keine Probleme 09 2,0 35 24 1,7
Kommunale Abgaben**) 14,5 16,8 11,1 7,0 -

Grolite Probleme gewichtet nach Anzahl der Antwortmoglichkeiten und maximaler Anzahl an Kreuzen.
Die Ergebnisse aus der Burgerumfrage 2003 wurden nicht berlucksichtigt, da die lediglich 10 vorgegebenen Antwortmoglichkeiten zu
starken Verzerrungen im Vergleich zu den folgenden Burgerumfragen gefuhrt haben.
Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen moglich waren.

*) Im Jahr 2007 wurden die Merkmale ,,zu viele Auslander” und ,,zu viele Aussiedler” in der Kombination ,zu viele Auslander/Aus-

siedler” abgefragt, in den anderen Jahren als getrennte Merkmale.

**) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen in den einzelnen Burgerumfragen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2005 bis 2013
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2.2 Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt

Auch die Antworten hinsichtlich Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt (Frage 1.10)
liefern Anhaltspunkte zur Grundstimmung. Die Mehrheit der Befragten zeigte sich mit den Kultur-, Freizeit-
und den Sportangeboten in Augsburg Uberwiegend zufrieden (s. Abb. 7). Hochste Mittelwerte der Zufrieden-
heit (von 1 = ,,sehr unzufrieden” bis 4 = ,,sehr zufrieden”) erreichen die Naherholungsmoglichkeiten und die
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive. Auch mit den Angeboten zum Einkaufen und fur die Gesund-
heit sind die Augsburgerinnen und Augsburger eher zufrieden.

Schlecht wurden die meisten Merkmale beurteilt, die den Verkehr betreffen. So sind relativ viele mit der
Anzahl der Parkplatze fur Autos und der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader unzufrieden. Gut wurde hin-
gegen der OPNV (Bus und StraRenbahn) bewertet, der mit einem Mittelwert von 3,0 deutlich besser als die
Ubrigen Verkehrsmerkmale und auch besser als die 6ffentlichen Markte, Platze, Treffpunkte usw., Sport-
anlagen (Bader, Laufstrecken usw.) und das Angebot an Fachgeschaften abschnitt. Eher schlechter wurden
auch Merkmale beurteilt, die das Soziale betreffen, besonders mit den Schulen (Gebaude, Aufiengelande
usw.) zeigen sich die Befragten eher unzufrieden.

Naherholungsmoglichkeiten [3.889] 3.3
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive [4.135] 3.1
Allgemeine Einkaufsmoglichkeiten [4.058] 3,1
Gesundheitsversorgung [3.738] 31
Sportveranstaltungen fur Zuschauer [2.665] 3,1
Grlunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.) [3.991] 3.1
Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.) [3.600] 3.1
‘OPNV (Bus und StraRenbahn) [3.828] 3,0
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [3.752] 2,9

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.) [4.009] 2,9

Angebot an Fachgeschaften [3.361] 2,8
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) [1.557] 2,7
Anzahl der Behindertenparkplatze [1.620] 2,7
Ambulante Altenhilfe (z.B. Haushaltshilfen) [1.471] 2,7
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [1.923] 2,6
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [1.775] 2,6
Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung [1.385] 2,6

Anzahl der Frauenparkplatze [2.146] 2,5

Schulen (Gebaude, AuRRengelande usw.) [2.344] 2,3

Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.) [3.625] 2,3

Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [3.202] 2,3

Anzahl der Parkplatze fur Autos [3.542] 2,1

Mittelwert*)
Kultur-, Freizeit- und Sportangebote
Einkaufs- und Gesundheitsangebote
Verkehr
Soziales

Abb. 7:  Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg
*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg



2 Die Ergebnisse der Burgerumfrage 2013 25

Fur die meisten der 2011 und 2013 abgefragten Merkmale lasst sich anhand der Mittelwerte eine Ver-
besserung der Bewertung feststellen (s. Abb. 8).

Angebote und Einrichtungen, die bereits 2011 gut beurteilt wurden, wie beispielsweise die Naherholungs-
moglichkeiten (Mittelwert 3,3) oder die Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive (Mittelwerte jeweils
3,1), konnten sich 2013 nochmals verbessern.

Die Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.) und das Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.) wurden 2013
dagegen schlechter beurteilt als noch 2011, wobei die Zufriedenheit mit dem Zustand der Schulen im
Vergleich am starksten abgenommen hat.

Naherholungsmoglichkeiten

Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive

Sportveranstaltungen fur Zuschauer

Grunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.)*)

Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.)*)

OPNV (Bus und Straf3enbahn)

offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw.*)

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)¥)

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)*)

Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung

Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.)*) 2011

m2013
Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.)*)

gl

N
w
IN

Mittelwert**)

Abb. 8: Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2011 und 2013

*) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten/Fragestellungen
*¥) Mittelwert aus: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2003 bis 2013

Wie auch schon bei der Burgerumfrage 2011 sehen die in den letzten zwei Jahren Zugezogenen Augsburg
im Allgemeinen positiver als die schon langer in Augsburg lebenden Einwohner. Die grofste Differenz ergibt
sich bei den Schulen (Gebaude, AulRengelande usw.), dem Angebot an Fachgeschaften sowie beim Rad-
wegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.), womit NeubUrger deutlich zufriedener sind. Etwa gleich unzufrieden
zeigen sich alle Gruppen mit der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader. Die Anzahl der Parkplatze fur Autos
wird von allen bemangelt. Von den 22 abgefragten Angeboten und Einrichtungen zeigten sich die Neuburger
bei 18 zufriedener (s. Abb. 9).
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Schulen (Gebaude, AulRengelande usw.)

Angebot an Fachgeschaften

Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.)

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)

Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung

OPNV (Bus und StraRenbahn)

offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw.

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)

Ambulante Altenhilfe (z.B. Haushaltshilfen)

Anzahl der Behindertenparkplatze

Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader

Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.)

Grunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.)

m Neuburger

m Augsburger seit 3 bis 19 J.

m Augsburger seit mindestens 20 J.

Burgerumfrage gesamt

. . - . GroRere
Allgemeine Einkaufsmoglichkeiten Zufriedenheit
bei Neuburgern
als bei
Sportveranstaltungen fur Zuschauer Augsburgern
seit
mindestens
20 Jahren
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien)
Gesundheitsversorgung
Naherholungsmoglichkeiten
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive Geringere
Zufriedenheit
bei Neuburgern
als bei
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) Augsburgern
seit
mindestens
20 Jahren
Anzahl der Frauenparkplatze
Anzahl der Parkplatze fur Autos
3 4

Abb. 9:  Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg nach Wohndauer

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.10)
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2.3 Wohnzufriedenheit

Der Grof3teil der Augsburger (96,2 %) wohnt grundsatzlich eher gern bis sehr gern in Augsburg (Frage 1.6)
und auch im jeweiligen Stadtbezirk (94,8 %; Frage 3.2). Das Ergebnis ist dabei vom Alter der befragten Per-
sonen abhangig (s. Tab. 8). Je alter die Personen, desto eher wurde ,,gern” oder ,,sehr gern” angegeben.

Tab. 8: Wie gern wohnen die Augsburger in Augsburg bzw. ihrem Stadtbezirk nach Altersgruppen

Stadt Augsburg [4.017] Stadtbezirk [3.950]
Altersgruppen gern®) ungern*¥) gern®) ungern*¥)
in %
18 bis unter 30 J. 94,2 4,1 92,2 7,8
30 bis unter 40 J. 93,7 4,9 93,9 6,1
40 bis unter 50 J. 93,4 4,7 93,8 6,2
50 bis unter 60 J. 94,4 37 95,6 4,4
60 bis unter 70 J. 95,6 2,7 95,9 4,1
70 J.und alter 96,3 1,2 98,1 1,9
insgesamt 96,2 38 94,9 &8

*) gern: Angaben zu ,sehr gern”, ,,gern” und ,.eher gern”
**) ungern: Angaben zu ,sehr ungern”, ,,ungern” und ,,eher ungern”

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.6 und 3.2)

.Wie gern wohnen Sie in Augsburg?”
war eine Standardfrage in allen bishe-
rigen Erhebungen und wird seit 2007 in
der aktuellen Form gestellt. Die Ergebnis-
se weisen auf eine tendenziell leicht po-
sitive Entwicklung hin. So hat sich der
relativ ,,gute” Mittelwert (von 1 = sehr
schlecht bis 6 = sehr gut) seit 2003 noch
geringfugig verbessert (s. Abb. 10).

Seit 2003 fallen die Antworten bezuglich
einer Einschatzung der Meinung der
Augsburger bzw. der Besucher Uber die
Stadt fallen durchwegs positiv aus
(Fragen 6.2 und 6.3). Die Mehrzahl der
Befragten nimmt an, dass sowohl die
Augsburger als auch die Besucher Augs-
burgs eine gute bis sehr gute Meinung
Uber Augsburg haben.

Bei der Frage nach der Wohnzufrieden-
heit im eigenen Stadtbezirk schnitten im
innerstadtischen Vergleich (s. Abb. 11)
die Stadtbezirke Firnhaberau, Pfersee -
Nord und Goggingen - Nordwest am
besten ab. Vergleichsweise weniger gute
Bewertungen erhielten insbesondere die
Stadtbezirke Oberhausen - Sud, Ober-
hausen - Nord sowie Links der Wertach -
Nord / Sud.

Mittelwert*)
6
A A A
5 A A
] u ™ | |
¢ L 4 ¢ *
4 .
3 4
2 4
1 T T T T ]
2003 2005 2007 2009 2011 2013

Jahr

+ Einschatzung der Meinung der Augsburger Uber Augsburg
m Einschatzung der Meinung der Besucher Uber Augsburg
A Augsburg als Wohnort

Abb. 10; Meinung der Augsburger Uber Augsburg bzw. von
Besuchern Uber Augsburg sowie Uber Augsburg als
Wohnort im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2013

Die 3-stufige Skala der Burgerumfrage 2003 und die 5-stufigen Skalen der
Burgerumfragen 2005 und 2007 wurden auf die ab 2009 verwendete 6-
stufige Skala umgerechnet.

*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht / 3 = eher schlecht /
4 = eher gut/5 =gut/6 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis
2013 (Fragen 1.6, 6.2 und 6.3)
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Y 34 18 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel [95]
12 3 | Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [240]
13 Bahnhofs-, Bismarckviertel [130]
17 Georgs- und Kreuzviertel [108]
14 Stadtagerviertel 63)
23 36 26 13 . Rechts der Wertach [80]
R Bleioh und Pfarrle (50
35 42 12 6 - Jakobervorstadt - Nord [85]
21 I Jakobervorstadt - Sud [98]
44 38 16 Am Schafflerbach [63]
| Spikel 127]
22 61 Hochfeld [101]
63 27 8 I Antonsviertel [98]
10 I Rosenau- und Thelottviertel [88]
56 36 7 Pfersee - Sud [148]
I | Pfersee - Nord 87]
25 40 24 c I Kriegshaber [108]
28 o IENEEE Links der Wertach - Sud [47]
13 39 35 18 Links der Wertach - Nord [23]
21 16 M Overhausen-Sud[72]
27 1 e Oberhausen - Nord [71]
40 42 16 Béarenkeller [96]
no Hochzoll-Nord [106)
29 47 13 5 [l Lechhausen - Sud [58]
6 s H Lechhausen - Ost 126)
22 33 32 9 - Lechhausen - West [69]
Finhaberau 1130
0 Hammerschmiede [
46 32 19 . Wolfram- u. Herrenbachviertel [81]
5 Hochzol - Sud 121
42 &7 17 Universitatsviertel [95]
16 Haunstetten -Nord 116
32 44 15 - Haunstetten - West [72]
7 Haunstetten - Ost (67]
16 I Haunstetten - Sud / Siebenbrunn [135]
Goggingen - Nordwest [85]
Goagingen - Nordost 7]
55 32 13 Goggingen - Ost [95]
Goagingen - Sud 1641
49 40 ) Inningen [116]
9 Bergheim [138]
45 36 14 | | Stadt insgesamt [4.067]
160 7‘5 56 2‘5 2‘5
Anteile in %

m sehr gerne mgerne eher gerne eher ungern

Abb. 11: Wie gerne wohnen die Augsburger in ihnrem Stadtbezirk

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 3.2)

mungern

® sehr ungern
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2.3.1 Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Beim Vergleich der Beurteilung der verschiedenen Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken (Frage
3.1) zeigt sich, dass wie fur die Gesamtstadt (s. Kap. 2.2 Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in
der Stadt) die Anzahl der Parkplatze fur Autos mit einem Mittelwert von 2,4 (Mittelwerte von 1 = ,sehr
schlecht” bis 4 = , sehr gut”) insgesamt als eher schlecht charakterisiert wird. Auch die StralRenbeschaffen-
heit, offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw., das Radwegenetz und die Anzahl der Stellplatze fur Fahr-
rader schnitten relativ schlecht ab (s. Tab. 9 bis Tab. 12), wobei sich der Mittelwert fur die 6ffentlichen
Markte, Platze, Treffpunkte usw. im Vergleich zur Umfrage 2009 (Mittelwert von 2,2) auf 2,5 im Jahr 2013
am starksten verbessern konnte (s. Abb. 12).

Der insgesamt grofRte Nachholbedarf wird bei der Anzahl der Parkplatze fur Autos in den Stadtbezirken
Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel und Innenstadt und St. Ulrich-Domviertel gesehen. Die besten Bewertungen
erhielten die Erreichbarkeit der Innenstadt, die Versorgung mit Apotheken und die Lebensqualitat. Positiv
werden auch die Naherholungsmoglichkeiten gesehen, besonders in Spickel und Hochzoll - Std. Am
schlechtesten schneiden hier Oberhausen - Stid und Oberhausen - Nord ab. Bei der Versorgung mit Apothe-
ken sowie den StralRenbahnverbindungen gibt es die grofsten Unterschiede: StralRenbahnverbindungen
wurden im Universitatsviertel, Haunstetten Nord, Links der Wertach - Nord / Stid und Oberhausen - Nord
eher gut beurteilt, im Stadtbezirk Hammerschmiede schneiden sie eher schlecht ab. Eine unterdurchschnitt-
liche Bewertung der Versorgung mit Apotheken erzielt der Stadtbezirk Bergheim. Die insgesamt besten
Bewertungen der Merkmale und Einrichtungen erreicht Spickel, am schlechtesten werden sie in Links der
Wertach - Nord / Stid beurteilt.

Im Vergleich zur Burgerumfrage 2011 verbesserten sich vor allem die Bewertungen der Kindertagesstatten
(Kinderkrippen, -garten & -horte) und der Barrierefreiheit offentlicher Einrichtungen im Stadtbezirk. Die
Einkaufsmoglichkeiten und die StraRenbahnverbindungen verschlechterten sich dagegen im Jahr 2013
geringfugig im Vergleich zu 2011.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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Tab.9: Allgemeine Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Aussedhen Nah- offentliche Erreich-

Geslffgltung Grun- erh“olu.ngs- Sauberkeit Spielplatze “l\/lérkte, barkeit
anlagen moglich- Platze, Treff- der

Stadtbezirke Stadflfeszirks [3.887] keiten [3.969] 2.:829] punkte usw. Innenstadt
3.931] [3.873] [3.402] [3.969]
Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 3,2 2,8 3.1 2,8 2,5 3,0 3,7
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 3,0 28 2,9 2.8 23 2,9 35
Bahnhofs-, Bismarckviertel 3.1 29 32 3.1 25 2,5 3,6
Georgs- und Kreuzviertel 3,0 3,0 2,9 2,8 2,4 2,7 3,6
Stadtjagerviertel 3,0 3,0 3,1 29 2,6 25 3,6
Rechts der Wertach 2,5 2,7 2,7 2,5 25 23 3,6
Bleich und Pfarrle 3,0 2,8 29 2,8 2,6 24 35
Jakobervorstadt - Nord 2,7 2,6 3,0 2,6 2.2 24 3,6
Jakobervorstadt - Sud 28 29 2i9 28 245 2,6 3.5
Am Schafflerbach 29 2,8 3,1 29 2,7 2,6 356
Spickel 34 35 37 32 33 2,6 33
Hochfeld 2,7 3,0 3,1 2.8 2,7 23 356
Antonsviertel 3.2 34 34 3.1 3.1 2,5 315)
Rosenau- und Thelottviertel 3.1 3.3 34 3.0 2,6 24 35
Pfersee - Sud 3.1 3.0 32 3,0 29 2,6 34
Pfersee - Nord 3.0 29 3,1 3,0 2,9 2,8 34
Kriegshaber 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,1 3,2
Links der Wertach - Nord / Sud 2,1 23 25 2,1 22 21 3,6
Oberhausen - Sud 23 24 24 2,1 23 22 &3
Oberhausen - Nord 2,5 24 24 23 2,6 24 33
Barenkeller 28 2,7 2,5 28 24 24 2,5
Hochzoll - Nord 2,6 3,0 34 2.8 2,7 23 32
Lechhausen - Sud 2,6 3,0 3,0 2,7 2,7 2,7 356
Lechhausen - Ost 2,5 2,6 2.8 2,6 24 2,5 3.1
Lechhausen - West 2,6 2,8 2,7 2,6 25 24 3.0
Firnhaberau 3.1 3,2 33 3.1 2.8 2,4 3.0
Hammerschmiede 2,9 2,8 3.1 3.0 2,8 24 2.8
Wolfram- u. Herrenbachviertel 2,7 2,7 33 2,8 2,6 2,3 3.4
Hochzoll - Sud 2,8 3,2 3.7 2,9 2,8 2,7 2,9
Universitatsviertel 3,0 31 34 28 2,5 2,7 356
Haunstetten - Nord 27 2,8 33 29 2,6 2,3 34
Haunstetten - West 2,5 2,6 3.1 2,9 2,6 22 3.1
Haunstetten - Ost 29 3,0 3,6 3.1 28 22 32
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 2,7 29 33 2,9 2,6 23 3,0
Goggingen - Nordwest 3,1 3,1 34 3,0 2,6 2,5 83
Goggingen - Nordost 3,1 3,1 3.1 3,0 33 2,7 34
Goggingen - Ost 3,1 3,1 83 3.1 8,3 2,5 3,0
Goggingen - Sud 31 32 34 3,1 3,0 2,6 33
Inningen 2,8 2,6 3.2 3.1 2,7 2,3 3.1
Bergheim 32 31 356 32 2,8 23 2,6
Stadt insgesamt 2,9 2,9 3.1 2,9 2,7 2,5 3.3

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 3.1 und 1.1)
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Tab. 10: OPNV und soziale Merkmale in den Stadtbezirken

Strallen- Busver- Kinder- Senioren- Behinderten- Lebens- Miteinander
bahnver— bindungen freunq— f.reunQ— f.reun(:?— Sicherheit qualitat "der
Stadtbezirke bindungen (3.719] lichkeit lichkeit lichkeit [3.834] 3.905] Burger
[3.697] [2.736] [2.343] [1.919] [3.463]
Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 33 3.1 27 28 2,6 3.1 32 28
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 3.2 3.1 2,6 2,7 2,6 3.1 3.1 2,6
Bahnhofs-, Bismarckviertel 32 3.2 2,6 2.8 2,6 3.3 &3 29
Georgs- und Kreuzviertel 3,2 2,9 25 2,6 2,5 3,1 3,0 2,6
Stadtjagerviertel 33 3,0 2,8 2,8 2,7 3.1 3,1 2,8
Rechts der Wertach 35 3.2 2,6 2,6 24 2.8 2.8 2,5
Bleich und Pfarrle 3,0 29 2,6 2,7 2,6 3,0 3,1 2,6
Jakobervorstadt - Nord 3.2 3.1 2,7 2.8 2,7 2.8 3,0 2,6
Jakobervorstadt - Sud 3.2 3.2 2,7 2,7 2,6 3.0 3,1 2,6
Am Schafflerbach 29 29 29 3,0 2,9 3,0 32 29
Spickel 2.8 29 3,1 3,1 2,9 33 3,6 31
Hochfeld 3,2 3,2 2,7 2,7 2,6 2,9 3,0 2,6
Antonsviertel 3.2 3,2 2,9 2,8 29 34 34 2,8
Rosenau- und Thelottviertel 29 3.0 2.8 28 2,4 3.1 3.1 29
Pfersee - Sud 3,0 3.0 2,7 29 2,8 32 33 29
Pfersee - Nord 3.0 3.1 3,0 3,0 2,8 3.1 3.1 28
Kriegshaber 3,1 3,0 2,7 2,7 2,6 2,8 29 2,7
Links der Wertach - Nord / Sud 34 3,2 24 2,5 2,4 2,5 2,6 25
Oberhausen - Sud 83 3.2 2,5 2,6 25 2,5 2,6 2,5
Oberhausen - Nord 34 3.1 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2i8
Barenkeller 2,1 25 29 29 2,8 3,0 3,0 29
Hochzoll - Nord 32 3,0 2,8 29 2,7 2,9 3,1 2.8
Lechhausen - Sud 35 33 2,7 2.8 2,7 29 3,0 2,7
Lechhausen - Ost 3,0 2,9 2,6 2,7 2,7 2,8 2.8 2,6
Lechhausen - West 28 2,7 2,7 28 2,8 2,7 2.8 2,5
Firnhaberau 24 29 3,0 3,0 2,8 33 33 3,0
Hammerschmiede 1.9 2,6 29 29 2,9 3.1 3.1 3.0
Wolfram- u. Herrenbachviertel 3.3 2,9 2,8 2,9 2.8 2,9 3.1 2,6
Hochzoll - Sud 28 2,7 29 28 2,8 3,0 33 28
Universitatsviertel 3,6 3.0 28 28 2,7 3,0 3,1 25
Haunstetten - Nord 34 32 29 28 2,7 3,0 3,1 29
Haunstetten - West 33 33 28 2.8 2,6 29 3,0 2,6
Haunstetten - Ost 3.1 3,0 29 2,9 29 3.2 &3 29
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 3,0 3,0 2,9 2,9 29 3.0 32 28
Goggingen - Nordwest 3,1 3,0 2,8 29 2,6 3,2 34 3,0
Goggingen - Nordost 3,0 3,1 3.1 3,0 2,8 3,2 34 2,8
Goggingen - Ost 2,7 3,0 