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Vorwort

Liebe Burgerinnen und Burger,

in unserer Burgerumfrage 2013 haben wir zum inzwischen sechsten Mal einen reprasentativen Teil von
Ihnen befragt, um relevante Meinungs- und Planungsdaten zu erhalten, die wir auf keine andere Weise so
bekommen konnen. Mit insgesamt etwa 70 Fragen wurde neben dem Schwerpunktthema Mobilitat ein
grofRes Themenspektrum von allgemeinen Aussagen Uber Augsburg, Uber die Starken, die Schwachen und
die Probleme der Stadt bis hin zur Wohnzufriedenheit abgedeckt. Fur Politik und Verwaltung bieten diese
Ergebnisse die Moglichkeit, Handlungsfelder zu erkennen und MalRnahmen zu reflektieren.

Dieser Bericht gibt die Analyseergebnisse aus den Daten der Burgerumfrage 2013 in einer kompakten Form
wieder und bildet die Einschatzungen und Bewertungen der Befragten anschaulich ab. Fur Fragen mit signi-
fikanten Unterschieden erfolgte dabei eine soziodemografische Aufgliederung nach Geschlecht, Alters-
gruppen, Migrationshintergrund, Haushaltstypen, Bildungsabschluss und Erwerbsstatus. Erstmals konnten
fur Augsburg auch Trends beim Meinungsbild und eine Unterscheidung nach Lebensstilen dargestellt
werden. Zur Interpretation der Umfrageergebnisse sind hier auch alle notwendigen Grundinformationen wie
Erhebungsverfahren und -zeitraum, Stichproben-Methode und -Ricklauf, Statistische Fehlertoleranz sowie
der gesamte Fragebogen mit den jeweiligen Antworthaufigkeiten wiedergegeben.

Mein Dank gilt sowohl allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Umfrage, als auch allen Beteiligten bei
der Organisation, Durchfuhrung und Auswertung der Burgerumfrage. Nur durch das Engagement im Amt fur
Statistik und Stadtforschung und der Projektgruppe Stadtforschung der Universitat konnen lhnen die Ergeb-
nisse wieder in dieser ausfuhrlichen und allgemein verstandlichen Form bereitgestellt werden. Sie sind auch
auf der Seite www.augsburg.de/statistik abrufbar.

lch wunsche Ihnen eine informative Lekture!
Augsburg, im Marz 2016

252

Dr. Kurt Gribl

Oberburgermeister
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Erlauterungen

Zeichenerklarung fur Veroffentlichungen des Amtes fur Statistik und Stadtforschung:

- Zahlenwert genau Null (nichts vorhanden)
bzw. keine Veranderung eingetreten

0 Zahlenwert ungleich Null, jedoch kleiner als die Halfte von 1 in der letzten besetzten
Stelle (= Abrundung auf die dargestellte Stelle)

() auf Stichprobenbasis erhobener, statistisch nicht gesicherter Wert
Zahlenwert geheim zu halten, unbekannt oder nicht berechenbar

Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss (noch) nicht vor

/ keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug
X Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll
davon vollstandige Aufgliederung einer Summe,

die Teile ergeben 100 Prozent

darunter teilweise Aufgliederung einer Summe,
die Summe der Prozentwerte ist ungleich 100 Prozent

% Anteil der vorhergehenden Spalte an der entsprechenden Gesamtheit

Korrelation

Bezeichnung fur einen Zusammenhang zweier quantitativer Variablen. Die Starke des statistischen Zusam-
menhangs wird mit dem sogenannten Korrelationskoeffizienten ausgedruckt. Je naher dieser bei +/- 1 liegt,
desto starker ist der Zusammenhang.

Median

Der Median, auch Zentralwert genannt, ist ein Mittelwert fur Verteilungen in der Statistik. Durch ihn wird
eine Anzahl von Werten in zwei gleichgrofe Teile geteilt, so dass die eine Halfte der Werte (z.B. die
Angaben zur WohnungsgroRe) unter und die andere Halfte Uber diesem Medianwert liegen.

Alle Bezeichnungen wie Burger oder Einwohner sind geschlechtsneutral, soweit nicht explizit anders
gekennzeichnet. In Abbildungen und Tabellen werden, wenn diese differenziert sind, die Daten fur Frauen
und Manner gesondert ausgewiesen.
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Abkurzungen

Im Text sowie in Abbildungen und Tabellen verwendete Abkurzungen:

Abb.
bzw.
d. h.

Hrsg.

i.d.R.

k. A.
o. A

s. (a.)

Tab.
usw.
vgl.

z. B.
z. T.

Abbildung (Diagramme und Karten)
beziehungsweise
das heif3t
Herausgeber

in der Regel
keine Angabe
ohne Angabe
siehe (auch)
Seite

Tabelle

und so weiter
vergleiche

zum Beispiel

zum Teil
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1 Burgerumfragen in Augsburg 9

1 Burgerumfragen in Augsburg

Das Bild der Burgerinnen und Burger von ihrer Stadt - deren Gesellschaft, Verwaltung, technischer und
sozialer Infrastruktur - kann bei den Entscheidungen einer Stadtverwaltung eine malRgebende Rolle spielen.
Ein wichtiges Hilfsmittel zur Ermittlung dieses Bildes und von Wahrnehmungen und Meinungen ist das In-
strument der Burgerbefragung. Zudem foérdern die aktive Einbindung und Mitwirkung der Burgerinnen und
Burger auch die Burgerbeteiligung.

Die Burgerumfrage der Stadt Augsburg, die 2013 zum sechsten Mal durchgefuhrt wurde, ist eine sozial-
wissenschaftliche Mehr-Themen-Umfrage (Omnibus-Umfrage). Es handelt sich dabei um ein Gemein-
schaftsprojekt des Amtes fur Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg und der Projektgruppe Stadt-
forschung der Universitat Augsburg.

Die erste Burgerumfrage im Jahr 2003 hatte das Ziel einer breiten Gewinnung von Ruckmeldungen zu meh-
reren, sehr verschiedenen Themenbereichen. Daher wurden seinerzeit zwei Erhebungen durchgefuhrt: Zum
einen Uber Einschatzungen, Erfahrungen und Bewertungen zu den Themen Stadtverwaltung, Kommunal-
politik und Verkehr, zum anderen zum Themenkomplex Freizeit, Kultur und Konsum (Cromm & Giegler
2003). Die zweite Umfrage 2005 hatte die Schwerpunktthemen ,Umwelt” und , wirtschaftliche Entwick-
lung” (Cromm & Schirholz 2005). Im Jahr 2007 bildete das ,Soziale Miteinander” den Schwerpunkt. Hierbei
ging es vor allem um das Alterwerden in der Stadt Augsburg und das Leben in der Familie (Cromm &
Schurholz 2007). In der Burgerumfrage 2009 standen Fragen zu den Themen ,Wohnen”, ,,Wohnungsaus-
stattung”, ,Wohnumfeld” sowie erstmals die , Stadtteile” im Vordergrund (Cromm & Schirholz 2010). Im
Jahr 2011 wurde mit Fragen aus einzelnen thematischen Bereichen der vorherigen Burgerumfragen der
Fokus auf den Vergleich mit fruheren Ergebnissen gelegt, um Entwicklungen der Einstellungen und Mei-
nungen der Burgerinnen und Burger im zeitlichen Verlauf darstellen zu kbnnen (Stadt Augsburg 2013a). Seit-
dem werden auch die Stadtbezirke erfasst, um kleinraumige Vergleiche zu ermoglichen. Den thematischen
Schwerpunkt der Burgerumfrage 2013 bildete der Themenbereich ,, Mobilitat” mit Fragen zur Verkehrsinfra-
struktur und zu MafRnahmen der Verkehrsplanung.

Jede Auflage der Burgerumfrage beinhaltet darUber hinaus wiederkehrende Fragen zur Einschatzung der
grofdten Probleme und zur allgemeinen und besonderen Zufriedenheit der Augsburger mit den Lebensbe-
dingungen in ihrer Stadt. Das Ziel dieser Trendfragen ist eine kontinuierliche Beobachtung zentraler Ein-
schatzungen im Zeitverlauf, um die Entwicklung bzw. etwaige Veranderungen von Beurteilungen durch die
Burger festzustellen. Allen Burgerumfragen gemein ist auch ein umfangreicher soziodemographischer und -
okonomischer Teil, einerseits um die Antworten anderer Themenbereiche nach diesen Merkmalen aus-
werten zu konnen, anderseits zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber das Profil der Augsburger
Bevolkerung (u. a. hinsichtlich Bildung, Erwerbstatigkeit) sowie zur Beurteilung der Reprasentativitat der
Umfrage.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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1.1 Reprasentativitat der Stichprobe

Ziel einer Umfrage ist es, Ruckschlusse auf die entsprechende Grundgesamtheit zu erhalten. Um aus den
Antworten reprasentative Aussagen fur die in der Stadt lebenden Menschen ableiten zu konnen, sollten die
Teilgruppen, welche die Bevolkerungsstruktur der Stadt und damit die Stadtgesellschaft abbilden, in der
Stichprobe sowie im Rucklauf angemessen vertreten sein. Die Voraussetzung einer reprasentativen Um-
frage wird durch eine echte Zufallsstichprobe erfullt, wie sie auch bei der Burgerumfrage der Stadt Augs-
burg zum Einsatz kommt.

Fur die Burgerumfrage 2013 wurden zwischen dem 20. und dem 23. Juli 2013 insgesamt 9.500 Briefe an
zufallig ausgewahlte, volljahrige Burgerinnen und Burger und somit an rund 4,1 Prozent der wohnberechtig-
ten Bevolkerung ab 18 Jahren bzw. an 6,6 Prozent der Haushalte der Stadt, versendet. Davon haben 2.576
einen ausgefullten Fragebogen zurlickgeschickt oder diesen Online beantwortet. Dies entspricht einer Ruck-
laufquote von 27,1 Prozent, welche im Vergleich zur Burgerumfrage 2011 um 7,3 Prozentpunkte und damit
wieder etwa auf das Niveau der ersten vier Burgerumfragen gesunken ist (s. Tab. 1). Die relativ hohe Beteili-
gung im Jahr 2011 kann moglicherweise auf die zeitgleiche auskunftspflichtige Befragung im Rahmen des
Zensus 2011 zuruckgefuhrt werden, wodurch sich mehr Burger zur Teilnahme an der Burgerumfrage 2011
verpflichtet sahen, obwohl kein Zusammenhang zwischen den beiden Erhebungen bestand. Die Ergebnisse
der Burgerumfrage 2013 sind aber aussagekraftig, da wie in jeder bisherigen Burgerumfrage der Stadt Augs-
burg mehr als jeder vierte angeschriebene Burger an der Umfrage teilgenommen hat und somit Uber 4.000
auswertbare Fragebdgen eingegangen sind.

Tab. 1:  Fragebogen-Rucklaufquoten der in der Stadt Augsburg bisher durchgefuhrten Burgerumfragen

Burgerumfrage Themenschwerpunkte Versand Rucklauf Rucklaufquote in %

Marz / April 2003%) Freizeit, Kultur, Konsum - 2.000 533 26,7

Stadtverwaltung, Kommunalpolitik, Verkehr 2.000 580 29,0
Marz / April 2005 Umwelt 3.300 1.019 30,9
Marz / April 2007 Soziales, Familie, Alterwerden in Augsburg 3.527 895 25,4
Marz / April 2009 Wohnen, Wohnungsausstattung, Wohnumfeld 9.500 2.740 28,8
Juli / August 2011 Wiederholungsfragen ohne Themenschwerpunkt 9.500 3.270 34,4
Juli / August 2013 Mobilitat 9.500 2.576 27,1

¥) zwei verschiedene Fragebdgen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2013

Erstmals wurden bei der Burgerumfrage 2013 weitere 9.500 Personen per Postkarte gebeten, sich Online
an der Befragung zu beteiligen oder einen Fragebogen auszudrucken bzw. anzufordern. Diese Moglichkeit
nutzten 1.053 der ebenfalls mittels einer echten Zufallsstichprobe ausgewahlten Personen, was einer Ruck-
laufquote von 11,1 Prozent entspricht. Obwohl ebenso viele Postkarten wie Briefe verschickt wurden, war
der Rucklauf der mit den Briefen verschickten Fragebogen fast 2,5-mal so hoch wie die Beteiligung aufgrund
der Postkartenbenachrichtigung.

Zusatzlich erfolgte Uber zahl- Tab.2: Beteiligung an der Burgerumfrage 2013 nach Informationsquelle

reiche Medien der Hinweis

] ) Informations- Rucklauf (Antworten) Gesamt Rucklauf-
auf die Online-Umfrage, so quelle Fragebogen | Online Anzahl | Anteilin % quote in %
dass Wahrend der gesamten Brief 2.436 140 2.576 62,1 27,1

. Postkarte 75 978 1.053 25,4 11,1

Feldphase der Burgerum- Internet _ o o o
frage 2013 auch ohne per-  Zzeitung _ 101 101 24
sonliche Benachrichtigung  Redio : 43 43 1.0
eine Teilnahme mbglich war Bekannte ' o2 02 o

! ! gl war. Sonstige . 51 51 1,2
Von dieser Moglichkeit mach-  ohne Angabe . 20 20 05
ten Wei‘tere 518 Personen Insgesamt 2.511 1.636 4147 100,0
Gebrauch (s. Tab. 2). Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
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1.2 Auswertbarkeit nach soziodemographischen Merkmalen

Aus der Burgerumfrage 2013 stehen insgesamt 4.147 auswertbare Fragebdgen zur Verfugung. Damit
nahmen 1,8 Prozent der wohnberechtigten Bevolkerung ab 18 Jahren bzw. 2,9 Prozent der Haushalte der
Stadt Augsburg an der Burgerumfrage 2013 teil. Die Auswertung der soziodemographischen Angaben zeigt,
dass die jungeren Teilnehmer eher die Online-Beantwortung, altere Teilnehmer eher die Beantwortung per
Brief bevorzugen (s. Tab. 3). Das durchschnittliche Alter derjenigen, die handschriftlich antworteten, liegt mit
52 Jahren knapp 9 Jahre Uber dem der Online-Teilnehmer.

Im Vergleich zu fruheren Burgerumfragen wird die Altersstruktur der Stadt Augsburg bei der Burgerumfrage
2013 aufgrund der unterschiedlichen Beteiligung an den verschiedenen Teilnahmemboglichkeiten besser ab-
gebildet. Die bei fruheren Umfragen eher unterreprasentierten jungeren Altersgruppen konnten durch deren
hoheren Rucklauf bei der Online-Teilnahme kompensiert werden. Folgende Bevolkerungsgruppen sind
allerdings im Rucklauf insgesamt im Vergleich zur Gesamtbevolkerung etwas unterreprasentiert:

e Alleinlebende,

e Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von unter 20 Jahren
(v. a. Personen mit einer Wohndauer von unter 3 Jahren),

e Personen mit Migrationshintergrund,
e Geschiedene bzw. in Trennung Lebende,

e Jungere unter 30 Jahren.

Dennoch sind auch von diesen Teilgruppen der Augsburger Bevolkerung ausreichend Antworten vorhanden,
um fur sie gultige Aussagen treffen zu konnen.

Die Rucklaufquote der Briefe und damit die Teilnahmebereitschaft an der Befragung ist bei Personen mit
einer Wohndauer in Augsburg von mindestens 20 Jahren, den Befragten ohne Migrationshintergrund und
den ab 60-Jahrigen mit etwa einem Drittel am hochsten.

Bei den Personen mit Migrationshintergrund und den in den letzten beiden Jahren nach Augsburg Zugezo-
genen lasst sich dies moglicherweise auf eine gewisse Sprachbarriere oder auf Integrationsprobleme
zuruckfuhren. Lediglich die Stadtbezirke Spickel und Bergheim verzeichnen im Rucklauf der Burgerumfrage
einen hoheren Anteil an Personen mit Migrationshintergrund als nach dem Melderegister. Positive Werte in
der Abb. 1 weisen auf eine Uberreprasentativitat der 18- bis unter 30-Jahrigen bzw. der Personen mit Migra-
tionshintergrund bei der Burgerumfrage 2013 hin, negative Werte verdeutlichen eine Unterreprasentativitat
der Bevolkerungsgruppe bei der Beteiligung an der Burgerumfrage.
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Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel
Bahnhofs-, Bismarckviertel
Georgs- und Kreuzviertel
Stadtjagerviertel

Rechts der Wertach

Bleich und Pfarrle
Jakobervorstadt - Nord
Jakobervorstadt - Sud

Am Schafflerbach

Spickel

Hochfeld

Antonsviertel

Rosenau- und Thelottviertel
Pfersee - Sud

Pfersee - Nord

Kriegshaber

Links der Wertach - Nord / Sud
Oberhausen - Sud
Oberhausen - Nord
Barenkeller

Hochzoll - Nord

Lechhausen - Sud
Lechhausen - Ost
Lechhausen - West
Firnhaberau
Hammerschmiede

Wolfram- u. Herrenbachviertel
Hochzoll - Sud
Universitatsviertel
Haunstetten - Nord
Haunstetten - West
Haunstetten - Ost
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn
Goggingen - Nordwest
Goggingen - Nordost
Goggingen - Ost

Goggingen - Sud

Inningen

Bergheim

Stadt insgesamt

Alter

-11,6

-11.8

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel
Bahnhofs-, Bismarckviertel
Georgs- und Kreuzviertel
Stadtjagerviertel

Rechts der Wertach

Bleich und Pfarrle
Jakobervorstadt - Nord
Jakobervorstadt - Sud

Am Schafflerbach

Spickel

Hochfeld

Antonsviertel

Rosenau- und Thelottviertel
Pfersee - Sud

Pfersee - Nord

Kriegshaber

Links der Wertach - Nord / Sud
Oberhausen - Sud
Oberhausen - Nord
Barenkeller

Hochzoll - Nord

Lechhausen - Std
Lechhausen - Ost
Lechhausen - West
Firnhaberau
Hammerschmiede

Wolfram- u. Herrenbachviertel
Hochzoll - Sud
Universitatsviertel
Haunstetten - Nord
Haunstetten - West
Haunstetten - Ost
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn
Goggingen - Nordwest
Goggingen - Nordost
Goggingen - Ost

Goggingen - Sud

Inningen

Bergheim

Stadt insgesamt

Migrationshintergrund

3,1
-8,2
12,7
A1,
9,7
-20,9
-15,5
9,7
12,9
27,3
-16,3
18,4
11,5
-14,6
14,8
-15,1
26,9
20,9
21,6
10,4
13,9
13,3
8,4
23,7
13,2
11,0
-23,0
9,8
27,7
1,4
-16,3
-14,8
-9,1
-15,8
13,6
9,7
7.6
4,8
17,1

2,0

Abb. 1:  Vergleich nach Alter (18- bis unter 30-Jahrigen) und Migrationshintergrund zwischen Melderegister 2012 und

Burgerumfrage 2013

Differenzen zwischen Melderegister 2012 und Burgerumfrage 2013 in %-Punkten

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 und Melderegister mit Stand: 31.12.2012
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falls die Person seit ihrer Geburt in der Stadt Augsburg gemeldet ist.
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Tab. 3:  Rucklauf der Burgerumfrage 2013 nach bevblkerungsstrukturellen Merkmalen
Wohnberechtigte | g, Rucklauf | Ruck. | Suem- Rucklauf | Rick- Rucklauf
Auspragung 6385\1/23'5?::9?1 probe Brief lauf- gz’sbf Postkarte lauf- insgesamt
(bezogen auf Personen) am 31.12.2012 Brief (Antworten) quote Karte (Antworten) guote (Antworten)
in % in %
Anzahl in % Anteil in % Anteil in % Anzahl | in %
Insgesamt 233.394 100,0 100,0 100,0 27,1 100,0 100,0 11,1 4.147 100,0
Frauen 120.882 51,8 51,2 523 27,7 51,5 47,8 10,3 2.084 50,3
ohne Angabe 37 32 167 4,0
Durchschnittsalter 48,4 48,5
ohne Angabe 2,8 31 130 31
Altersgruppen
18 bis unter 30 J. 49.588 21,2 20,9 15,5 20,2 20,7 18,9 10,1 756 182
30 bis unter 40 J. 37.937 16,3 17,7 14,6 224 17,2 17,6 11,3 679 164
40 bis unter 50 J. 40.155 17,2 17,1 16,0 25,4 17,4 19,4 12,4 698 16,8
50 bis unter 60 J. 35.651 15,3 14,5 153 286 15,0 17,0 12,5 646 156
60 bis unter 70 J. 28.250 12,1 12,4 15,1 33,0 11,6 14,7 14,0 588 14,2
70 J. und alter 41.813 17,9 17,5 20,7 32,1 181 9,2 57 650 15,7
ohne Angabe 2,8 32 130 31
Familienstand
ledig 79.407 34,0 36,5 31,6 23,4 35,7 36,3 11,3 1.467 354
verheiratet / in eingetr. Lebenspartnerschaft 112.464 48,2 45,3 49,5 29,6 45,8 52,0 12,6 2.004 483
geschieden / in Trennung 22.466 9,6 10,3 7,6 20,0 10,3 2,7 2,9 234 56
verwitwet / Lebenspartnerin verstorben 18.998 81 7,9 9,3 32,0 82 7,7 10,4 361 87
ohne Angabe / unbekannt 59 0,0 0,0 2,1 1,3 81 2,0
Wohndauer*’
bis 1 Jahr 15.269 6,5 6,4 3,0 12,5 6,8 2,8 4,6 134 32
1 bis 2 J. 21.914 9,4 10,0 6,0 16,2 9,4 83 9,7 278 6,7
3 bis 4 J. 14.357 6,2 6,3 4,5 19,5 6,6 7,4 12,4 247 6,0
5 bis 9 J. 25.011 10,7 11,4 86 20,4 10,6 10,2 10,8 411 89
10 bis 19 J. 42.722 183 17,6 12,1 188 17,7 14,8 93 543 13,1
20 und mehr J. 114.121 48,9 48,4 60,8 34,1 48,9 538 12,2 2366 57,1
ohne Angabe 50 2,7 168 4,1
Migrationshintergrund**! der Personen
Deutsche ohne Migrationshintergrund 143.207 61,4 63,6 76,3 32,5 63,4 79,4 13,9 3.219 776
Deutsche mit Migrationshintergrund 48.220 20,7 18,4 14,0 20,6 19,1 15,1 88 588 14,2
Auslander 41.967 18,0 18,0 87 13,1 17,6 4,9 31 297 7,2
ohne Angabe 1,0 06 43 1,0
ich- Rucklauf uck- Stich- Rucklauf uck- Rucklauf
Auspragung Haushalte i:ocbe uBcrieiU F::Sr probe Pousctk::e FT:ka insugceszumt
(bezogen auf den Haushalt) am 31.12.2012 Brief (Antworten) | quote E:rite- (Antworten) | quote (Antworten)
in % in %
Anzahl in % Anteil in % Anteil in % Anzahl | in %
Insgesamt 144.940 100,0 100,0 100,0 27,1 100,0 100,0 11,1 4.147 100,0
Durchschnittliche HaushaltsgroRe 1,9 2,2
Anteil an Insgesamt in % 100,0 6,6 1,8 6,6 0,7 2,9
Haushaltstypen in %
Alleinlebend 73.058 50,4 37,2 24,6 17,9 37,0 21,3 6,4 994 24,0
Paar ohne Kind 37.716 26,0 34,1 338 26,9 33,7 36,9 12,1 1.420 34,2
Paar mit Kind/-ern 17.470 12,1 14,9 21,5 39,2 15,2 25,6 18,7 931 22,4
Alleinerziehende 5.959 4,1 30 2,5 22,1 31 2.4 856 108 2,6
Sonstige Mehrpersonenhaushalte 10.737 7.4 10,5 13,2 33,9 10,7 11,5 11,9 533 12,9
ohne Angabe bzw. eigene Haushaltsfuhrung 02 4,5 X 02 23 1200 161 39

Basis der Wohndauer der wohnberechtigten Bevolkerung ist das Datum des Zuzugs in die Stadt Augsburg bzw. das Geburtsjahr,

**) Der Migrationshintergrund wird in der Burgerumfrage Uber die Merkmale Staatsangehorigkeit, im Ausland geboren oder Mutter
bzw. Vater im Ausland geboren definiert. Dies weicht von der Definition fur die Daten aus dem Melderegister ab: In der
Burgerumfrage wurde nicht nach der zweiten Staatsangehorigkeit gefragt, so kann dieses Merkmal nicht herangezogen werden.
Dagegen kann der Elternbezug hergestellt werden, was beim Melderegister nur bei Personen unter 18 Jahren moglich ist (s.
Strukturatlas der Stadt Augsburg 2014).

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 und Melderegister mit Stand: 31.12.2012
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1.3 Kleinraumige Auswertbarkeit der Ergebnisse

Seit der Burgerumfrage 2011 der Stadt Augsburg sind nicht nur gesamtstadtische, sondern auch klein-
raumige Analysen aus der Burgerumfrage moglich. Dafur wurden die Befragten gebeten, den Stadtbezirk
anzugeben, in dem sie wohnen. Um den Befragten die Zuordnung ihrer Wohnadresse zu ihrem Stadtbezirk
zu erleichtern, wurden Nummer und Name des Stadtbezirks bei der Anschrift mit abgedruckt. Daruber
hinaus bestand die Moglichkeit, den zugehorigen Stadtbezirk Online zu ermitteln. Nur in 28 der 4.147 Frage-
bdgen wurde keine Angabe zum Stadtbezirk gemacht.

Die Stadtbezirke Bleich und Pfarrle, Links der Wertach - Sud sowie Lechhausen - Sud sind im inner-
stadtischen Vergleich mit einem Anteil von weniger als 1,5 Prozent am gesamten Rucklauf eher schwach,
die Stadtbezirke Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel, Pfersee - Suid, Goggingen - Siid sowie Bergheim mit
mehr als 3,3 Prozent dagegen verhaltnismalig stark in der Burgerumfrage 2013 vertreten (s. Tab. 4).
Lediglich fur die zwei Stadtbezirke Siebenbrunn und Links der Wertach - Nord gab es zu wenige Angaben
(weniger als 30), als dass Aussagen fur diese Gebietseinheiten getroffen werden konnten. Der schwache
Anteil aus Siebenbrunn lasst sich auf die allgemein sehr geringe Einwohnerzahl des Stadtbezirks zuruick-
fuhren, da hier zum Stichtag nur 84 Personen (ab 18 Jahren) in 47 Haushalten gemeldet waren, weshalb
insgesamt nur 18 Personen aus verschiedenen Haushalten fur die Befragung angeschrieben wurden.
Dagegen liegt der geringe Rucklauf (24 Angaben) im Stadtbezirk Links der Wertach - Nord an einer generell
geringen Beteiligung, auch aufgrund des hohen Anteils an Personen mit Migrationshintergrund mit ver-
gleichsweise niedriger Rucklaufquote. Diese Stadtbezirke wurden deshalb fur die kleinraumigen Aus-
wertungen mit ihren Nachbarbezirken zu den aggregierten Gebieten Haunstetten - Siid / Siebenbrunn bzw.
Links der Wertach - Nord / Stid zusammengefasst.

Beim Vergleich des Anteils des Rucklaufs mit der Verteilung der Gesamtbevolkerung (s. Tab. 4) wird erkenn-
bar, dass z. B. Antworten aus Goggingen - Suid etwas Uberreprasentiert und aus Lechhausen - West etwas
unterreprasentiert sind, was auf das Gesamtergebnis aber keine statistisch signifikanten Auswirkungen hat.
Die Karten in Abb. 2 zeigen die raumliche Verteilung der Rucklaufquoten (jeweils fur Brief und Postkarte)
und des Gesamtrucklaufs (Fragebogen und Online) fur die 42 Stadtbezirke.

Die Zuordnung der Antworten zu einem Stadtbezirk ermoglicht die Zusammenfassung der Ergebnisse zu
anderen kleinraumigen Gebietseinheiten der Stadt Augsburg, wie beispielsweise den 23 Sozialmonitoring-
bezirken oder den 17 Planungsraumen. Auf der Ebene der Sozialmonitoringbezirke liegt das Minimum des
Rucklaufs bei 65 Fragebogen je Sozialmonitoringbezirk, auf Ebene der Planungsraume bei 91. Fur die
Sozialmonitoringbezirke werden die Teilnehmer und Antworten als Gebietsprofile dargestellt (s. ab Seite 91).
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Tab. 4: Innerstadtische Rucklaufquoten bei der Burgerumfrage 2013
A. Stadtbezirk Rucklaufquote | anteil | Antei B. Sozialmonitoringbezirk Rucklaufquote | anteil | Antei
in % in% | in% in % in% | in%
Nr. Name Brief | Postkarte Rucklauf|Bevolk. ' Name Brief | Postkarte Rucklauf|Bevolk.
1 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 22,5 14,3 2,3 1,9  SMBO1 Barenkeller 28,6 7,8 2,3 26
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 52,7 29,8 59 1,2 SMBO02 Oberhausen 15,6 64 513, 7.4
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 32,4 12,1 32 2,5  SMBO03 Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 56
4 Georgs- und Kreuzviertel 27,2 13,4 2,7 1,2  SMBO04 Pfersee/Thelottviertel 28,6 9,7 7,9 9,0
5 Stadtjagerviertel 21,6 11,2 2,0 1,2 SMBO05 Rechts der Wertach 20,3 11,7 2,0 1,4
6 Rechts der Wertach 20,3 11,7 2,0 1,4  SMBO06 Stadtmitte Nord/Ost 23,3 10,1 10,6 7,8
7 Bleich und Pfarrle 16,4 56 1,4 1,4 SMBO07 Stadtmitte Zentrum/Sud 35,9 188 11,4 56
8 Jakobervorstadt - Nord 24,2 82 2,1 2,9 SMBO08 Am Schafflerbach 15,6 82 1,6 30
9 Jakobervorstadt - Sud 26,8 12,1 2,4 1,0 SMBO09 Wolfram- und Herrenbachviertel 23,8 95 2,0 37
10 Am Schafflerbach 15,6 82 1,6 30 SMB10 Spickel 37,7 15,6 31 0,9
11 Spickel 37,6 15,6 31 0,9 SMB11 Hochfeld 234 11,7 2,5 33
12 Siebenbrunn 22,2 0,0 0,0 0,0 SMB12 Antonsviertel 22,9 13,0 2,4 2,3
13 Hochfeld 233 11,7 2,5 33 SMB13 Universitatsviertel 13,0 13,0 23 4,0
14 Antonsviertel 22,9 130 24 2,3  SMB14 Goggingen 31,2 10,7 10,3 7,1
15 Rosenau- und Theolottviertel 26,3 82 2,2 1,2 SMB15 Bergheim 40,7 18,6 3,4 0,9
16 Pfersee - Sud 36,7 12,56 3,6 4,3 SMB16 Inningen 29,9 18,6 28 1,7
17 Pfersee - Nord 22,6 82 22 356  SMB17 Haunstetten Nord/Ost/\West 25,56 82 6,3 7,3
18 Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 5,6 SMB18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn &7,5 16,3 83 25
19 Links der Wertach - Sud 12,5 7,3 1,1 1,2 SMB19 Firnhaberau 42,4 10,8 32 1,9
20 Links der Wertach - Nord 7,3 3,0 06 1,2 SMB20 Hammerschmiede 23,8 13,0 2,2 2,4
21 Oberhausen - Sud 20,7 82 1,8 2,1 SMB21 Lechhausen Ost 39,0 11,3 31 4,5
22 Oberhausen - Nord 21,6 6,9 1,8 2,8 SMB22 Lechhausen Sud/West 11,8 39 31 7,6
23 Barenkeller 28,6 7,8 23 2,6  SMB23 Hochzoll 30,3 15,6 56 7.3
24 Hochzoll - Nord 27,6 14,3 26 34
26 Lecthavsen - Sud 1o 60 e 50 C. Planungsraum R'Uck.\aL(l)fquote Anteil | Anteil
26 Lechhausen - Ost 389 11,2 31 4,5 in % in % in %
27 Lechhausen - West 19,9 56 1,7 4,6 Nr. Name Brief |Postkarte Rucklauf \Bevolk.
28 Firnhaberau 42,3 10,8 32 1,9 I Innenstadt 26,6 12,8 23,6 16,4
29 Hammerschmiede 23,8 13,0 22 2,4 Il Oberhausen 16,5 7,4 7,2 88
30 Wolfram- und Herrenbachviertel 23,8 95 2,0 37 |1l Barenkeller 28,6 7,8 2,3 2,6
31 Hochzoll - Std 32,8 16,8 30 39 IV Firnhaberau 42,4 10,8 32 1,9
32 Universitatsviertel 24,2 56 2,3 4,0 V Hammerschmiede 23,8 130 2,2 24
33 Haunstetten - Nord 33,3 12,5 2,9 2,4 VI Lechhausen 24,8 7,6 6,2 12,1
34 Haunstetten - West 22,9 6,56 1,8 2,8 VIl Kriegshaber 25,1 10,8 2,7 56
35 Haunstetten - Ost 20,3 56 1,6 2,1 VIII Pfersee 28,6 97 7,9 9,0
36 Haunstetten - Sud 38,0 16,8 &3 2,5 IX Hochfeld 234 11,7 2,5 33
37 Goggingen - Nordwest 27,2 6,9 2,1 1,7 X Antonsviertel 22,9 13,0 2,4 2,3
38 Goggingen - Nordost 22,0 7,3 1,9 2,6 Xl Spickel - Herrenbach 30,7 12,6 51 4,7
39 Goggingen - Ost 30,2 99 23 0,6 XIl Hochzoll 30,3 15,6 56 7.3
40 Goggingen - Stud 44,9 18,6 4,0 22 XIII' Haunstetten -Siebenbrunn 28,6 10,3 96 9,8
41 Inningen 29,8 18,6 2,8 1,7 XIV Goggingen 31,2 10,7 10,3 7,1
42 Bergheim 40,6 18,6 34 09 XV Inningen 29,9 18,6 2,8 1,7
nicht zuordenbar 0,8 02 0,7 00 XVI Bergheim 40,7 18,6 34 09
Gesamtstadt 27,1 11,1 100,0 100,0 XVII Universitatsviertel 24,2 56 2,3 4,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
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Stadt Augsburg
Riicklauf

Riicklaufquote Briefe
bis unter 17 %
17 bis unter 24 %
24 bis unter 31 %
31 bis unter 38 %
38 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtoezirk
Gewasser

g1

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg
Riicklauf

Riicklaufquote Postkarten
bis unter 7 %
7 bis unter 10 %
10 bis unter 13 %
13 bis unter 16 %
16 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Gewasser

g

Quelle: Birgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg
Riicklauf

Anteil an Gasamtriicklauf
bis unter 1,6 %
1,6 bis unter 2,4 %
24 bis unter 3,2 %
3,2 bis unter 4,0 %
4,0 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezitk
Gewasser

i

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg

Einwohner im Stadtbezirk
Anteil an Gesamtbevélkerung
bis unter 1,6 %
1,6 bis unter 2,4 %
2,4 bis unter 3,2 %
3,2 bis unter 4,0 %
4,0 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Gewasser

g

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Abb. 2:  Rucklaufquoten, Anteil am Gesamtrucklauf und Einwohner in den Stadtbezirken

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg



1 Burgerumfragen in Augsburg 17

1.4 Aussagekraft der Ergebnisse

Neben den soziographischen und raumlichen Verschiebungen nehmen bei freiwilligen Umfragen in der
Regel mehr Personen aus dem , mittleren” Bereich der Gesellschaft als aus dem ,,unteren” oder ,,oberen”
Bereich teil. Diese Annahme kann zwar nicht mit den im Amt fur Statistik und Stadtforschung vorliegenden
Daten zur Stichprobe Uberpruft werden, es ist aber davon auszugehen, dass dies auch bei den Blurgerum-
fragen der Stadt Augsburg zutrifft. Dies kann ebenfalls Ursache fur unterschiedliche Anteile von Teilgruppen
sein (s. 0.) und zu leichten Verzerrungen der Ergebnisse bezogen auf die gesamte Stadtgesellschaft fuhren.

Eindeutige Erkenntnisse Uber die Grundgesamtheit kann man anhand von Stichprobendaten aus Umfragen
deshalb grundsatzlich nicht erhalten. Aber es lassen sich Erkenntnisse fur einen sogenannten Vertrauens-
bereich (Konfidenzintervall) ableiten. Darunter versteht man eine Bandbreite, innerhalb derer sich der ermit-
telte Wert fur die Grundgesamtheit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bewegt. Ublicherweise wird hier
eine Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent gewahlt. Je mehr Daten vorliegen, desto kleiner ist diese Spanne
und desto zuverlassiger ist das Ergebnis. Tab. 5 zeigt als Beispiel Konfidenzintervalle fur verschiedene
Prozentwerte und StichprobengrolRen.

Fur Mittelwertauswertungen in der Burgerumfrage liegen die Konfidenzintervalle fur die Gesamtergebnisse
zwischen einem Minimum von 0,02 und einem Maximum von 0,04.

Tab. 5: Konfidenzintervalle (Vertrauensbereiche) bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 Prozent in
Abhangigkeit von der Stichprobengroflie

Konfidenzintervall je StichprobengroRRe

Ermittelter Prozentwert/
Untersuchungsergebnis 4.147 2.074 1.037
(Burgerumfrage insgesamt) (Halfte der Burgerumfrage) (Viertel der Burgerumfrage)
5% +0,7 +09 + 13
10% + 0,9 + 1,3 + 1,8
15% + 1,1 + 1,5 +22
20% + 12 + 1,7 + 24
25% + 1,3 + 1,9 +26
30% + 1,4 +20 +28
35% + 15 + 21 +29
40% + 1,6 + 21 + 3,0
45% + 1,6 + 21 +30
50% +15 + 22 + 30
55% + 1,6 + 2,1 + 3,0
60% + 1,6 + 21 + 30
65% +15 + 21 +29
70% + 1,4 + 2,0 +28
75% =+ 1,3 + 1,9 +26
80% + 12 + 1,7 + 24
85% + 1,1 + 1,5 + 22
90% + 09 + 1,3 + 1,8
95% +0,7 +0,9 + 1,3

Lesebeispiel: Bei einer Stichprobengrofie von 4.147 und einem festgestelltem Ergebnis von 20 Prozent betragt die Schwankungsbreite
somit +/-1,2 Prozentpunkte um den Prozentwert 20 Prozent, der Wert liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
demnach zwischen 18,8 Prozent und 21,2 Prozent.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, eigene Berechnungen
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2 Die Ergebnisse der Burgerumfrage 2013

2.1 Grundaussagen uber die Stadt Augsburg

Ein zentrales Anliegen kommunaler Politik und Verwaltung sollte eine positive Grundstimmung bei den
Burgerinnen und Burgern unabhangig vom individuellen Lebensbereich sein. Zur Feststellung und Bewer-
tung der Grundstimmung gab es in der Burgerumfrage 2013 daher verschiedene Fragestellungen.

2.1.1 Starken und Schwachen

Wie bereits in den vorherigen Umfragen wurden als grof3e Starken von Augsburg vor allem die Geschich-
te, die Lebensqualitat sowie Museen, Architektur und Theater genannt (Frage 6.1). Auch der OPNV (Bus,
Stralenbahn, Zug) wurde Uberwiegend als Starke bezeichnet. Die Grundstucks-/Immobilienpreise und Miet-
kosten sowie soziale Gesichtspunkte, wie das Miteinander der Burger verschiedener nationaler Herkunft
oder die Burgerbeteiligung, machten die Befragten mehrheitlich als Schwachen Augsburgs aus (s. Abb. 3).

Geschichte [3.719] 39 1]
Lebensqualitat [3.767] 67 [ 10 I
Museen [3.664] 65 e |
Architektur [3.600] 60 e |
Theater [3.609] 64 IR, |
Industriekultur [3.467] 62 T |
OPNV (Bus, Strakenbahn, Zug) [3.662] 63 e ]
Verkehrsanbindung (Individualverkehr) [3.611] 64 [ 23 |
Engagementmbglichkeiten [3.296] B 63 | 27 |
Musikangebote [3.565] 60 [ 26 |
Okologie / Umwelt [3.472] B 60 [ 30 |
Stadtentwicklung [3.561] [ 8 | 55 [ 33 |
Miteinander der Burger [3.549] . 51 | 39
Jugendkultur [3.279] [ | 45 [ 47 B
Arbeitsplatzangebot [3.527] [ | 43 [ 45 n
Burgerbeteiligung [3.467] . 41 | 48 n
Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft [3.493] [ | 39 [ 47
Mietkosten [3.617] [ | 35 | 49
Grundstlcks-/Immobilienpreise [3.450] [ | 32 [ 47
100 75 50 25 0 25 50 75
Anteile in %
m grol3e Starke Starke Schwaéche H grolRe Schwache
Abb. 3:  Starken und Schwachen von Augsburg
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 6.1)
Fur die vergleichende Auswertung im Zeitverlauf wurden Mittelwerte von 1 = , groRe Schwache” bis 4 =

.grolRe Starke” gebildet. Fast alle Bewertungen entwickelten sich seit 2009 positiv (s. Abb. 4).

So schatzten die Befragten vor allem die Merkmale Okologie / Umwelt, Miteinander von Burgern verschie-
dener nationaler Herkunft und Jugendkultur (Verbesserungen 2013 im Vergleich zu 2007 jeweils um 0,4)
sowie das Miteinander der Burger (Verbesserung um 0,5) im Vergleich zur jeweils vorhergehenden
Umfrage besser ein. Insgesamt erweist sich die Rangfolge der Starken und Schwachen Uber die Jahre
hinweg als weitestgehend konstant. Signifikant verschlechtert hat sich 2013 die Einschatzung der
Befragten bei den 2011 erstmalig abgefragten Merkmalen Mietkosten und Grundstucks-/Immobilienpreise.
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Museen
Geschichte
1 Architektur
Lebensqualitat =
Theater
) OPNV (Bus,

T sratentan. 2
1 Verkehrsanbindung
(Individualverkehr)

Musikangebote =

Engagementmboglichkeiten

Okologie / Umwelt
Stadtentwicklung

Miteinander der Burger Arbeitsplatzangebot

2003

2005
Burgerbeteiligung

T

= 2007
Jugendkultur 2009
m2011
m2011 Mietkosten
m2013 2013
Miteinander von Burgern .
versch. nationaler Herkunft GrunqstUCst/
Immobilienpreise
1 3 4 1 2 3 4
Mittelwert*) Mittelwert*)

Abb. 4:  Starken und Schwachen von Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2013
*) Mittelwert: 1 = GrofRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grofde Starke
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2003 bis 2013

Nach Stadtbezirken lassen sich teils merkliche Unterschiede in der Bewertung der Augsburger Starken und
Schwachen ausmachen. Die beste Gesamtbewertung wurde in Haunstetten - Ost, Jakobervorstadt - Stid
und in Bergheim erzielt, die schlechteste in Lechhausen - Ost, Haunstetten - West sowie Oberhausen -
Nord.

Als grolte Starke wurde in allen Stadtbezirken die Geschichte sowie Uberwiegend die Lebensqualitat,
Museen, Theater sowie die Architektur gesehen. In Links der Wertach - Nord / Stid, im Universitatsviertel
sowie in Lechhausen - Stid wurde zudem der OPNV als eine der drei grofdten Starken genannt. In Links der
Wertach - Nord / Stid wurde die Verkehrsanbindung (Individualverkehr) haufig als Starke gesehen (zum klein-
raumigen Vergleich der Starken und Schwachen s. a. Anhang ab S. 91: Teilnehmer und Antworten in den
Sozialmonitoringbezirken).

Bei den Schwachen der Stadt gibt es die groRten Unterschiede bei den Grundstlucks-/Immobilienpreisen, die
besonders in Lechhausen - Stid eher als Schwache empfunden werden und beim Miteinander von Burgern
verschiedener nationaler Herkunft, das in Oberhausen - Nord verhaltnismaldig oft als Schwache eingeschatzt
wird. Allgemein werden in den Stadtbezirken am haufigsten die Mietkosten als Schwache angegeben,
gefolgt von den Grundstucks-/Immobilienpreisen, dem Miteinander von Burgern verschiedener nationaler
Herkunft und der Burgerbeteiligung.

Bei differenzierter Betrachtung nach Altersgruppen zeigen sich ebenfalls Unterschiede in der Beurteilung.
Die Grundstucks-/Immobilienpreise werden von den ab 50-Jahrigen nicht so stark als Schwache empfunden
wie von den jungeren Altersgruppen (s. Abb. 5). Auch das Miteinander der Burger, Museen und die Miet-
kosten erhalten von alteren Befragten bessere Bewertungen. Die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jahrigen
sieht hingegen die Stadtentwicklung, das Theater sowie das Arbeitsplatzangebot eher als Starke. Die
Geschichte der Stadt wird von allen Altersgruppen am besten beurteilt.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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Stadtentwicklung

Theater

Arbeitsplatzangebot

Engagementmoglichkeiten

Burgerbeteiligung
GroRere
Starken flr die
Okologie/Umwelt 13%3:;1:;;:
als fir die
50-Jéhrigen
Lebensqualitat und Alteren
Architektur
Verkehrsanbindung (Individualverkehr)
. Geringere
Geschichte Stéirken far die
18- bis unter
30-Jahrigen
Jugendkultur als far die
50-Jéhrigen
und Alteren
OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug)

Musikangebote

Industriekultur

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft

Mietkosten

Museen

= 18 bis unter 30 J.
m 30 bis unter 50 J.
|50 J. und alter

Miteinander der Burger

Grundstucks-/Immobilienpreise Gesamt

Mittelwert*)

Abb. 5:  Starken und Schwachen von Augsburg nach Altersgruppen
*) Mittelwert: 1 = GroRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grof3e Starke

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 5.1 und 6.1)

Von Neuburgern (Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von hochstens zwei Jahren) werden die
Starken und Schwachen Uberwiegend positiver bewertet als von Personen mit langerer Wohndauer in Augs-
burg. Der groRte Unterschied in der Bewertung ist bei der Stadtentwicklung und dem Arbeitsplatzangebot
festzustellen. Lediglich die Geschichte, die Museen, die Immobilienpreise sowie die Industriekultur werden
von Personen, die schon langer in Augsburg wohnen, besser beurteilt als von den Neuburgern (s. a. Kap.
2.4.1 Neuburgerinnen und Neuburger und auch Kurzmitteilung Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg —
Ergebnisse zu Neuburgerinnen und Neuburgern).

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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2.1.2 Die grofRten Probleme

Bei der Frage nach den derzeit grofRten Problemen in Augsburg (Frage 1.9) haben Uber 40 Prozent der
Befragten den Verkehr und 37,0 Prozent die Finanzlage der Stadt angegeben (s. Tab. 6). Zudem sehen die
Burger vor allem die Strompreise, die Mietkosten und zu viele Auslander als wesentliche Probleme. Der
Verkehr wird dabei vor allem von jungeren Befragten genannt; Uber die Halfte der 18- bis unter 30-Jahrigen
gaben diesen als Problem an. Die Finanzlage der Stadt wird besonders von 40- bis unter 70-Jahrigen, die
Strompreise von den 70-Jahrigen und Alteren als Problem genannt. Von der letztgenannten Altersgruppe
sind nur fur 10,6 Prozent der Immobilienmarkt und fur 19,2 Prozent die Mietkosten eines der grofiten
Probleme Augsburgs, wohingegen etwa jeweils 40 Prozent der bis 40-Jahrigen diese problematisch sehen.
Das Problemempfinden ist auch abhangig davon, wie lange die Befragten schon in Augsburg wohnen: Der
Verkehr wird von denjenigen am haufigsten als eines der groRten Probleme Augsburgs genannt, die noch
keine 20 Jahre in Augsburg wohnen, die Finanzlage der Stadt dagegen von den Augsburgern, die schon seit
mindestens 20 Jahren hier wohnen (s. Abb. 6).

Nur 1,7 Prozent der Befragten gaben an, kein offenkundiges Problem in Augsburg ausmachen zu konnen.
Auslanderfeindlichkeit, Unsicherheit / Kriminalitdt und mangelnde Seniorenfreundlichkeit wurden nur von
wenigen als problematisch erachtet. Von NeubUrgern wurde die mangelnde Seniorenfreundlichkeit am
seltensten als Problem angekreuzt, von den schon langer hier lebenden Burgern die Auslanderfeindlichkeit.

Tab. 6: GroRte Probleme in Augsburg nach Altersgruppen

Altersgruppen
insgesamt
Probleme 18 bis unter 30 | 30 bis unter 40 | 40 bis unter 50 | 50 bis unter 60 | 60 bis unter 70 | 70 Jahre und [4.010]
Jahre [735] Jahre [672] Jahre [690] Jahre [635] Jahre [677] alter [621]
in %
Verkehr
Finanzlage der Stadt 20,0
Strompreise
Mietkosten
zu viele Auslander
Immobilienmarkt 10,6
Arbeit des Stadtrates 11,1
Gas-/Olpreise 13,8 16,9
Mietnebenkosten 16,7 184 16,5
zu viele Aussiedler 4,1 11,8
Arbeitslosigkeit 10,7 135 (515} 16,3
mangelnde Integration von Auslandern 19,8 17,8 14,8 14,9 14,1 13,8 5,9
mangelnde Familienfreundlichkeit 11,5 _ 16,6 12,2 7,3 2,3 12,3
Wirtschaftswachstum 6,9 10,0 14,3 _ 12,8 91 11,6
mangelnde Kinderbetreuungsplatze 14,6 184 11,6 85 6,6 51 10,9
Verschmutzung 9,0 7,2 89 10,7 12,2 11,7 10,0
mangelnde Behindertenfreundlichkeit 134 80 9,0 11,8 78 83 9,7
Uberalterung 97 7,7 92 10,7 82 85 9,0
Arbeit der Verwaltung 81 88 9,2 10,2 5 7,8 88
mangelnde Seniorenfreundlichkeit 3,6 34 58 10,2 10,9 14,9 8,0
Unsicherheit / Kriminalitat 87 54 6,9 7,3 7,7 94 7,6
Auslanderfeindlichkeit 8,1 6,0 4,9 5,1 4,3 37 54
sehe keine Probleme 1,9 1,0 1,0 08 1,7 4,0 1,7

Aufsteigend sortiert nach Anteil der Nennungen Insgesamt. Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfach-
nennungen moglich waren.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.9)
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Abb. 6: Grofdte Probleme in Augsburg nach Wohndauer

Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen moglich waren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.9)

Seit der ersten Burgerumfrage der Stadt Augsburg 2003 konnen die Befragten die Probleme benennen, die
sie als besonders relevant in Augsburg erachten. Der Umfang hat sich allerdings erhoht: Im Jahr 2003 gab
es 3 aus 10 Antwortmoglichkeiten, im Jahr 2013 5 aus 23 Antwortmbglichkeiten. Um die grof3ten Probleme
Augsburgs im zeitlichen Vergleich darstellen zu konnen, wurden die Nennungen aus den einzelnen Burger-
umfragen mit einem Faktor gewichtet, der sich aus dem Verhaltnis der Anzahl der Antwortmoglichkeiten
und der erlaubten Anzahl an Nennungen ergibt (s. Tab. 7). Die Gewichtung fuhrt zu keinen Anderungen der
Rangfolgen innerhalb der einzelnen Jahre.
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Die Darstellung der Entwicklungen der grofdten Probleme wird zusatzlich durch die z. T. geanderten
Problembezeichnungen (z. B. bis 2011 ,,Wohnungsmarkt”, im Jahr 2013 ,, Immobilienmarkt” oder 2007 ,zu
viele Auslander/ Aussiedler” zusammengefasst, in den anderen Jahren getrennt) sowie die Aufnahme neuer
Probleme als Antwortmoglichkeiten erschwert. Da die Werte der Burgerumfrage 2003 nur als Aggregat-
daten vorliegen und damit eine Gewichtung der einzelnen Nennungen nicht mehr moglich ist, kbnnen diese
fur den zeitlichen Vergleich nicht einbezogen werden.

Wie bereits bei der Burgerumfrage 2011 wurde der Verkehr 2013 am haufigsten als eines der grofiten
Probleme in Augsburg angegeben — jeweils vor der Finanzlage der Stadt, die in allen bisherigen Umfragen
einen der obersten drei Platze einnahm. Das in den Burgerumfragen 2005 und 2007 am haufigsten sowie
2009 am zweithaufigsten genannte Problem ,Arbeitslosigkeit” ist ab 2011 nicht mehr unter den vier
grofdten Problemen vertreten und wurde zunehmend durch den Verkehr als grof3tes Problem verdrangt.
Grundsatzlich bestatigen die aktuellen Ergebnisse weitestgehend die Beobachtungen der vergangenen
Burgerumfragen. So rangieren neben der Finanzlage der Stadt und dem Verkehr weiterhin ,zu viele Aus-
lander” auf den vordersten Platzen, wahrend auf die Antwortmoglichkeiten ,sehe keine Probleme”,
.Seniorenfreundlichkeit” und , Auslanderfeindlichkeit” wenige Nennungen entfallen. Deutlich zugenommen
hat 2013 im Vergleich zu den Vorjahren der Anteil derjenigen Burgerinnen und Burger, die den Wohnungs-/
Immobilienmarkt als problematisch bewerten.

Tab. 7:  Grofdte Probleme in Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2005 bis 2013
2005 2007 2009 2011 2013
Probleme
in %

Verkehr 18,9 252 34,3 r
Finanzlage der Stadt 32,0 35,6 37,0
Strompreise - - 31,1 26,6 36,56
Mietkosten - - - - 32,8
zu viele Auslander*) 21,6 35,8 32,7 18,0 29,0
Wohnungs-/Immobilienmarkt* *) 7,7 6,2 54 7,3 27,2
Arbeit des Stadtrates - - - 23,9 25,6
Gas-/Olpreise**) - - 23,6 17,1 19,4
Mietnebenkosten 11,9 285 19,3 14,9 184
zu viele Aussiedler 232 - 22,0 31,1 17,6
Arbeitslosigkeit 35,3 12,8 16,3
Integration von Auslandern**) - 22,8 18,6 15,9 15,9
Familienfreundlichkeit**) - 194 96 7,8 12,3
Wirtschaftswachstum 224 15,3 20,0 96 11,6
zu wenig Kinderbetreuungsplatze* *) - 13,6 9,4 11,9 10,9
Verschmutzung**) - 25,0 17,5 14,0 10,0
Behindertenfreundlichkeit - - - - 97
Uberalterung - 83 7,6 5,7 9,0
Arbeit der Verwaltung**) - - - 14,4 88
Seniorenfreundlichkeit**) - 102 50 63 80
Unsicherheit/Kriminalitat 14,1 26,1 16,7 16,1 7,6
Auslanderfeindlichkeit 58 915) 6,1 4,0 54
sehe keine Probleme 09 2,0 35 24 1,7
Kommunale Abgaben**) 14,5 16,8 11,1 7,0 -

Grolite Probleme gewichtet nach Anzahl der Antwortmoglichkeiten und maximaler Anzahl an Kreuzen.
Die Ergebnisse aus der Burgerumfrage 2003 wurden nicht berlucksichtigt, da die lediglich 10 vorgegebenen Antwortmoglichkeiten zu
starken Verzerrungen im Vergleich zu den folgenden Burgerumfragen gefuhrt haben.
Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen moglich waren.

*) Im Jahr 2007 wurden die Merkmale ,,zu viele Auslander” und ,,zu viele Aussiedler” in der Kombination ,zu viele Auslander/Aus-

siedler” abgefragt, in den anderen Jahren als getrennte Merkmale.

**) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen in den einzelnen Burgerumfragen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2005 bis 2013
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2.2 Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt

Auch die Antworten hinsichtlich Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt (Frage 1.10)
liefern Anhaltspunkte zur Grundstimmung. Die Mehrheit der Befragten zeigte sich mit den Kultur-, Freizeit-
und den Sportangeboten in Augsburg Uberwiegend zufrieden (s. Abb. 7). Hochste Mittelwerte der Zufrieden-
heit (von 1 = ,,sehr unzufrieden” bis 4 = ,,sehr zufrieden”) erreichen die Naherholungsmoglichkeiten und die
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive. Auch mit den Angeboten zum Einkaufen und fur die Gesund-
heit sind die Augsburgerinnen und Augsburger eher zufrieden.

Schlecht wurden die meisten Merkmale beurteilt, die den Verkehr betreffen. So sind relativ viele mit der
Anzahl der Parkplatze fur Autos und der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader unzufrieden. Gut wurde hin-
gegen der OPNV (Bus und StraRenbahn) bewertet, der mit einem Mittelwert von 3,0 deutlich besser als die
Ubrigen Verkehrsmerkmale und auch besser als die 6ffentlichen Markte, Platze, Treffpunkte usw., Sport-
anlagen (Bader, Laufstrecken usw.) und das Angebot an Fachgeschaften abschnitt. Eher schlechter wurden
auch Merkmale beurteilt, die das Soziale betreffen, besonders mit den Schulen (Gebaude, Aufiengelande
usw.) zeigen sich die Befragten eher unzufrieden.

Naherholungsmoglichkeiten [3.889] 3.3
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive [4.135] 3.1
Allgemeine Einkaufsmoglichkeiten [4.058] 3,1
Gesundheitsversorgung [3.738] 31
Sportveranstaltungen fur Zuschauer [2.665] 3,1
Grlunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.) [3.991] 3.1
Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.) [3.600] 3.1
‘OPNV (Bus und StraRenbahn) [3.828] 3,0
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [3.752] 2,9

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.) [4.009] 2,9

Angebot an Fachgeschaften [3.361] 2,8
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) [1.557] 2,7
Anzahl der Behindertenparkplatze [1.620] 2,7
Ambulante Altenhilfe (z.B. Haushaltshilfen) [1.471] 2,7
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [1.923] 2,6
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [1.775] 2,6
Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung [1.385] 2,6

Anzahl der Frauenparkplatze [2.146] 2,5

Schulen (Gebaude, AuRRengelande usw.) [2.344] 2,3

Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.) [3.625] 2,3

Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [3.202] 2,3

Anzahl der Parkplatze fur Autos [3.542] 2,1

Mittelwert*)
Kultur-, Freizeit- und Sportangebote
Einkaufs- und Gesundheitsangebote
Verkehr
Soziales

Abb. 7:  Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg
*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10)
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Fur die meisten der 2011 und 2013 abgefragten Merkmale lasst sich anhand der Mittelwerte eine Ver-
besserung der Bewertung feststellen (s. Abb. 8).

Angebote und Einrichtungen, die bereits 2011 gut beurteilt wurden, wie beispielsweise die Naherholungs-
moglichkeiten (Mittelwert 3,3) oder die Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive (Mittelwerte jeweils
3,1), konnten sich 2013 nochmals verbessern.

Die Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.) und das Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.) wurden 2013
dagegen schlechter beurteilt als noch 2011, wobei die Zufriedenheit mit dem Zustand der Schulen im
Vergleich am starksten abgenommen hat.

Naherholungsmoglichkeiten

Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive

Sportveranstaltungen fur Zuschauer

Grunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.)*)

Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.)*)

OPNV (Bus und Straf3enbahn)

offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw.*)

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)¥)

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)*)

Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung

Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.)*) 2011

m2013
Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.)*)

gl

N
w
IN

Mittelwert**)

Abb. 8: Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2011 und 2013

*) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten/Fragestellungen
*¥) Mittelwert aus: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2003 bis 2013

Wie auch schon bei der Burgerumfrage 2011 sehen die in den letzten zwei Jahren Zugezogenen Augsburg
im Allgemeinen positiver als die schon langer in Augsburg lebenden Einwohner. Die grofste Differenz ergibt
sich bei den Schulen (Gebaude, AulRengelande usw.), dem Angebot an Fachgeschaften sowie beim Rad-
wegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.), womit NeubUrger deutlich zufriedener sind. Etwa gleich unzufrieden
zeigen sich alle Gruppen mit der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader. Die Anzahl der Parkplatze fur Autos
wird von allen bemangelt. Von den 22 abgefragten Angeboten und Einrichtungen zeigten sich die Neuburger
bei 18 zufriedener (s. Abb. 9).
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Schulen (Gebaude, AulRengelande usw.)

Angebot an Fachgeschaften

Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.)

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)

Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung

OPNV (Bus und StraRenbahn)

offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw.

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)

Ambulante Altenhilfe (z.B. Haushaltshilfen)

Anzahl der Behindertenparkplatze

Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader

Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.)

Grunanlagen (Parkanlagen, Friedhofe usw.)

m Neuburger

m Augsburger seit 3 bis 19 J.

m Augsburger seit mindestens 20 J.

Burgerumfrage gesamt

. . - . GroRere
Allgemeine Einkaufsmoglichkeiten Zufriedenheit
bei Neuburgern
als bei
Sportveranstaltungen fur Zuschauer Augsburgern
seit
mindestens
20 Jahren
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien)
Gesundheitsversorgung
Naherholungsmoglichkeiten
Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive Geringere
Zufriedenheit
bei Neuburgern
als bei
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) Augsburgern
seit
mindestens
20 Jahren
Anzahl der Frauenparkplatze
Anzahl der Parkplatze fur Autos
3 4

Abb. 9:  Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg nach Wohndauer

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.10)
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2.3 Wohnzufriedenheit

Der Grof3teil der Augsburger (96,2 %) wohnt grundsatzlich eher gern bis sehr gern in Augsburg (Frage 1.6)
und auch im jeweiligen Stadtbezirk (94,8 %; Frage 3.2). Das Ergebnis ist dabei vom Alter der befragten Per-
sonen abhangig (s. Tab. 8). Je alter die Personen, desto eher wurde ,,gern” oder ,,sehr gern” angegeben.

Tab. 8: Wie gern wohnen die Augsburger in Augsburg bzw. ihrem Stadtbezirk nach Altersgruppen

Stadt Augsburg [4.017] Stadtbezirk [3.950]
Altersgruppen gern®) ungern*¥) gern®) ungern*¥)
in %
18 bis unter 30 J. 94,2 4,1 92,2 7,8
30 bis unter 40 J. 93,7 4,9 93,9 6,1
40 bis unter 50 J. 93,4 4,7 93,8 6,2
50 bis unter 60 J. 94,4 37 95,6 4,4
60 bis unter 70 J. 95,6 2,7 95,9 4,1
70 J.und alter 96,3 1,2 98,1 1,9
insgesamt 96,2 38 94,9 &8

*) gern: Angaben zu ,sehr gern”, ,,gern” und ,.eher gern”
**) ungern: Angaben zu ,sehr ungern”, ,,ungern” und ,,eher ungern”

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.6 und 3.2)

.Wie gern wohnen Sie in Augsburg?”
war eine Standardfrage in allen bishe-
rigen Erhebungen und wird seit 2007 in
der aktuellen Form gestellt. Die Ergebnis-
se weisen auf eine tendenziell leicht po-
sitive Entwicklung hin. So hat sich der
relativ ,,gute” Mittelwert (von 1 = sehr
schlecht bis 6 = sehr gut) seit 2003 noch
geringfugig verbessert (s. Abb. 10).

Seit 2003 fallen die Antworten bezuglich
einer Einschatzung der Meinung der
Augsburger bzw. der Besucher Uber die
Stadt fallen durchwegs positiv aus
(Fragen 6.2 und 6.3). Die Mehrzahl der
Befragten nimmt an, dass sowohl die
Augsburger als auch die Besucher Augs-
burgs eine gute bis sehr gute Meinung
Uber Augsburg haben.

Bei der Frage nach der Wohnzufrieden-
heit im eigenen Stadtbezirk schnitten im
innerstadtischen Vergleich (s. Abb. 11)
die Stadtbezirke Firnhaberau, Pfersee -
Nord und Goggingen - Nordwest am
besten ab. Vergleichsweise weniger gute
Bewertungen erhielten insbesondere die
Stadtbezirke Oberhausen - Sud, Ober-
hausen - Nord sowie Links der Wertach -
Nord / Sud.

Mittelwert*)
6
A A A
5 A A
] u ™ | |
¢ L 4 ¢ *
4 .
3 4
2 4
1 T T T T ]
2003 2005 2007 2009 2011 2013

Jahr

+ Einschatzung der Meinung der Augsburger Uber Augsburg
m Einschatzung der Meinung der Besucher Uber Augsburg
A Augsburg als Wohnort

Abb. 10; Meinung der Augsburger Uber Augsburg bzw. von
Besuchern Uber Augsburg sowie Uber Augsburg als
Wohnort im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2013

Die 3-stufige Skala der Burgerumfrage 2003 und die 5-stufigen Skalen der
Burgerumfragen 2005 und 2007 wurden auf die ab 2009 verwendete 6-
stufige Skala umgerechnet.

*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht / 3 = eher schlecht /
4 = eher gut/5 =gut/6 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis
2013 (Fragen 1.6, 6.2 und 6.3)
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Y 34 18 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel [95]
12 3 | Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [240]
13 Bahnhofs-, Bismarckviertel [130]
17 Georgs- und Kreuzviertel [108]
14 Stadtagerviertel 63)
23 36 26 13 . Rechts der Wertach [80]
R Bleioh und Pfarrle (50
35 42 12 6 - Jakobervorstadt - Nord [85]
21 I Jakobervorstadt - Sud [98]
44 38 16 Am Schafflerbach [63]
| Spikel 127]
22 61 Hochfeld [101]
63 27 8 I Antonsviertel [98]
10 I Rosenau- und Thelottviertel [88]
56 36 7 Pfersee - Sud [148]
I | Pfersee - Nord 87]
25 40 24 c I Kriegshaber [108]
28 o IENEEE Links der Wertach - Sud [47]
13 39 35 18 Links der Wertach - Nord [23]
21 16 M Overhausen-Sud[72]
27 1 e Oberhausen - Nord [71]
40 42 16 Béarenkeller [96]
no Hochzoll-Nord [106)
29 47 13 5 [l Lechhausen - Sud [58]
6 s H Lechhausen - Ost 126)
22 33 32 9 - Lechhausen - West [69]
Finhaberau 1130
0 Hammerschmiede [
46 32 19 . Wolfram- u. Herrenbachviertel [81]
5 Hochzol - Sud 121
42 &7 17 Universitatsviertel [95]
16 Haunstetten -Nord 116
32 44 15 - Haunstetten - West [72]
7 Haunstetten - Ost (67]
16 I Haunstetten - Sud / Siebenbrunn [135]
Goggingen - Nordwest [85]
Goagingen - Nordost 7]
55 32 13 Goggingen - Ost [95]
Goagingen - Sud 1641
49 40 ) Inningen [116]
9 Bergheim [138]
45 36 14 | | Stadt insgesamt [4.067]
160 7‘5 56 2‘5 2‘5
Anteile in %

m sehr gerne mgerne eher gerne eher ungern

Abb. 11: Wie gerne wohnen die Augsburger in ihnrem Stadtbezirk

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 3.2)

mungern

® sehr ungern
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2.3.1 Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Beim Vergleich der Beurteilung der verschiedenen Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken (Frage
3.1) zeigt sich, dass wie fur die Gesamtstadt (s. Kap. 2.2 Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in
der Stadt) die Anzahl der Parkplatze fur Autos mit einem Mittelwert von 2,4 (Mittelwerte von 1 = ,sehr
schlecht” bis 4 = , sehr gut”) insgesamt als eher schlecht charakterisiert wird. Auch die StralRenbeschaffen-
heit, offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw., das Radwegenetz und die Anzahl der Stellplatze fur Fahr-
rader schnitten relativ schlecht ab (s. Tab. 9 bis Tab. 12), wobei sich der Mittelwert fur die 6ffentlichen
Markte, Platze, Treffpunkte usw. im Vergleich zur Umfrage 2009 (Mittelwert von 2,2) auf 2,5 im Jahr 2013
am starksten verbessern konnte (s. Abb. 12).

Der insgesamt grofRte Nachholbedarf wird bei der Anzahl der Parkplatze fur Autos in den Stadtbezirken
Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel und Innenstadt und St. Ulrich-Domviertel gesehen. Die besten Bewertungen
erhielten die Erreichbarkeit der Innenstadt, die Versorgung mit Apotheken und die Lebensqualitat. Positiv
werden auch die Naherholungsmoglichkeiten gesehen, besonders in Spickel und Hochzoll - Std. Am
schlechtesten schneiden hier Oberhausen - Stid und Oberhausen - Nord ab. Bei der Versorgung mit Apothe-
ken sowie den StralRenbahnverbindungen gibt es die grofsten Unterschiede: StralRenbahnverbindungen
wurden im Universitatsviertel, Haunstetten Nord, Links der Wertach - Nord / Stid und Oberhausen - Nord
eher gut beurteilt, im Stadtbezirk Hammerschmiede schneiden sie eher schlecht ab. Eine unterdurchschnitt-
liche Bewertung der Versorgung mit Apotheken erzielt der Stadtbezirk Bergheim. Die insgesamt besten
Bewertungen der Merkmale und Einrichtungen erreicht Spickel, am schlechtesten werden sie in Links der
Wertach - Nord / Stid beurteilt.

Im Vergleich zur Burgerumfrage 2011 verbesserten sich vor allem die Bewertungen der Kindertagesstatten
(Kinderkrippen, -garten & -horte) und der Barrierefreiheit offentlicher Einrichtungen im Stadtbezirk. Die
Einkaufsmoglichkeiten und die StraRenbahnverbindungen verschlechterten sich dagegen im Jahr 2013
geringfugig im Vergleich zu 2011.

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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Tab.9: Allgemeine Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Aussedhen Nah- offentliche Erreich-

Geslffgltung Grun- erh“olu.ngs- Sauberkeit Spielplatze “l\/lérkte, barkeit
anlagen moglich- Platze, Treff- der

Stadtbezirke Stadflfeszirks [3.887] keiten [3.969] 2.:829] punkte usw. Innenstadt
3.931] [3.873] [3.402] [3.969]
Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 3,2 2,8 3.1 2,8 2,5 3,0 3,7
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 3,0 28 2,9 2.8 23 2,9 35
Bahnhofs-, Bismarckviertel 3.1 29 32 3.1 25 2,5 3,6
Georgs- und Kreuzviertel 3,0 3,0 2,9 2,8 2,4 2,7 3,6
Stadtjagerviertel 3,0 3,0 3,1 29 2,6 25 3,6
Rechts der Wertach 2,5 2,7 2,7 2,5 25 23 3,6
Bleich und Pfarrle 3,0 2,8 29 2,8 2,6 24 35
Jakobervorstadt - Nord 2,7 2,6 3,0 2,6 2.2 24 3,6
Jakobervorstadt - Sud 28 29 2i9 28 245 2,6 3.5
Am Schafflerbach 29 2,8 3,1 29 2,7 2,6 356
Spickel 34 35 37 32 33 2,6 33
Hochfeld 2,7 3,0 3,1 2.8 2,7 23 356
Antonsviertel 3.2 34 34 3.1 3.1 2,5 315)
Rosenau- und Thelottviertel 3.1 3.3 34 3.0 2,6 24 35
Pfersee - Sud 3.1 3.0 32 3,0 29 2,6 34
Pfersee - Nord 3.0 29 3,1 3,0 2,9 2,8 34
Kriegshaber 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,1 3,2
Links der Wertach - Nord / Sud 2,1 23 25 2,1 22 21 3,6
Oberhausen - Sud 23 24 24 2,1 23 22 &3
Oberhausen - Nord 2,5 24 24 23 2,6 24 33
Barenkeller 28 2,7 2,5 28 24 24 2,5
Hochzoll - Nord 2,6 3,0 34 2.8 2,7 23 32
Lechhausen - Sud 2,6 3,0 3,0 2,7 2,7 2,7 356
Lechhausen - Ost 2,5 2,6 2.8 2,6 24 2,5 3.1
Lechhausen - West 2,6 2,8 2,7 2,6 25 24 3.0
Firnhaberau 3.1 3,2 33 3.1 2.8 2,4 3.0
Hammerschmiede 2,9 2,8 3.1 3.0 2,8 24 2.8
Wolfram- u. Herrenbachviertel 2,7 2,7 33 2,8 2,6 2,3 3.4
Hochzoll - Sud 2,8 3,2 3.7 2,9 2,8 2,7 2,9
Universitatsviertel 3,0 31 34 28 2,5 2,7 356
Haunstetten - Nord 27 2,8 33 29 2,6 2,3 34
Haunstetten - West 2,5 2,6 3.1 2,9 2,6 22 3.1
Haunstetten - Ost 29 3,0 3,6 3.1 28 22 32
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 2,7 29 33 2,9 2,6 23 3,0
Goggingen - Nordwest 3,1 3,1 34 3,0 2,6 2,5 83
Goggingen - Nordost 3,1 3,1 3.1 3,0 33 2,7 34
Goggingen - Ost 3,1 3,1 83 3.1 8,3 2,5 3,0
Goggingen - Sud 31 32 34 3,1 3,0 2,6 33
Inningen 2,8 2,6 3.2 3.1 2,7 2,3 3.1
Bergheim 32 31 356 32 2,8 23 2,6
Stadt insgesamt 2,9 2,9 3.1 2,9 2,7 2,5 3.3

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 3.1 und 1.1)
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Tab. 10: OPNV und soziale Merkmale in den Stadtbezirken

Strallen- Busver- Kinder- Senioren- Behinderten- Lebens- Miteinander
bahnver— bindungen freunq— f.reunQ— f.reun(:?— Sicherheit qualitat "der
Stadtbezirke bindungen (3.719] lichkeit lichkeit lichkeit [3.834] 3.905] Burger
[3.697] [2.736] [2.343] [1.919] [3.463]
Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 33 3.1 27 28 2,6 3.1 32 28
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 3.2 3.1 2,6 2,7 2,6 3.1 3.1 2,6
Bahnhofs-, Bismarckviertel 32 3.2 2,6 2.8 2,6 3.3 &3 29
Georgs- und Kreuzviertel 3,2 2,9 25 2,6 2,5 3,1 3,0 2,6
Stadtjagerviertel 33 3,0 2,8 2,8 2,7 3.1 3,1 2,8
Rechts der Wertach 35 3.2 2,6 2,6 24 2.8 2.8 2,5
Bleich und Pfarrle 3,0 29 2,6 2,7 2,6 3,0 3,1 2,6
Jakobervorstadt - Nord 3.2 3.1 2,7 2.8 2,7 2.8 3,0 2,6
Jakobervorstadt - Sud 3.2 3.2 2,7 2,7 2,6 3.0 3,1 2,6
Am Schafflerbach 29 29 29 3,0 2,9 3,0 32 29
Spickel 2.8 29 3,1 3,1 2,9 33 3,6 31
Hochfeld 3,2 3,2 2,7 2,7 2,6 2,9 3,0 2,6
Antonsviertel 3.2 3,2 2,9 2,8 29 34 34 2,8
Rosenau- und Thelottviertel 29 3.0 2.8 28 2,4 3.1 3.1 29
Pfersee - Sud 3,0 3.0 2,7 29 2,8 32 33 29
Pfersee - Nord 3.0 3.1 3,0 3,0 2,8 3.1 3.1 28
Kriegshaber 3,1 3,0 2,7 2,7 2,6 2,8 29 2,7
Links der Wertach - Nord / Sud 34 3,2 24 2,5 2,4 2,5 2,6 25
Oberhausen - Sud 83 3.2 2,5 2,6 25 2,5 2,6 2,5
Oberhausen - Nord 34 3.1 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2i8
Barenkeller 2,1 25 29 29 2,8 3,0 3,0 29
Hochzoll - Nord 32 3,0 2,8 29 2,7 2,9 3,1 2.8
Lechhausen - Sud 35 33 2,7 2.8 2,7 29 3,0 2,7
Lechhausen - Ost 3,0 2,9 2,6 2,7 2,7 2,8 2.8 2,6
Lechhausen - West 28 2,7 2,7 28 2,8 2,7 2.8 2,5
Firnhaberau 24 29 3,0 3,0 2,8 33 33 3,0
Hammerschmiede 1.9 2,6 29 29 2,9 3.1 3.1 3.0
Wolfram- u. Herrenbachviertel 3.3 2,9 2,8 2,9 2.8 2,9 3.1 2,6
Hochzoll - Sud 28 2,7 29 28 2,8 3,0 33 28
Universitatsviertel 3,6 3.0 28 28 2,7 3,0 3,1 25
Haunstetten - Nord 34 32 29 28 2,7 3,0 3,1 29
Haunstetten - West 33 33 28 2.8 2,6 29 3,0 2,6
Haunstetten - Ost 3.1 3,0 29 2,9 29 3.2 &3 29
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 3,0 3,0 2,9 2,9 29 3.0 32 28
Goggingen - Nordwest 3,1 3,0 2,8 29 2,6 3,2 34 3,0
Goggingen - Nordost 3,0 3,1 3.1 3,0 2,8 3,2 34 2,8
Goggingen - Ost 2,7 3,0 3,0 29 2,8 33 34 29
Goggingen - Sud 31 3.1 3,0 29 2,9 32 33 29
Inningen 1.9 2,8 3,0 3,0 2,9 32 33 3,0
Bergheim 1.9 25 3,1 3,1 2,9 34 356 3,0
Stadt insgesamt 3,0 3,0 2,8 2,8 2,7 3.1 3.2 2,8

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 3.1 und 1.1)
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Tab. 11: Infrastrukturelle Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken
Einrich- Kinder- Barriere-
Einkaufs- Gastro- tungen der tagesstatten freiheit Versorgung Versorgung
moglich- nomie Schulen Altenhilfe (-krippen, offentlicher mit mit
Stadtbezirke keiten 3.864] [2.501] (Altenj, -garten & Einrich- Arzten Apotheken
[4.021] Pflegeheime) -horte) tungen [3.778] [3.893]
[1.843] [1.925] [1.579]
Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 3.1 33 29 29 2,7 2,7 3,1 33
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 28 3.2 2,7 2.8 28 2,5 32 33
Bahnhofs-, Bismarckviertel 28 2.8 2,7 2,7 25 2,6 32 32
Georgs- und Kreuzviertel 2,7 3,2 3,1 3,0 2,9 2,7 29 3,2
Stadtjagerviertel 2,7 2,6 3,0 2,6 2,6 2,8 3,1 31
Rechts der Wertach 2,9 2,7 2,6 24 2,6 23 2,9 3.1
Bleich und Pfarrle 2,4 2,7 2,8 2,7 2,8 23 3,1 3,0
Jakobervorstadt - Nord 2,9 2,6 28 2,6 29 2,5 2,9 3.1
Jakobervorstadt - Sud 34 3.0 2i9 2,7 2,6 2.8 3.0 34
Am Schafflerbach 34 29 2,6 2.8 2,9 2,7 2.8 3,0
Spickel 33 2,8 29 2,7 3,0 2,6 3,1 32
Hochfeld 28 2,6 25 2.8 2,8 25 29 3,1
Antonsviertel 3.1 3,0 3,0 29 3.1 25 32 35
Rosenau- und Thelottviertel 2,6 2.8 2,7 2,5 24 23 3.0 3.2
Pfersee - Sud 3.1 32 28 3,0 2,9 25 3,1 34
Pfersee - Nord 33 32 2,7 3,0 2,9 2,7 3.1 33
Kriegshaber 3,0 2,7 2,7 2,6 2,7 2,5 3,0 3,2
Links der Wertach - Nord / Sud 3,0 2,6 2,5 28 2,7 2,5 3,0 33
Oberhausen - Sud 3.1 2,7 2,6 2,7 2,7 2,5 3,0 32
Oberhausen - Nord 3.1 2,6 2,7 2,7 28 2,6 2,9 3.1
Barenkeller 2,0 24 2,7 2,8 3,0 2,6 29 32
Hochzoll - Nord 2.8 2,7 29 2,5 2,8 25 3,0 33
Lechhausen - Sud 34 2,7 2,8 3,0 2,8 2,8 3,1 35
Lechhausen - Ost 33 2,8 2,6 3,0 2,8 2,7 3,0 32
Lechhausen - West 3.0 2,7 24 3.0 2,9 2.9 2.9 3.2
Firnhaberau 2,7 2,56 3,0 25 3,0 2,6 3,0 2.8
Hammerschmiede 33 2,8 2,7 3.0 3.1 2,7 2.8 3.2
Wolfram- u. Herrenbachviertel 3,2 2,4 2,8 2,9 29 2,9 2,8 2,9
Hochzoll - Sud 3,0 2,7 29 2,6 2,9 2,6 3.1 33
Universitatsviertel 3.1 29 28 25 3,0 2,7 3,0 34
Haunstetten - Nord 32 29 27 28 2,8 2,6 32 33
Haunstetten - West 3,0 2,6 2,5 28 2,6 2,7 3.1 33
Haunstetten - Ost 3.2 29 2,7 2,9 28 2.8 32 35
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 33 3,0 2,7 2,9 28 2,6 3.1 33
Goggingen - Nordwest 3,1 3,0 2,7 29 2,8 2,5 3.2 34
Goggingen - Nordost 34 3,0 3,2 2,8 3,0 2,5 3.1 34
Goggingen - Ost 3,0 2,8 3,0 2,7 3,0 2,6 3,1 33
Goggingen - Sud 3,0 3,0 3,0 2,7 2,9 2,6 32 34
Inningen 3,0 23 2,7 3,1 32 2,6 33 33
Bergheim 24 2,7 2,0 21 2,8 24 2.8 2,0
Stadt insgesamt 3,0 2,8 2,7 2,8 2,9 2,6 3.1 3.2

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 3.1 und 1.1)
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Tab. 12: Den Verkehr betreffende Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Radwege- Gestaltung Strafen- Verkehrs- StraRen- Verkehrs- Anzah!.der Anzah!‘der
netz der beschgﬁen— sicherheit beleuchtung beruhigung derkp\atze "Ste\lp\a:cze
Stadtbezirke [3.753] Gehwege heit 13.777] 13.933] 3.687] fur Autos fur Fahrrader
[3.915] [3.916] [3.603] [3.209]
Mittelwert*)
Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel 23 2,7 2,4 2,7 3,2 2,6 1,7 22
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 2,1 2,7 2,4 2,7 3.2 24 1.9 2,2
Bahnhofs-, Bismarckviertel 2,2 29 2,5 2,6 3.2 2,5 2,1 2,2
Georgs- und Kreuzviertel 1.9 2,7 22 2,6 3,2 2,3 2,0 2,0
Stadtjagerviertel 22 29 29 2,6 3,0 24 24 23
Rechts der Wertach 2.2 25 24 2,6 29 2,5 2,0 2.2
Bleich und Pfarrle 2,0 2,7 2,5 2,6 31 24 22 22
Jakobervorstadt - Nord 24 2.8 2,6 2,6 3.0 2,5 22 23
Jakobervorstadt - Sud 23 2,7 2,7 2,6 3.2 235 14) 2,1
Am Schafflerbach 25 2,6 25 2.8 2,9 25 24 24
Spickel 29 3,0 25 3,0 31 29 3,0 29
Hochfeld 2,4 2.8 24 2,7 3,0 2,5 2.2 2,4
Antonsviertel 2,6 2,9 2,5 2,9 3,2 2,6 24 2,4
Rosenau- und Thelottviertel 24 2,7 2,6 24 3.1 2,0 1.9 18
Pfersee - Sud 22 2,8 25 28 32 2.8 24 2,4
Pfersee - Nord 21 28 24 2,7 3,2 2,7 2,4 2,6
Kriegshaber 2,4 2,7 25 2,8 2,9 2,7 2,6 25
Links der Wertach - Nord / Sud 21 2,5 2.1 2,6 3,0 2,4 2.1 21
Oberhausen - Sud 24 2,6 24 2,7 3,0 2,5 22 24
Oberhausen - Nord 2,5 2,7 2,6 2,7 29 2,5 2,1 23
Barenkeller 2,5 2,7 22 29 3,0 2,8 2,7 2,6
Hochzoll - Nord 2,6 2,7 22 2,7 31 2,6 2,5 25
Lechhausen - Sud 25 2,7 24 2.8 32 2,7 24 24
Lechhausen - Ost 24 2,7 24 28 3.0 2,5 24 2,5
Lechhausen - West 2,5 2,6 23 2,7 2,9 24 23 24
Firhaberau 3,0 2,7 2,0 3,0 3,0 3,0 29 29
Hammerschmiede 2,8 2,7 2,7 2,9 3.1 2,8 2,7 2,8
Wolfram- u. Herrenbachviertel 2,5 2,9 2,6 2,9 3,0 2,6 2,4 2,4
Hochzoll - Sud 2,6 2,8 23 28 3.1 2,8 2,5 27
Universitatsviertel 29 31 3,0 29 3.0 3,0 23 25
Haunstetten - Nord 28 2,8 24 29 3.1 29 2,7 28
Haunstetten - West 2,5 2,7 23 28 3,1 2,5 2,5 2,5
Haunstetten - Ost 2,7 2,7 2,5 2,9 3.2 2.8 2,7 28
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 28 28 24 2,9 3,0 2.8 2,6 2,7
Goggingen - Nordwest 25 2,9 2,6 2,8 3,2 2,8 25 25
Goggingen - Nordost 2,7 3,0 25 29 3,2 2,7 24 25
Goggingen - Ost 29 3.1 3.0 3,0 33 2,9 2,6 2,6
Goggingen - Sud 2,5 29 2,6 2,8 31 2,6 23 23
Inningen 25 2,8 2,7 2,8 3,1 2,6 25 2,8
Bergheim 33 31 27 3,0 31 3.1 3,0 31
Stadt insgesamt 2,5 2,8 2,5 2,8 3,1 2,6 2,4 2,5

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 3.1 und 1.1)
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Erreichbarkeit der Innenstadt

Versorgung mit Apotheken
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Naherholungsmbdglichkeiten

StraRenbeleuchtung

Sicherheit

Versorgung mit Arzten

Strallenbahnverbindungen

Busverbindungen

Einkaufsmoglichkeiten

Grunanlagen
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Sauberkeit
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Seniorenfreundlichkeit
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Verkehrssicherheit
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Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)*)

Schulen

Behindertenfreundlichkeit

Spielplatze
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Radwegenetz*)
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StraBenbeschaffenheit

Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader

Anzahl der Parkplatze fur Autos

2009

m2011

= 2013

Mittelwert**)

Abb. 12: Merkmalen bzw. Einrichtungen im Stadtbezirk im Vergleich der Burgerumfragen 2009 bis 2013

*) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten/Fragestellungen
**) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht /3 = gut /4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2009 bis 2013
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2.3.2 Zustimmung zu Aussagen uber Augsburg

Bei der Frage nach der Zustimmung zu Aussagen Uber die Stadt Augsburg (Frage 1.5) stimmten die
Befragten mit Mittelwerten von jeweils 3,2 (von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 = , stimme sehr
zu”) mehrheitlich den Aussagen zu, dass sie sich in Augsburg sicher fuhlen und dass Familienstutzpunkte
(Anlaufstellen fur Familien) besonders wichtig sind (s. Abb. 13). Auch die Aussagen , Allgemein kann man
den Menschen in Augsburg trauen.”, , Interkulturelle Angebote sind besonders wichtig.” (Mittelwerte 2013
jeweils 3,0) sowie ,Augsburg ist eine saubere Stadt.” (Mittelwert 2,9) erhielten eine starke Zustimmung.
Die grofste positive Veranderung im Jahr 2013 im Vergleich zur Burgerumfrage 2011 entfiel auf ,In funf
Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen.” mit einem verbesserten Mittelwert von 2,3
(2011) auf 2,7 (2013).

In Augsburg fuhle ich mich sicher.

Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur
Familien) sind besonders wichtig.

Allgemein kann man den Menschen
in Augsburg trauen.

Interkulturelle Angebote sind
besonders wichtig.

Augsburg ist eine saubere Stadt.

In funf Jahren wird es angenehmer
sein in Augsburg zu wohnen.

Larm ist ein groRes Problem.

Armut ist ein grofRes Problem.

Wenn man sich an die Stadtverwaltung

wendet, dann wird einem schnell und
unkompliziert geholfen.

Auslander sind gut integriert.

Luftverschmutzung ist ein groRes
Problem.

Es ist einfach, eine gute Arbeit

zu finden.
m2011
Die Stadt geht mit ihren Mitteln
verantwortungsvoll um. m2013
Es ist leicht, eine gute, bezahlbare
Wohnung zu finden.
1 2 3 4

Mittelwert*)

Abb. 13: Aussagen fur die Stadt Augsburg im Vergleich der Burgerumfragen 2011 und 2013
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 und 2013

Mit Mittelwerten von unter 2,5 stofden die Aussagen Uber die Moglichkeiten eine gute Arbeit bzw. eine
bezahlbare Wohnung zu finden, Uber den verantwortungsvollen Umgang der Stadt mit ihren Mitteln sowie
die Luftverschmutzung als grofdes Problem eher auf Ablehnung. Die Aussage ,Es ist leicht, eine gute,
bezahlbare Wohnung zu finden” wies im Vergleich der beiden Burgerumfragen 2011 und 2013 sogar die
grofte Verschlechterung (von 2,3 auf 2,1) auf.

Bei den Aussagen zu Armut bzw. Luftverschmutzung als ein grof3es Problem fur die Stadt ist die
Zustimmung der alteren Altersgruppen hoher als bei den jungen. Die Aussagen ,Auslander sind gut
integriert.” und ,,In funf Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen.” wurden hingegen von
allen demographischen Gruppen ahnlich gut bewertet (s. Tab. 13).
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Tab. 13: Ausgewahlte Aussagen fur die Stadt Augsburg nach soziodemographischen Merkmalen

Auslander sind Armut ist ein grofl3es Luftverschmutzung ist In funf Jahren wird es
. ) gutintegriert. Problem. ein grofdes Problem. angenehmer sein in
Soziodemographische Merkmale 13.438] 13.696] 13.879] Augsburg zu wohnen. [2.999]
Mittelwert*)
weiblich 2,5 2,6 2,5 2,7
Geschlecht
mannlich 24 2,6 2,4 2,6
18 bis unter 30 Jahre 2,5 2,3 2,2 2,8
30 bis unter 40 Jahre 24 25 2,2 2,7
Alters- 40 bis unter 50 Jahre 25 2,6 24 2,6
gruppen 50 bis unter 60 Jahre 2,4 27 2,6 2,5
60 bis unter 70 Jahre 24 2,9 2,7 2,6
70 Jahre und alter 2,6 2,8 27 2,7
Migrations- ~ Personen ohne Migrationshintergrund 2,5 2,6 2,5 2,6
hintergrund  pgrsonen mit Migrationshintergrund 2,5 2,6 2,4 27
Stadt insgesamt 2,5 2,6 2,5 2,7

*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2011 (Frage 1.9)

Der Aussage , Luftverschmutzung ist ein groRes Problem.” wird von NeublUrgern am wenigsten zuge-
stimmt. Schon langer in der Stadt wohnende Augsburger stimmen der Aussage, dass es leicht ist, eine
gute, bezahlbare Wohnung zu finden, am wenigsten zu (s. Abb. 14). Der grofste Unterschied zwischen Neu-
burgern und den seit mindestens 20 Jahren in Augsburg lebenden Burgern ist bei der Aussage , In funf
Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen.” festzustellen, der NeubUrger deutlich mehr zu-
stimmen. Einig sind sich die drei Gruppen dagegen bei der grofdten Zustimmung zu den Aussagen, dass sie
sich in Augsburg sicher fuhlen und Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) besonders wichtig sind.

In funf Jahren wird es angenehmer
sein in Augsburg zu wohnen.
m Neuburger
Es ist einfach, eine gute Arbeit zu finden.
m Augsburger seit 3 bis 19 J.
Die Stadt geht mit ihren Mitteln = Augsburger seit mindestens 20 J.
verantwortungsvoll um.

. . Burgerumfrage gesamt
Wenn man sich an die Stadtverwaltung wendet, 9 9e 9

dann wird einem schnell und unkompliziert geholfen.

Es ist leicht, eine gute,bezahlbare Wohnung

zu finden.
Grofere
Augsburg ist eine saubere Stadt. Zufriedenheit
bei Neuburgern
als bei
Interkulturelle Angebote sind besonders wichtig. Augsburgern
seit
. . . . mindestens
Auslander sind gut integriert. 20 Jahren
In Augsburg fuhle ich mich sicher.
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien)
sind besonders wichtig.
Allgemein kann man den Menschen Geringere
in Augsburg trauen. Zufriedenheit
bei Neuburgern
Larm ist ein groRes Problem. als bei
Augsburgern
seit
Armut ist ein grofRes Problem. mindestens
20 Jahren
Luftverschmutzung ist ein groRes Problem.
1 2 3 4

Mittelwert*)

Abb. 14: Zustimmung zu Aussagen Uber Augsburg nach Wohndauer
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.5)
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2.3.3 Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Die Einschatzung der personlichen und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage in Augsburg, Bayern und
Deutschland wird seit 2005 bei der Burgerumfrage abgefragt, wobei dies ab 2011 mit der Frage nach der
~wirtschaftlichen Lage in 2 Jahren™ préazisiert und um die ,wirtschliche Lage in 10 Jahren” erganzt wurde
(Frage 1.11). Zur Auswahl standen jeweils die beiden Antwortmoglichkeiten , eher pessimistisch” und ,,eher
optimistisch” (s. Abb. 15 und Abb. 16).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

2005 2009 2011 2013 2005 2009 2011 2013 2005 2009 2011 2013%) 2005 2009 2011 2013
personlich Augsburg Bayern Deutschland
m eher optimistisch m eher pessimistisch

Abb. 15:; Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen Lage sowie der in Augsburg, Bayern und Deutschland in
2 Jahren

*) 2013 war die Kategorie ,Bayern” nicht mehr Teil der Fragestellung
2005 und 2009: wirtschaftliche Lage in naher Zukunft
2011 und 2013: wirtschaftliche Lage in den nachsten 2 Jahren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2005 bis 2013
100%
80%
60%
40%

20%

0%

2005 2009 2011 2013

2005 2009 2011 2013 2005 2009 2011 2013%) 2005 2009 2011 2013

personlich Augsburg Bayern Deutschland

= eher optimistisch H eher pessimistisch
Abb. 16: Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen Lage sowie der in Augsburg, Bayern und Deutschland in
10 Jahren
*) 2013 war die Kategorie ,,Bayern” nicht mehr Teil der Fragestellung

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 und 2013

Die Ergebnisse zeigen in allen Kategorien eine durchgehende Verbesserung der Einschatzung der wirt-
schaftlichen Lage. Die Burgerumfrage 2013 lieferte die bisher optimistischste Einschatzung, wobei die
.personliche wirtschaftliche Lage in 2 Jahren” von den Befragten mit 72 Prozent am besten eingeschatzt
wurde. lhre , personliche wirtschaftliche Lage in 10 Jahren” sahen dagegen nur 65 Prozent eher optimis-
tisch. Die ,wirtschaftliche Lage in Deutschland in 10 Jahren” schatzte die Mehrheit der Befragten (58 %)
sogar eher pessimistisch ein. Allgemein wird die wirtschaftliche Lage in 2 Jahren, sowohl die personliche als
auch fur Augsburg und Deutschland, optimistischer als die in 10 Jahren eingeschatzt.
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2.3.4 Wahlverhalten

Seit der ersten Burgerumfrage im Jahr 2003 und somit inzwischen zum sechsten Mal ist auch die Frage
.Welche Partei wirden Sie wahlen, wenn am nachsten Sonntag Kommunalwahl ware?” (Frage 5.7)
Bestandteil des Fragenkatalogs. Bei der Burgerumfrage 2013 gaben 7,1 Prozent der Frauen und 5,4 Prozent
der Manner , wurde nicht wahlen” an. Der Anteil der Unentschlossenen ist von allen soziodemographischen
Gruppen bei den Frauen mit 39,1 Prozent am hochsten und liegt deutlich hoher als bei den Mannern mit
28,6 Prozent (s. Abb. 17).

Bei der Unterscheidung nach Altersgruppen sind die Nichtwahler bei den 40- bis unter 50-Jahrigen mit
7.4 Prozent am haufigsten vertreten, wahrend sie bei den 60- bis unter 70-Jahrigen mit 5,8 Prozent und den
70-Jahrigen und Alteren mit 5,4 Prozent am schwachsten vertreten sind. Unter den ab 70-Jahrigen sind
auch die wenigsten Unentschlossenen (27,2 %). Fast so hoch wie bei den Frauen sind die Anteile der
Unentschlossenen in den Altersgruppen der 18- bis unter 30-Jahrigen (38,3 %) und der 40- bis unter 50-
Jahrigen (37,7 %).

£ weiblich [1.996]

<

&

3 mannlich [1.815]
18 bis unter 30 J. [731]
30 bis unter 40 J. [656]

5

S 40 bis unter 50 J. [677]

=1

3

2 50 bis unter 60 J. [619]

<

60 bis unter 70 J. [558]

70 J. und alter [613]

kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss [788]

Realschule / Mittlere Reife [957]

Fach-/Hochschulreife [961]

Bildungsabschluss

Fach-/Hochschulabschluss [1.115]

ohne Migrationshintergrund [3.074]

Migrations-
hintergrund

mit Migrationshintergrund [847]

Neuburger [392]

Augsburger Burger seit 3 bis 19 J. [1.149]

Wohndauer

Augsburger Burger seit mindestens 20 J. [2.236]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Stadt

Angaben in %

u Nichtwahler = Parteistimmen Unentschlossene

Abb. 17: Auswertung der Sonntagsfrage (Kommunalwahl) nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 5.7)
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Bei Personen ohne oder mit Realschulabschluss / Mittlerer Reife als hochstem Abschluss sind sowohl
Nichtwahler als auch Unentschlossene haufiger als bei Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss.
Den hochsten Anteil an Nichtwahlern erreichen Personen mit Migrationshintergrund mit 10,1 Prozent, darin
enthalten sind jedoch auch in Augsburg lebende Auslander, die nicht an Kommunalwahlen teilnehmen
durfen. Bei der Unterteilung nach Wohndauer erreichen Neuburger (Personen, die seit hochstens zwei Jahre
in Augsburg leben) mit 61,5 Prozent den hochsten Anteil bei vergebenen Parteistimmen.

Der Anteil der ,noch Unentschlossenen” lag 2003 noch unter 25 Prozent, pendelte sich aber in den
folgenden Burgerumfragen auf hohere Werte zwischen 30 und 35 Prozent ein (s. Abb. 18). Einen Anstieg
verzeichnete auch die Gruppe der Nichtwahler, deren Anteil sich von 2003 mit 5,7 Prozent bis 2011 auf
11,3 Prozent fast verdoppelte. 2013 gaben dagegen nur noch 6,3 Prozent der Befragten an, dass sie nicht
wahlen wirden.

Die Zustimmung zur CSU liegt nach den Spitzenwerten von 2003 und 2005 bei etwa 20 Prozent, in den
letzten zwei Umfragen mit steigenden Anteilswerten. Die Partei Bundnis'90/Die Grunen erhielt Zugewinne
und Ubertrifft seit 2011 sogar die SPD. Dies ist nicht zuletzt darauf zuruckzufuhren, dass sich der Zuspruch
zur SPD kontinuierlich verringerte. Besonders auffallig ist der zwischenzeitliche Anstieg der FDP bei der
Biurgerumfrage 2009, als sie das einzige Mal mehr als 5 Prozent erreichte.

100% -
”
. 12.7 1.3 u Nichtwahler
80% - 24,9 Unentschlossene
55,9 L2 343
' 30,8 34,8
I m Sonstige Parteien
60% -
— ] - # PDS / Die Linke
- - |
6.2 FDP
40% -
= B'90/Grune
20% 1 u SPD
mCSsuU
0% T T T T
2003 2005 2007 2009 2011 2013

Abb. 18: Auswertungen der Sonntagsfrage (Kommunalwahl) im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2013
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2013

Ein Vergleich der Ergebnisse aus den Burgerumfragen und den Stadtratswahlen ist moglich, wenn nur die
einer Partei zuordenbaren Angaben der Burgerumfragen (also ohne Unentschlossene und Nichtwahler) und
die gultigen Stimmen der Stadtratswahlen berucksichtigt werden (s. Tab. 14).

In den Burgerumfragen nahm der Anteil derjenigen, die angaben, bei der nachsten Kommunalwahl die CSU
zu wahlen, nach dem Spitzenwert im Jahr 2003 (45,7 %) in den drei darauf folgenden Umfragen ab, wobei
in den Burgerumfragen 2011 und 2013 wieder ein Anstieg von 31,3 auf 36,3 bzw. 38,4 Prozent zu verzeich-
nen war. Das Ergebnis bei den Stadtratswahlen 2002 und 2014 entsprach in etwa dem der Burgerumfrage
davor bzw. danach, das Ergebnis bei der Stadtratswahlen 2008 lag deutlich Uber dem der Burgerumfragen
2007 und 2009.

Die Wahlergebnisse von Bundnis 90/Die Grunen lagen immer deutlich unter den Werten aus den Burger-
umfragen, bei denen sie Uber die Jahre hinweg Zugewinne mit einem Spitzenwert von 27,2 Prozent im Jahr
2011 erhielten. Im Jahr 2013 war mit 19,7 Prozent ein Ruckgang zu beobachten.
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Der Zuspruch zur SPD verringerte sich von 2003 mit 34,3 Prozent auf 19,5 Prozent im Jahr 2013. Trotzdem
verzeichnete die SPD bei den drei Stadtratswahlen immer die zweitmeisten Stimmen, wobei es nur relativ
geringe Abweichungen zu den Werten aus den Burgerumfragen gab.

Der Zuspruch zur FDP in den Burgerumfragen 2007 und 2009 wurde zur Stadtratswahl 2008 nicht bestatigt.
Bei den Stadtratswahlen nahmen die Stimmenanteile von 3,5 Prozent (2002) und 2,7 Prozent (2008) auf 1,6
Prozent (2014) ab. Die Linke konnte dagegen ihre bis 2007 bzw. 2008 jeweils erzielten Zuwachse in etwa
halten. Im Gegensatz zu den Freien Wahlern sind bei der ODP die Schwankungen relativ gering. Deutlichere
Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Burgerumfragen und der Stadtratswahlen sind fur lokale
Wahlergruppierungen und neue Parteien wie Pro Augsburg, CSM Augsburg und AfD festzustellen.

Tab. 14: Ergebnisse der Stadtratswahlen und der Sonntagsfrage der Burgerumfragen im Vergleich

Wahl BU BU BU Wah! BU BU BU Wahl
Stedtratswahl / 2002 2003 2005 2007 2008 2009 2011 2013 2014
Burgerumfrage
in %

csu 43,5 45,7 43,6 34,9 40,1 31,3 36,3 38,4 37,7
SPD 36,4 343 29,3 305 30,1 252 21,8 195 224
Bundnis 90/Die Grunen 87 13,3 14,5 17,6 10,3 158 27,2 19,7 12,4
FDP 35 21 25 57 27 11,0 1,5 26 1.6
Die Linke (ehemals PDS) 1,2 1,3 1.8 30 35 48 30 34 32
Republikaner 0,8 2,7 2,0 2,1 2,0
ODP 1,8 05 20 1,6 1,5 1.7 1,1 1,2 1,9
Freie Wahler 1,9 05 1,5 20 1,7 35 30 28 36
Freie Burger Union 30 0,5 0,5 1,8 0,8 0,5
AfD 30 59
CSM Augsburg 1,9 4,2
Pro Augsburg 0,6 9,4 2,7 1,8 1,8 51
PolitWG 1.8
Sonstige 08 1,5 04 1.3 24 57

Die auf die Wahler bezogenen Angaben wurden umgerechnet auf 100 Prozent der gultigen Stimmen (Stadtratswahlen) bzw. des
Rucklaufs mit Angabe einer Partei (Burgerumfragen)

Quelle: Burgeramt, Stadtratswahlen 2002 bis 2014 und Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2013

Die Ergebnisse der Burgerumfragen zeigen grobe Ubereinstimmungen mit den tatsachlichen Wahlergeb-
nissen. Die Wahl kann aber alleine durch die durchschnittlich immerhin etwa ein Drittel Unentschlossener
entschieden werden. |hr Anteil lag seit 2005 bei allen Burgerumfragen Uber dem der Partei mit den meisten
Angaben. Bei der Burgerumfrage 2013 entsprach ihr Anteil der Summe der zwei grofdten Parteien, 2011
ubertraf er diese sogar (s. Abb. 18). Eine Wahlprognose lasst sich aus den Ergebnissen der Burgerumfrage
daher nicht ableiten.

2.3.5 Sicherheitsempfinden

Die Antworten der Befragten geben insgesamt eine hohe Zufriedenheit der Sicherheitslage in Augsburg
wieder. Unsicherheit / Kriminalitat stellt nur noch fur relativ wenige Augsburger Burgerinnen und Burger
eines der grofdten Probleme der Stadt dar (s. Tab. 7) und hat seine Bedeutung von 2007 als eines der
grofdten Probleme Augsburgs verloren. Zudem erfahrt die Aussage ,,In Augsburg fuhle ich mich sicher” die
grofdte Zustimmung (s. Abb. 13). Schuler, Studenten, Auszubildende und Praktikanten, NeubUrger und Per-
sonen mit einem hdheren Bildungsabschluss fuhlen sich dabei sicherer als beispielsweise arbeitslos- bzw.
arbeitssuchend gemeldete Personen, langjahrige Augsburger und Personen mit einem niedrigeren Bildungs-
abschluss (s. Abb. 19). Vor allem mit steigendem Alter ist das Sicherheitsgefuhl schlechter. Die altersspezi-
fische Bewertung des Themas Sicherheit zeigt sich sowohl bei der Auswertung zur Aussage ,,in Augsburg
fuhle ich mich sicher”, als auch bei der Einschatzung der Unsicherheit / Kriminalitat als Problem (s. Tab. 6).
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Abb. 19: Zustimmung zur Aussage ,,In Augsburg fuhle ich mich sicher.” nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.5)

Am sichersten fuhlen sich die Augsburgerinnen und Augsburger mit Mittelwerten von 3,8 (tagsuber) bzw.
3,7 (nachts) (von 1 = , sehr unsicher” bis 4 = ,sehr sicher”) in lhrer Wohnung (Fragen 1.15 und 1.16). In
ihrem Stadtbezirk fuhlen sich am Tag 96,7 Prozent der befragten Burgerinnen und Burger sehr sicher oder
eher sicher, folglich wird auch dafur ein sehr guter Mittelwert von 3,7 erreicht (s. Abb. 20).
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Da sich auch nach Einbruch der Dunkel-
heit noch 81,4 Prozent der Befragten
.sehr sicher” oder ,eher sicher”
fuhlen, fallt der Mittelwert auf immer

noch gute 3,1 (s. Abb. 21).

Der Mittelwert fur die Innenstadt liegt
tagsuber bei 3,4 sowie nach Einbruch
der Dunkelheit bei 2,9. Geringflugig
schlechtere Werte ergeben sich in den
offentlichen Verkehrsmitteln und an
den Haltestellen von Bus & StralRen-
bahn. Deutlichere Unterschiede bei den
Mittelwerten nach Einbruch der Dun-
kelheit zeigen sich fur Parks und Grun-
anlagen. Liegt der Mittelwert tagsuber
noch bei 3,1, so verschlechtert er sich
nach Einbruch der Dunkelheit auf 2,2.

Die Altersgruppe der 18- bis unter 30-
Jahrigen fuhlt sich tagsuber an allen
Orten sicherer als hohere Alters-
gruppen, nachts fuhlt sich die Alters-
gruppe der 30- bis unter 50-Jahrigen im
Stadtbezirk, an Haltestellen von Bus &
StraRenbahn Parks und
Grunanlagen sicherer.

sowie in

Differenziert nach Geschlecht zeigen
sich tagsuber nur sehr geringe, nach
Einbruch der Dunkelheit und auf3erhalb
der Wohnung jedoch erhebliche Unter-
schiede (s. Abb. 22): An Haltestellen
von Bus & Strallenbahn und im
eigenen Stadtbezirk sind die Mittel-
werte der Manner jeweils um 0,3 hoher
als bei Frauen.

Am deutlichsten sind die Unterschiede
bei Parks und Grunanlagen, in denen
sich Frauen mit einem Mittelwert von
1,9 doch sehr viel sicher
fuhlen als Manner mit einem Mittel-

weniger

wert von 2,5.

in lhrer Wohnung

in lhrem Stadtbezirk

in der Augsburger Innenstadt

in bffentlichen |
Verkehrsmitteln

18 bis unter 30 J.
30 bis unter 50 J.
50 J. und alter

an Haltestellen von Bus &
Stral’enbahn

in Parks und Grunanlagen m Gesamt

1 2 3 4
Mittelwert*)

Abb. 20: Sicherheitsempfinden tagsuber nach Altergsgruppen
*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher /2 = unsicher /3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.15)
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Mittelwert*)

Abb. 21: Sicherheitsempfinden nach Einbruch der Dunkelheit nach
Altersgruppen
*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.16)
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Mittelwert*)
Abb. 22: Sicherheitsempfinden tagsuber und nach Einbruch der Dunkel-
heit nach Geschlecht

*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher /2 = unsicher /3 = sicher / 4 = sehr sicher
sortiert nach Gesamtmittelwerten

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.15
und 1.16)

2.3.5.1 Sicherheitsgefuhl nach Stadtbezirken

Das Sicherheitsempfinden in der Wohngegend variiert deutlich nach Stadtbezirken: Bergheim nimmt tags-
Uber einen Mittelwert von 3,8 und nachts von 3,6 an. Dies ist im Vergleich aller Stadtbezirke die geringste
Tag-Nacht-Differenz (0,2). Dagegen verzeichnet Oberhausen - Sud die grofste Tag-Nacht-Differenz (0,8) mit

Mittelwerten von 3,2 am Tag und 2,4 nach Einbruch der Dunkelheit.
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Nachts fuhlen sich dort nur noch 43,8 Prozent der Befragten ,sehr sicher” oder ,,eher sicher”. Ebenfalls
eher schlechte Werte erreichen Oberhausen - Nord sowie Links der Wertach - Nord / Stid. Erkennbar wird
auch, dass die Differenzen der Mittelwerte der einzelnen Stadtbezirke nach Einbruch der Dunkelheit hoher
sind als tagsuber. Das ungleiche Sicherheitsempfinden zwischen den Stadtbezirken wird auch bei der
Betrachtung des durchschnittlichen Sicherheitsgefuhls im Stadtbezirk (= Mittelwert der Werte aus tagsuber

und nachts) sichtbar (s. Abb. 24).

2.3.5.2 Vergleich Sicherheitsempfinden und Kriminalstatistik
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Stadtjagerviertel

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel

Georgs- und Kreuzviertel
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Rosenau- und Thelottviertel

Pfersee - Nord

Goggingen - Nordost

Haunstetten - Ost

Am Schafflerbach ]
STADT AUGSBURG GESAMT

Bleich und Pfarrle ]

Haunstetten - Nord

Hochzoll - Sud |

Barenkeller

Hochzoll - Nord ]

Haunstetten - West

Hochfeld |

Jakobervorstadt - Sud

Wolfram- u. Herrenbachviertel

Haunstetten - Sud / Siebenbrunn

Jakobervorstadt - Nord

Kriegshaber

Universitatsviertel

Lechhausen - Sud

Rechts der Wertach ]

Lechhausen - Ost ]

Lechhausen - West

Links der Wertach - Nord / Sud ]

Oberhausen - Nord

Oberhausen - Sud

tagsuber

nach Einbruch
der Dunkelheit

4

Eine Gegenuberstellung des subjek-
tiven Empfindens der Sicherheit aus
den Daten der Burgerumfrage sowie
der Auswertung der Kriminalstatistik
auf Ebene der Stadtbezirke bestatigt
dieses Empfinden der Burgerinnen
und Burger.

Die Stadtbezirke Oberhausen (- Nord
und - Sud) sowie Links der Wertach -
Nord / Sud, die beim Sicherheitsem-
pfinden speziell nach Einbruch der
Dunkelheit in der Burgerumfrage am
schlechtesten abschneiden, wiesen
auch in der Kriminalstatistik die hochs-
ten Anteile an Straftatern an der
wohnberechtigten Bevolkerung auf.

Die meisten Straftaten werden jedoch
in der Innenstadt, St. Ulrich - Dom be-
gangen. Hier wird das Sicherheits-
empfinden aus der Burgerumfrage
hingegen besser empfunden.

Bergheim schneidet bei der Burger-
umfrage mit Abstand am besten ab.
Auch dies deckt sich mit der Kriminal-
statistik aus den Jahren 2010 bis 2012
(s. Kurzmitteilung aus Statistik und
Stadtforschung, Stadt  Augsburg
2013b).

Mittelwert*)
Abb. 23: Sicherheitsempfinden tagsuber und nach Einbruch der Dunkel-
heit im jeweiligen Stadtbezirk
*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher /2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013, (Fragen 1.15
und 1.16)
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Stadt Augsburg

Sicherheitsempfinden in den Stadtbezirken

Differenz der Mittelwerte "tagsiiber" und "nach Einbruch der Dunkelheit"
bis unter 0,3

0,3 bis unter 0,4

0,4 bis unter 0,5

0,5 bis unter 0,6
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Zusammengefasste Stadtbezirke
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Quelle: Birgerumfrage 2013
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Abb. 24: Differenz der Mittelwerte des Sicherheitsempfindens tagsuber und nach Einbruch der Dunkelheit im
jeweiligen Stadtbezirk

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.15 und 1.16)
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2.3.6 Burgerschaftliches Engagement

Rund ein Viertel der Befragten gab bei der Burgerumfrage 2013 an, freiwillig bzw. ehrenamtlich tatig zu sein
(Frage 1.8). Dabei engagieren sich Manner etwas haufiger als Frauen und Personen ohne Migrations-
hintergrund haufiger als Personen mit Migrationshintergrund. Die hochsten Anteile werden bei Paaren mit
Kind/-ern und in der Altersgruppe der 40- bis unter 50-Jahrigen erreicht. Auch Befragte mit einem hoheren
Bildungsabschluss engagieren sich Uberdurchschnittlich haufig (s. Abb. 25).

weiblich [2.032] 22,6

Geschlecht

mannlich [1.850] 28,4

18 bis unter 30 J. [738] 22,4

30 bis unter 40 J. [665] 20,5
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60 bis unter 70 J. [572] 27,6

70 J. und alter [628] 22,8

ohne Migrationshintergrund [3.134] 26,5

Migrations-
hintergrund

mit Migrationshintergrund [864] 20,4

Alleinlebend [966] 21,7

Paare ohne Kind [1.386] 24,0

Paare mit Kind/-ern [904] 31,4

Haushaltstyp

Alleinerziehende [106] 23,6

Sonstige Haushalte [523] 25,4
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Realschule / Mittlere Reife [982] 23,3

Fach-/Hochschulreife [970] 27,6
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Fach-/Hochschulabschluss [1.142] 29,7
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Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [981] 25,6

Schuler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [377] 24.4

Erwerbsstatus

arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [93] 14,0

Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [254] 18,9

insgesamt [4.034] 25,8
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Abb. 25: Ehrenamtliche Tatigkeit nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.8)
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Die Engagementmoglichkeiten in Augs-
burg (Frage 6.1) werden von Personen,
die bereits einer ehrenamtlichen Tatigkeit
nachgehen, eher als Starke empfunden
als von Personen, die keiner ehrenamt-
lichen Tatigkeit nachgehen (s. Abb. 26).

Die Burgerbeteiligung wird allgemein
eher als Schwache Augsburgs gesehen
(s. Abb. 3 und Abb. 4). Die Bewertung
erfolgte dort unabhangig vom eigenen
ehrenamtlichen Engagement der Befrag-
ten.

2.3.7 Kultur

Angaben in %
100 - — —_—
17 |9 |
80 31
47 48
60 -
66
40 62
20 39 42
0 —c— ——
ja ‘ nein ‘ ja nein
Engagementmoglichkeiten ‘ Burgerbeteiligung
m groRRe Schwache Schwache Starke m groRe Starke

Abb. 26: Einschatzung der Engagementmoglichkeiten / Burgerbe-
teiligung nach ehrenamtlicher Tatigkeit

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.8
und 6.1)

Die Bewertung des Kulturangebotes (Theater, Konzerte, Vortrage usw.) in Augsburg (Frage 1.10) hat mit 3,1
einen guten Mittelwert (von 1 = , sehr unzufrieden” bis 4 = , sehr zufrieden”) erreicht (s. Abb. 7). Insgesamt
sind Uber 88 Prozent mit dem Kulturangebot zufrieden oder sehr zufrieden. Die Bewertungen sind dabei
relativ unabhangig von der Haufigkeit der Besuche von Kunstausstellungen oder Galerien (Frage 1.13,
s. Tab. 15) bzw. Auffuhrungen des Stadttheaters (s. Tab. 16). Kunstausstellungen oder Galerien wurden von
jedem vierten, der diese oft besucht, mit , sehr zufrieden” bewertet. Mit AuffUhrungen des Stadttheaters
sind etwa die Halfte der Personen, die dieses oft besuchen, ,sehr zufrieden”, aber auch 88 Prozent der
Personen, die selten oder nie AuffUhrungen des Stadttheaters besuchen ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden”.

Tab. 15: Zufriedenheit mit dem Kulturangebot nach Haufigkeit der Besuche von Kunstausstellungen oder Galerien

Kunstausstellungen oder Galerien besuchen

Zufriedenheit mit dem Kulturangebot

(Theater, Konzerte, Vortrage usw.) oft manchmal selten nie insgesamt
in %
sehr zufrieden 25,4 21,7 17,6 15,1 189
zufrieden 55,8 67,6 71,6 72,4 69,3
unzufrieden 15,6 9,1 9,9 10,9 10,3
sehr unzufrieden 3,3 1,7 09 1,6 1,5
insgesamt 7,7 30,9 381 23,2 100,0
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10 und 1.13)
Tab. 16: Zufriedenheit mit dem Kulturangebot nach Haufigkeit der Besuche von Auffuhrungen des Stadttheaters
Auffuhrungen des Stadttheaters besuchen
Zufriedenheit mit dem Kulturangebot - -
(Theater, Konzerte, Vortrage usw.) oft manchmal selten nie Insgesamt
in %

sehr zufrieden 46,9 21,2 14,3 15,0 189
zufrieden 46,2 67,8 74,2 70,7 69,4
unzufrieden 54 9,8 10,5 12,0 10,3
sehr unzufrieden 1,4 1,2 1,0 2,3 1,5
insgesamt 7,8 27,0 38,7 26,4 100,0
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10 und 1.13)
Die Befragten sehen kulturelle Aspekte, wie Geschichte, Kunst, Museen, Architektur, Theater oder

Industriekultur als Starken der Stadt an (Frage 6.1). Die Jugendkultur wird hingegen eher als Schwache
benannt (s. Abb. 3). Unterschiede beim Antwortverhalten nach soziodemographischen Merkmalen sind

kaum auszumachen (s. Tab. 17).
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Hochste Unterschiede der Mittelwerte von 0,2 bis 0,3 (von 1 = ,, grol3e Schwache” bis 4 = ,, grolRe Starke")
sind noch bei der Unterscheidung nach Altersgruppen, vor allem bei Museen, Musikangeboten und der
Jugendkultur erkennbar, die von 70-Jahrigen und Alteren jeweils eher als Starken gesehen werden als von
jungeren Altersgruppen und dabei speziell von den 30- bis unter 40-Jahrigen.

Tab. 17: Starken und Schwachen kulturrelevanter Aspekte nach soziodemographischen Merkmalen

Geschichte Museen Theater ar':g:?;e Architektur In(gﬁlstgire- thizg_
Soziodemographische Merkmale [3.719] (3.664] [3.609] [3.565] [3.6001 13.467] [3.279]
Mittelwert*)

Geschlecht weiblich 35 3.1 3,0 29 3,0 3.0 2,5
mannlich 3,6 3,0 29 2,7 3,0 3,0 24
18 bis unter 30 J. 35 3,0 3,1 2,8 3,0 29 25
30 bis unter 40 J. 3,6 3,0 29 2,7 3,0 3,0 24
Alters- 40 bis unter 50 J. 3,6 3,0 29 2.8 3,0 3,0 25
gruppen 50 bis unter 60 J. 3,6 3.1 29 2,7 3.0 3.0 2,5
60 bis unter 70 J. 35 32 29 29 3,0 3,0 25
70 J. und alter 35 32 3,0 29 3,0 3,0 2,6
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 3,6 3,1 3,0 2,8 3,0 3,0 2,5
hintergrund  pgrgon mit Migrationshintergrund 35 3,0 2,9 2,7 3,0 2,9 2,5
Alleinlebend 35 3,0 3,0 2,8 3.0 29 25
Paare ohne Kind 3.6 3.1 29 2.8 3.0 3.0 2,5
h:f:j/’p Paare mit Kind/-en 36 30 29 27 30 30 24
Alleinerziehende 356 3,1 3,0 2,8 3,1 3.0 2,5
Sonstige Haushalte/k.A. 35 3,1 3,0 2,8 3,0 3,0 2,6
kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss 34 31 2,9 2,8 3,0 29 25
Bildungs- Realschule / Mittlere Reife 8B 3.1 3.0 28 3.0 3.0 2,5
abschluss  Fach/Hochschulreife 36 3,0 3,0 28 30 30 25
Fach-/Hochschulabschluss 3.6 3.0 29 2.8 3.0 3.0 2,5
Erwerbstatig 3,6 3,0 29 2,7 3.0 3.0 2,5
Vor-und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) 35! €372 29 2,9 3.0 3.0 2,5
E;\:;et[is- Schuler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. 35 3,0 32 2,8 3.1 3,0 25
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 85 3,1 2,9 2,8 2,9 2,9 2,5
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) 35 3,1 3,0 2,9 3,0 3,0 2,5
Stadt insgesamt 35 31 29 2,8 3,0 3,0 25

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = GroRRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grofde Starke

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 6.1)

2.3.8 Sport

Jeder vierte Befragte ist aktives (19,2 %) oder passives (7,7 %) Mitglied in einem Sportverein (Frage 1.7).
Paare mit Kind/-ern, langjahrige Augsburger, 40- bis unter 50-Jahrige sowie Manner sind am haufigsten Mit-
glied in Vereinen (s. Abb. 27). Der Anteil der aktiven Mitglieder, liegt bei 71,3 %. Aktive Sportvereins-
mitglieder sind vor allem Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc., Neuburger und Frauen.

Hochste Anteile passiver Vereinsmitgliedschaft erreichen Manner, Personen ohne Abschluss und v. a. Ar-
beitslose bzw. Arbeitsuchende, bei denen knapp jeder Zweite passives Vereinsmitglied ist. Je hoher der An-
teil der aktiven Vereinsmitglieder, desto haufiger treiben die Befragten Sport (Frage 1.13). Mit Mittelwerten
von 3,2 bis 3,3 (von 1 = ,nie” bis 4 = , 0ft") treiben besonders jungere Altersgruppen bis unter 50 Jahre,
Paare mit Kind/-ern und Hochqualifizierte, sowie Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. haufig
aktiv Sport. Sportlich inaktiver sind vor allem ab 70-Jahrige, Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende und Personen
ohne Abschluss oder Grund-/Hauptschulabschluss als hochstem Bildungsabschluss (jeweils 2,7).
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Im Stadtbezirk /nningen sind Uber die Halfte der Befragten Mitglied in einem Sportverein, gefolgt von Hoch-
zoll - Nord und der Firnhaberau (s. Abb. 28). Auch aktive Mitglieder sind dort am starksten vertreten. Am
haufigsten treiben Befragte aus den Stadtbezirken Georgs- und Kreuzviertel, Haunstetten - Ost sowie Lech-
hausen - Stid Sport, am seltensten Befragte aus Oberhausen - Stid sowie Links der Wertach - Nord / Std.

Mit Mittelwerten von jeweils 3,1 (von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 4 = ,sehr zufrieden”) sind die Augsburge-
rinnen und Augsburger eher zufrieden mit der Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive und mit den
Sportveranstaltungen fur Zuschauer (s. Abb. 7 und Abb. 28). Befragte aus Spickel bewerten die Sportan-
lagen (Bader, Laufstrecken usw.), Bewohner aus Goggingen - Nordost die Angebotsvielfalt der Sportvereine
fur Aktive und Befragte aus Haunstetten - Ost Sportveranstaltungen fur Zuschauer am besten. Nach
bevolkerungsstrukturellen Merkmalen konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Auch
bei der Differenzierung nach Stadtbezirken ist kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Mitglied-
schaft in einem Sportverein, der Haufigkeit des Sporttreibens und der Zufriedenheit mit sportlichen Ange-
boten und Einrichtungen in Augsburg erkennbar.

Sport treiben [4.046]

‘ ‘ ‘ ‘ Mittelwert*)
$2
18 uncer 204, 7241 (S 33
) 30isuncer 0. eco) [ ZI 33
g 50 s uterc0 . (631 S 30
< 60 bis unter 70 J. [571] — 30
70J. und 3lter [626] — 27
é 5o Person ohne Migrationshintergrund [3.137] _ 3.1
é'—g % Person mit Migrationshintergrund [870] _ 3.0
Alleinlebend [970] _ 30
£ Aleierzehene (1061 |G 3
Sonstige Haushalte [519] n 3,0
§ kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss [794] n 2,7
g Realschule / Mittlere Reife [987] — 31
% Fach-/Hochschulreife [969] _ 32
& Fach-/Hochschulabschiuss [1.147] _ 33
é Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [982] — 2,8
g Schuler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [378] _ 3.3
E arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [94] _ 2,7
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [256] _ 29
5 Neublrger [403] _ 33
g Augsburger Burger seit 3 bis 19 J. [1.176] _ 3,2
2 Augsburger Burger seit Uber 19 J. [2.308] m 3,0
§ insgesamt [4.043] _ 31
0 10 20 30 40
Angaben in %
= aktiv M passiv

Abb. 27: Mitgliedschaft in einem Sportverein und sportliche Aktivitat nach soziodemographischen Merkmalen
Im Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = nie / 2 = selten /3 = manchmal / 4 = oft

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.7 und 1.13)
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Sport Sportanlagen (Bader, | Angebotsvielfalt | Sportveranstal-
treiben Laufstrecken usw.) | der Sportvereine tungen fur
[4.046] [3.518] fur Aktive [2.5658] |Zuschauer [2.665]
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Mittelwert*) Mittelwert¥)

Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel [94] - 31 29 31 3,0
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [242] - 3.2 2,8 3.1 3.1
Bahnhofs-, Bismarckviertel [128] n 32 29 31 31
Georgs- und Kreuzviertel [106] — 33 2,8 3.0 31
Stadtjagerviertel [82] n 3.2 2,9 3.2 31
Rechts der Wertach [79] n 3,0 3,0 32 3.1
Bleich und Pfarrle [55] — 3,0 30 32 3.1
Jakobervorstadt - Nord [87] - 29 3,0 3.1 3,0
Jakobervorstadt - Sud [96] - 3.0 29 32 3.2
Am Schafflerbach [64] - 3 29 32 3
Spickel [124] n 32 31 32 31
Hochfeld (98] n 32 2,9 3,0 30
Antonsviertel [97] - 32 2.9 33 33
Rosenau- und Thelottviertel [88] — 3,1 2.8 3,1 3,0
Persee - Sud [141] _ 32 2,9 32 3
Pfersee - Nord [88] _ 30 28 3,0 30
Kriegshaber [110] n 30 27 32 30
Links der Wertach - Nord / Sud [70] - 2.7 27 30 3,0
Oberhausen - Sud [73] - 2,7 29 2,9 31
% Oberhausen - Nord [70] - 2,8 29 32 3,0
§ Barenkeller (93] _ 30 27 3,1 31
7 Hochzoll - Nord [106] _ 32 31 32 3
Lechhausen - Sud [55] _ 33 31 33 31
Lechhausen - Ost [127] n 28 28 3,0 30
Lechhausen - West [70] n 29 28 3.1 29
Fimhaberau [131] n 32 28 32 3
Hammerschmiede [89] n 3,0 2,7 3.1 31
Wolfram- u. Herrenbachviertel [81] n 3,2 3,0 3,1 3.1
Hochzoll - Siid [120] _ 32 29 3.2 31
Universitatsviertel [94] n 3,0 2,9 3,1 31
Haunstetten - Nord [115] n 31 29 32 3.2
Haunstetten - West [74] - 3,0 2.8 3,0 3,0
Haunstetten - Ost 66) n 33 28 32 33
Haunstetten - Std / Siebenbrunn [134] _ 3,1 2.8 3,1 3,1
Goggingen - Nordwest [85] n 31 29 3.1 31
Gbggingen - Nordost [77] n 2,9 2,9 33 32
Goggingen - Ost [96] - 32 28 3,1 31
Goggingen - Sud [162] _ 3 2,9 3.2 32
imingen (17) [T - 28 32 31
E insgesamt [4043] _ 3,1 29 3.1 3,1

o

o

m aktiv

20 30
Angaben in %

N
o

® passiv

a1
o

Abb. 28: Mitgliedschaft in einem Sportverein, sportliche Aktivitat und Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen

nach Stadtbezirken

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.7, 1.10 und 1.13)
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2.3.9 Sonstiges Freizeitverhalten

Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten und allgemein unter 30-Jahrige gehen haufig aus und
gaben haufiger an, dass sie das Leben in vollen Zugen genielden und ihnen ihr Leben dann besonders gut
gefallt, wenn standig etwas los ist (Frage 5.10, s. Tab. 18).

Tab. 18: Aussagen zur Lebensweise

Ich pflege Ich halte Mein Leben
einen Ich lebe nach an alten Ich genieBe |gefallt mir dann
Ich gehe - . .
gehobenen viel aus religidsen Traditionen das Leben in | besonders gut,
Soziodemographische Merkmale Lebens- 3 872]‘ Prinzipien. meiner vollen Zugen. | wenn standig
standard. ’ [3.870] Familie fest. [3.866] etwas los ist.
[3.898] [3.899] [3.874]
Mittelwert*)
weiblich 2,6 2.2 2,0 24 2,7 2,4
Geschlecht
mannlich 2,7 2,3 1,9 24 2,6 24
18 bis unter 30 J. 2,6 2,6 1,7 2,3 3.1 29
30 bis unter 40 J. 2,8 2,4 1,8 2,3 2,9 2,6
Alters- 40 bis unter 50 J. 2,7 2.2 1,9 2,3 2,7 2,4
gruppen 50 bis unter 60 J. 2,5 2,1 2,0 24 2,5 2,2
60 bis unter 70 J. 2,6 2,1 2,1 2,5 2,3 2,2
70 J. und alter 2,6 1.9 24 2,7 2,1 2,1
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 2,7 2,3 2,0 2,4 2,6 2,4
hintergrund  person mit Migrationshintergrund 2,5 23 1,9 2,4 2,7 2,5
Alleinlebend 2,5 2,3 1.9 23 2,6 24
Paare ohne Kind 2,8 2,3 2,0 2,4 2,7 2,3
Haus- R — 2,7 2,2 2,1 25 2,7 25
haltstyp
Alleinerziehende 2.2 2,1 1,8 2,4 2,6 2,5
Sonstige Haushalte/k.A. 2,5 2,3 1.9 2,4 2,7 2,6
k. A. (auch Schuler) 2,5 2,0 1,8 2,4 24 2,4
kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss 2,3 2,0 2,0 2,5 23 2,3
Bildungs- 2 ischule / Mittlere Reife 2,6 22 20 25 26 23
abschluss
Fach-/Hochschulreife 2,7 24 1.9 2,3 2,9 2,5
Fach-/Hochschulabschluss 2,8 2,4 1,9 2,3 2,8 2,5
Erwerbstatig 2,7 24 1,9 23 2,8 2,5
Vor-und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) 2,6 2,0 2,2 2,6 2,2 2,1
E;Vt‘;'i[lzs’ Schiler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. 25 2,6 17 23 31 29
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 2,0 1,9 1,8 2,1 2,3 2,4
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) 2,5 1,9 2,3 2,5 2,4 2.2
Stadt insgesamt 2,6 2,3 2,0 24 2,7 2,4

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = trifft Uberhaupt nicht zu / 2 = trifft eher nicht zu / 3 = trifft eher zu / 4 = trifft voll und ganz zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 5.10)

Bei Restaurantbesuchen geben ein Drittel der Frauen dieser Altersgruppe weniger als 21 Euro aus, knapp
80 Prozent weniger als 30 Euro (Frage 1.12). Manner geben durchschnittlich mehr Geld bei Restaurant-
besuchen aus (s. Abb. 29). Personen im Alter von 70 Jahren und alter leben besonders haufig nach
religiosen Prinzipien und halten an alten Traditionen ihrer Familie fest.

Wie oft Befragte in ihrer Freizeit Bucher lesen (Frage 1.13) hangt stark vom Bildungsabschluss ab. Personen
mit hoherem Abschluss sowie Schiler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. lesen haufiger in ihrer
Freizeit als Befragte mit geringerem hochsten Abschluss (s. Tab. 19). Auch lesen Befragte mit hohem Bil-
dungsabschluss haufiger Uberregionale Tageszeitungen sowie Wochenzeitungen (Frage 1.14). Boulevard-
zeitungen werden am haufigsten von Personen ohne Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss als hoch-
sten Abschluss gelesen. Mit dem Alter steigt dabei der Anteil derjenigen, die eine Lokalzeitung lesen.
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Angaben in %

100 +

7 6 7 5
3 14
90 - 6 7 5 10
o
21
80
23 15
25 27 28 2
70 - 35 27
60 -
50 0 6 39
40 40
40 40 38 89
37
30 -
20
% 31
10+ 2 20 % 21 21 24
17
0 T
Insgesamt Manner Frauen 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 70 J.
unter 30 J. unter 40 J. unter 50 J. unter 60 J. unter 70 J. und alter

Abb. 29: Ausgaben im Restaurant nach Geschlecht und Altersgruppen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 1.12)

Tab. 19: Haufigkeit des Lesens von Bluchern und Zeitungen

H sonstige Angaben

m Uber 50 Euro

31 bis 50 Euro

21 bis unter 31 Euro

weniger als 21 Euro

Bucher lesen

Uberregionale

(auch Fachbucher, Lokgltages— Boule\{ard— Tageszeitung Wochenzeitung
aber ohne zeitung tageszeitung R
Soziodemographische Merkmale Zeitschriften u4.) 4.091] [4.008] wie die FAZ [4.022]
14.048] 139521
Mittelwert*)
Geschlecht weiblich 3,6 34 1.9 24 2,6
mannlich 3.3 34 2,0 25 2,6
18 bis unter 30 J. 35 29 1.9 2,5 2,7
30 bis unter 40 J. 35 3,1 2,0 2,6 2,7
Alters- 40 bis unter 50 J. B85 83 1.9 2,6 2,7
gruppen 50 bis unter 60 J. 34 3,6 2,0 2,5 2,6
60 bis unter 70 J. 8I5) 37 2,0 256 2,6
70 J. und alter 34 37 1.9 21 24
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 83 34 1.9 2,5 2,6
hintergrund  person mit Migrationshintergrund 3,4 3,2 2,1 2,4 2,6
Alleinlebend 85 32 2,0 24 2,6
Paare ohne Kind 35 34 1.9 2,5 2,6
Ha“fyr;a'ts’ Paare mit Kind/em 35 34 20 25 27
Alleinerziehende 3,6 3,2 1.9 2,3 2,6
Sonstige Haushalte / k.A. 34 &3 2,0 25 2,6
k. A. (auch Schiuler) 32 34 2,0 23 24
kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss 3.1 8P 2,2 1,9 2,3
fg;‘i‘;?g:s Realschule / Mittlere Reife 35 35 22 23 26
Fach-/Hochschulreife 3,6 32 1.8 2,6 2,7
Fach-/Hochschulabschluss 3,6 3,2 18 2,8 2,8
Erwerbstatig 85 3,3 2,0 2,6 2,7
Vor-und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) 34 3.7 2,0 22 2,5
E;\;\;L}:;s— Schler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. 36 28 17 2,6 2.8
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 33 3,2 18 23 2,5
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) 83 34 19 22 24
Stadt insgesamt 3,6 34 2,0 2,5 2,6

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

*) Mittelwert: 1 = nie /2 = selten / 3 = manchmal / 4 = oft

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.13 und 1.14)
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2.3.10 Wohnen in Augsburg

Mehr als die Halfte der Befragten lebt in einem Mietverhaltnis (Frage 2.1), also in einer Mietwohnung bzw.
einem gemieteten Haus (s. Tab. 20 und Abb. 30).

Dabei sind zwei von drei Einpersonenhaushalten in Mietwohnungen zu finden, Haushalte mit 5 und mehr
Personen hingegen haufig in eigenen Hausern. Paare ohne Kind leben eher in Eigentumswohnungen, Paare
mit Kind/-ern eher im eigenen Haus. Auch der Anteil der gemieteten Hauser steigt mit der Anzahl der Haus-
haltsmitglieder. Besonders haufig leben jungere Menschen und dabei Schuler, Studenten, Auszubildende
Praktikanten etc., aber auch arbeitslos bzw. arbeitssuchend gemeldete Personen sowie Alleinerziehende in
Mietwohnungen. Mietwohnungen sind dabei besonders haufig im Innenstadtbereich zu finden, eigene
Hauser eher in den Randlagen Augsburgs.

Die Eigentumsquote steigt mit dem Alter der Befragten. Ab der Altersgruppe der 50- bis unter 60-Jahrigen
leben mehr Befragte in Eigentum als zur Miete. So sind Eigentumswohnungen und eigene Hauser vor allem
bei Personen im Vor- und Ruhestand verbreitet. In sonstigen Wohnformen wohnen 2,2 Prozent der
Befragten.

Tab. 20: Wohnungsarten nach soziodemographischen Merkmalen

Miet- Gemietetes Eigentums- Eigenes Sonstige
. . wohnung Haus wohnung Haus Wohnform HaU§ha\tS—
Soziodemographische Merkmale [1.957] [99] 1831] [1.111] (89] grolke
[4.043]
in %

1 Person [1.036] 66,3 0,5 21,6 93 24 X

2 Personen [1.834] 46,5 1,6 22,7 27,8 1,5 X

Personen 4 5 onen (5941 41,9 42 17,7 338 24 X
je Haushalt

4 Personen [434] 26,5 6,5 14,7 49,5 28 X

5 und mehr Personen [145] 21,7 7,7 7,0 58,0 5,6 X

durchschnittliche HaushaltsgroRe [4.043] 1,9 3.1 2,0 2,7 2,4 X

weiblich [2.084] 50,8 23 18,5 25,7 2,7 2,2
Geschlecht

mannlich [1.896] 44,7 2,7 22,0 28,9 1,7 2,2

18 bis unter 30 Jahre [756) 76,2 1,3 7,6 96 52 2,2

30 bis unter 40 Jahre [679] 63,5 3,0 14,9 16,1 24 2,4

Alters- 40 bis unter 50 Jahre [698] 42,6 4,8 21,1 30,6 1,0 2,7

gruppen - 50 bis unter 60 Jahre [646] 35,6 28 27,1 33,7 0,8 2,2

60 bis unter 70 Jahre [588] 32,4 1,2 254 40,1 0,9 1,9

70 Jahre und alter [650] 30,3 1,4 28,5 37,5 22 1,7

Migrations- ohne Migrationshintergrund [3.219] 46,6 25 20,0 28,7 2,1 2,1

hintergrund - it Migrationshintergrund [885] 52,2 22 21,3 21,8 25 2,4

Alleinlebend [994] 66,6 04 21,8 93 1,8 1,0

Paare ohne Kind [1.420] 46,8 1,8 23,0 27,3 1,1 2,0

Ha“;r;)ahs’ Paare mit Kind/-ern [931] 285 56 18,0 464 1,5 35

Alleinerziehende [108] 64,5 1,9 15,9 16,8 0,9 2,4

Sonstige Haushalte / k.A. [633] 47,0 2,6 13,6 29,6 72 2,6

k. A. (auch Schuler) [164] 47,4 1,3 26,3 23,0 2,0 2,2

kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss [818] 45,7 1,6 23,0 274 24 2,1

Bildungs- g 1schule / Mittlere Reife [1.005] 40,7 22 23,7 31,8 1,6 2,1
abschluss

Fach-/Hochschulreife [992] 54,0 3,0 14,8 25,2 2,9 2,3

Fach-/Hochschulabschluss [1.168] 50,5 2,8 19,5 25,3 1,9 2,3

Erwerbstatig [2.309] 51,1 30 19,4 25,0 1,6 2.3

Vor-und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [1.013] 31,7 1,5 28,6 36,8 1,4 18

E;V;etijbss Schiler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [386] 72,8 1,8 638 12,3 63 25

arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [94] 68,1 2,1 13,8 13,8 2,1 1,8

Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [263] 40,2 2,3 18,1 36,3 31 2,5

Stadt insgesamt 47,9 24 20,3 27,2 22 2.2

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 2.1)
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Stadt Augsburg

Mietwohnungen

Anteil an allen Wohnungsarten
bis unter 25 %

25 bis unter 40 %

40 bis unter 55 %

55 bis unter 70 %

70 % und mehr

Stadtgrenze

Stadtbezirk

Zusammengefasste Stadtbezirke

Gewasser

Jormn

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg

Gemietetes Haus
Anteil an allen Wohnungsarten
bis unter 1,0 %

1,0 bis unter 2,5 %
2,5 bis unter 4,0 %
4,0 bis unter 5,5 %
4,0 % und mehr.
Stadtgrenze
Stadtbezirk

Jormn

Zusammengefasste Stadtbezirke
Gewasser

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg

Eigentumswohnung
Anteil an allen Wohnungsarten
bis unter 10,0 %
10,0 bis unter 17,5 %
17,5 bis unter 25,0 %
25,0 bis unter 32,5 %
35,2 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Zusammengefasste Stadtbezirke
Gewasser

qormn

Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stadt Augsburg

Eigenes Haus

Anteil an allen Wohnungsarten
bis unter 10 %

10 bis unter 25 %

25 bis unter 40 %

40 bis unter 55 %

55 % und mehr

Stadtgrenze

Stadtbezirk

qormn

Zusammengefasste Stadtbezirke
Gewasser
Quelle: Biirgerumirage 2013

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Abb. 30: Wohnungsarten nach Stadtbezirken

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 2.1)
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Fur eine Mietwohnung betragt nach Angaben der Befragten die Miete durchschnittlich 478 € pro Monat
(Frage 2.4) zzgl. 178 € Nebenkosten (Frage 2.2) und 68 € Stromkosten (Frage 2.3) (s. Tab. 21 und Tab. 22).
Die Mietkosten bei Hausern betragen im Durchschnitt 797 € mit 251 € Neben- und 124 € Stromkosten. Die
Grundmiete als auch die Stromkosten sind bei den gemieteten Hausern, die monatlichen Nebenkosten bei
eigenen Hausern am hochsten. Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. zahlen im Durchschnitt
die geringsten Mieten (381 €) und die geringsten Nebenkosten (142 €). Fur eine energetisch bessere bzw.
eine ruhigere Wohnung wiurden besonders 3-Personenhaushalte (82 €) und 50- bis unter 60-Jahrige (84 €)
mehr bezahlen, Bewohner eines eigenen Hauses durchschnittlich 103 € bzw. 93 € mehr (Frage 2.5). Fur
eine barrierefreie WWohnung wurden Alleinerziehende am meisten mehr bezahlen, gefolgt von Personen in 3-
Personenhaushalten, Personen ohne Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss als hochstem Abschluss
sowie Personen mit Migrationshintergrund. Fur Verbesserungen der Wohnsituation sind eher Befragte aus
innenstadtfernen Stadtbezirken bereit, mehr zu bezahlen.

Tab. 21: Wohnkosten und Bereitschaft fur Verbesserung mehr zu bezahlen nach soziodemographischen Merkmalen

monatliche .. Bereitschaft im Monat mehr zu
bezahlen in EUR fur ...
Soziodemographische Merkmale und Wohnungsart Grgndmiete Strpmkosten Nebenkosten ens;g::::h barrierefreie ruhigere
in EUR in EUR in EUR Wohnung Wohnung Wohnung
[1.929] [3.412] [3.468] (1.111] [473] [805]
in EUR
1 Person [1.036] 390 56 182 49 58 58
2 Personen [1.834] 528 83 254 69 65 78
j:ajjz:;t 3 Personen (5941 561 99 249 82 91 90
4 Personen [434] 658 104 308 70 80 84
5 und mehr Personen [145] 602 120 270 66 57 64
Mietwohnung [1.957] 478 68 178 59 69 71
Gemietetes Haus [99] 797 124 251 74 44 81
v\mz‘::g Eigentumswohnung [831] X 74 290 73 69 81
Eigenes Haus [1.111] X 110 318 103 72 93
Sonstige Wohnform [89] 441 69 246 35 61 46
weiblich [2.084] 481 81 223 67 66 69
Geschlecht .
maénnlich [1.896] 503 82 254 63 69 78
18 bis unter 30 Jahre [756] 420 65 159 54 62 59
30 bis unter 40 Jahre [679] 545 75 236 69 74 79
Alters- 40 bis unter 50 Jahre [698] 576 88 258 67 67 80
gruppen 50 bis unter 60 Jahre [646] 526 88 252 84 72 92
60 bis unter 70 Jahre [688] 449 87 271 66 59 75
70 Jahre und alter [650] 453 84 269 63 75 69
Migrations- ohne Migrationshintergrund [3.219] 497 81 239 62 62 73
hintergrund - mjt Migrationshintergrund [885] 480 83 246 74 87 78
Alleinlebend [994] 392 56 183 49 59 58
Paare ohne Kind [1.420] 545 82 257 73 66 82
Haufy:)a‘ts' Paare mit Kind/-ern [931] 617 102 276 76 83 89
Alleinerziehende [108] 469 94 200 76 97 90
Sonstige Haushalte / k.A. [5633] 474 91 254 61 59 62
k. A. (auch Schuler) [164] 431 82 256 65 78 75
) kein Abschluss oder Volks/Hauptschulabschluss [818] 431 88 244 81 88 89
aBb”SiL:]TSSSS Realschule / Mittlere Reife [1.005] 504 84 241 82 75 81
Fach-/Hochschulreife [992] 491 75 229 52 54 57
Fach-/Hochschulabschluss [1.168] 528 79 244 61 60 78
Erwerbstatig [2.309] 528 81 243 72 74 81
Vor-und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [1.013] 449 84 264 60 73 75
Ersvéenﬁs Schiler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [386] 381 69 142 41 39 46
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [94] 463 87 244 42 62 48
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [263] 529 87 234 76 48 63
Stadt insgesamt 492 81 240 65 69 74

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 2.2, 2.3, 2.4 und 2.5)
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Tab. 22: Wohnkosten und Bereitschaft fur Wohnverbesserungen mehr zu bezahlen nach Stadtbezirken
monatliche .. Bereitschaft im Monat mehr zu
bezahlen in EUR fur ...
Staditbezirk Grgndmiete Strquosten Nepenkosten en;erg:;irsech barrierefreie ruhigere
in EUR in EUR in EUR Wohnung Wohnung Wohnung
[1.929] [3.412] [3.468] 1.111] [473] [805]
in EUR

Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel 539 71 195 44 70 65
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 573 67 291 58 51 74
Bahnhofs-, Bismarckviertel 546 73 215 53 70 61
Georgs- und Kreuzviertel 491 72 198 80 49 59
Stadtjagerviertel 475 72 201 51 68 64
Rechts der Wertach 440 78 170 69 91 96
Bleich und Pfarrle 418 65 198 65 78 68
Jakobervorstadt - Nord 585 76 292 53 77 71
Jakobervorstadt - Stud 459 60 172 51 37 82
Am Schafflerbach 520 67 235 37 52 64
Spickel 487 92 285 89 75 77
Hochfeld 395 70 181 73 82 87
Antonsviertel 518 73 213 96 95 96
Rosenau- und Thelottviertel 503 73 179 74 83 99
Pfersee - Sud 584 75 234 67 86 81
Pfersee - Nord 447 71 218 55 39 59
Kriegshaber 503 89 261 66 79 100
Links der Wertach - Nord / Sud 387 85 179 62 48 73
Oberhausen - Sud 423 106 237 57 39 54
Oberhausen - Nord 405 97 227 83 112 105
Barenkeller 373 101 256 64 60 56
Hochzoll - Nord 493 113 315 49 71 58
Lechhausen - Sud 450 70 207 81 115 74
Lechhausen - Ost 437 87 252 50 39 55
Lechhausen - West 419 81 184 42 77 70
Firhaberau 447 99 257 48 30 85
Hammerschmiede 483 100 286 47 58 58
Wolfram- u. Herrenbachviertel 457 83 231 51 36 63
Hochzoll - Sud 475 84 244 149 87 67
Universitatsviertel 413 71 233 40 48 36
Haunstetten - Nord 570 83 242 74 58 83
Haunstetten - West 446 76 265 52 34 83
Haunstetten - Ost 517 79 251 72 91 59
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn 484 85 254 105 62 92
Goggingen - Nordwest 498 85 278 68 35 46
Goggingen - Nordost 450 65 225 53 164 94
Goggingen - Ost 525 63 208 48 112 60
Goggingen - Sud 539 81 273 51 37 62
Inningen 587 103 276 62 79 68
Bergheim 581 105 288 88 183 146
Stadt insgesamt 492 81 240 65 69 74

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.1, 2.2, 2.3, 2.4 und 2.5)
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2.3.11 Umzugswunsch

Zusatzlich zu ihrer momentanen Wohnsituation wurden die Burger nach ihren Umzugsplanen in den nachs-
ten funf Jahren und ihren Beweggriunden und Praferenzen bei der Wahl des Wohnortes befragt (Frage 2.6).
Die Mehrheit der Befragten hat nicht vor, in den nachsten 5 Jahren umzuziehen (s. Abb. 31). Von denje-
nigen, die einen Umzug ins Auge fassen, planen die meisten, innerhalb Augsburgs umzuziehen. Die Bereit-
schaft fur einen Umzug ist dabei bei 18- bis unter 30-Jahrigen und Schulern, Studenten Auszubildenden,
Praktikanten etc. am hochsten. Diese gaben auch besonders haufig an, weiter weg oder sogar ins Ausland
ziehen zu wollen. Unter den ab 70-Jahrigen sowie Vor- und Ruhestandlern ist der Umzugswunsch am
geringsten. Ein Umzug ist auch abhangig von der bisherigen Wohndauer in Augsburg. So planen Personen
mit einer Wohndauer von bis zu zwei Jahren in Augsburg haufiger einen Umzug in den kommenden funf
Jahren als langjahrige Augsburger (s. Kap. 2.4.1.1).
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Abb. 31: Umzugsziele nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 2.6)
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.Berufsbedingte Grunde” war bei der Burgerumfrage 2011 noch das Hauptargument fur einen Umzug. Bei
der Burgerumfrage 2013 wurde mit 27 Prozent die , eigene Immobilie” vor ,berufsbedingt” und ,familiaren
Grunden” am haufigsten genannt.

Ein Umzug in eine eigene Immobilien ist vor allem fur Menschen in einer Paarbeziehung, Personen im Alter
von 30 bis unter 50 Jahren und v.a. Erwerbstatige mit Fach-/ oder Hochschulabschluss interessant (s. Abb.
33). Berufsbedingte Grunde sind besonders fur Schuler, Studenten Auszubildende, Praktikanten etc., aber
auch arbeitslos bzw. arbeitssuchend gemeldete Personen ausschlaggebend. Familiare Grunde werden am
haufigsten u.a. von Alleinerziehenden, Schulern und nicht Erwerbstatigen genannt. Fur die 60- bis unter 70-
Jahrigen stehen eine barrierefreie Wohnung, fur ab 70-Jahrigen die Betreuungs- und Versorgungssicherheit
an erster Stelle.

Fur einen Umzug innerhalb Augsburgs wurden die eigene Immobilie und eine grofiere Wohnung am hau-
figsten genannt (s. Abb. 32). Fur einen Umzug ins Umland von Augsburg sprechen ebenfalls vor allem die
eigene Immobilie sowie ein besseres Wohnumfeld und eine VergroRerung des Haushalts. Lediglich aus
beruflichen Grunden, zum Studium, zur Aus-/Fortbildung sowie aus Nahe zu Verwandten / Bekannten wurde
ein weiter entferntes Umzugsziel (woanders in Deutschland oder ins Ausland) einer Wohnung innerhalb
Augsburgs oder im Umland von Augsburg vorgezogen.
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Abb. 32: Anlass fur einen Umzugs nach Umzugsgebieten

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage2.6)
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Abb. 33: Meistgenannter Anlass fur einen Umzug nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 6.1)
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2.4 Demographische Sondergruppen

2.4.1 Neuburgerinnen und Neuburger

Als , NeubUrger” wurden diejenigen Personen definiert, die in der Burgerumfrage angegeben hatten, seit
hochstens zwei Jahren in Augsburg zu leben (Frage 1.2) und somit seit der vorherigen Burgerumfrage 2011
neu nach Augsburg gezogen sind. Nach der hier verwendeten Definition wird mit 412 Personen
(10,4 Prozent aller Antwortenden) eine ausreichende Grundlage fur tiefer gehende Auswertungen erreicht
(s. auch Kurzmitteilung Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg — Ergebnisse zu Neuburgerinnen und

Neuburgern).

Fur den Vergleich nach Wohndauer wurden die Ergebnisse der Neuburger der Gruppe mit ,, mittlerer Wohn-
dauer” (Personen, die seit 3 bis 19 Jahren in Augsburg wohnen) und den ,langjahrigen Augsburgern” mit
einer Wohndauer von mindestens 20 Jahren gegenuber gestellt. Personen, die schon langer in Augsburg
leben, beteiligen sich haufiger an der Burgerumfrage. So waren es Uber 25 Prozent der angeschriebenen
langjahrigen Augsburger, von den Neuburgern lediglich 13,3 Prozent (s. Tab. 23).

Tab. 23: Wohndauer der Einwohner ab 18 Jahren in der Stadt Augsburg

Burgerumfrage 2013
Melderegister* *)
Burger Wohndauer*) Stand 30.06.2013 Stichprobe Stichprobe Rucklauf Rucklauf-
nach Wohndauer in Augsburg (Brief) (Postkarte) (Antworten) quote
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % %
Augsburger seitbis 2 J.  bis 1 Jahr 15.983 68 609 64 649 6,8 134 34 10,7
(Neuburger) 1bis2J. 22.700 97 949 10,0 897 94 278 7,0 15,1
3bis4J. 14.348 6,1 600 6,3 630 6,6 247 62 20,1
Augsburger seit 3 bis 19J. 5bis9J. 24.751 10,6 1.087 11,4 995 10,6 411 10,3 19,7
10 bis 19 J. 42.756 182 1.661 17,56 1.682 17,7 543 13,6 16,2
Augsburger seitUber 19J. 20 und mehr J. 113.918 48,6 4.594 48,4 4.647 48,9 2.366 59,5 25,6
Stadt insgesamt 234.456  100,0 9500 700,0 9.500  700,0 3.979 1000 209
ohne Angabe 168 4,2

*) Basis der Wohndauer der wohnberechtigten Bevolkerung ist das Datum des Zuzugs in die Stadt Augsburg bzw. der Geburt, falls
die Person seit ihrer Geburt in der Stadt Augsburg gemeldet ist.

**) Melderegister: Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 Jahren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister und Burgerumfrage 2013 (Frage 1.2)

Eine Charakterisierung der in Augsburg lebenden Neuburger anhand des Melderegisters und der bevoblke-
rungsstrukturellen Befragungsergebnisse der Burgerumfrage 2013 (s. Tab. 24) ergibt, dass der , typische”
Neuburger

e unter 40 Jahre alt ist (Melderegister: 74,2 %, Burgerumfrage: 78,7 %),
e ledig ist (Melderegister: 61,5 %, Burgerumfrage 69,5 %) und
e in einem Haushalt ohne Kind lebt (Melderegister: 83,3 %, Burgerumfrage 87,0 %).

Die Kombination aller drei Merkmale zusammen trifft auf 54,2 Prozent der NeubUrger (Melderegister) und
59,2 Prozent der Neuburger der Burgerumfrage zu. Auf Augsburger mit langerer Wohndauer trifft das nur
auf 17,2 Prozent (Melderegister) bzw. 17,6 Prozent (Burgerumfrage) zu.

Informationen zum Bildungsstand oder zur Erwerbstatigkeit werden nicht im Melderegister erfasst. Aus den
Antworten in der Burgerumfrage lasst sich jedoch ableiten, dass der typische Neuburger zusatzlich zu den
oben genannten soziodemographischen Merkmalen

e einen hohen Bildungsstand hat (79,7 % mit Fach-/ Hochschulreife bzw. -abschluss) (s.Tab. 25) und

e als Vollzeit-Erwerbstatiger (53,0 %) oder Student (24,4 %) nach Augsburg kommt (s. Tab. 26).

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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Tab. 24: Einwohner und Ergebnisse der Burgerumfrage nach Wohndauer und soziodemographischen Merkmalen

Melderegister*) Stand 30.06.2013 Burgerumfrage 2013
Neu- Aggsb.. Aygsb. Me.ldef Neubiirger Augst?urger Augsburger Burgerumfrage
Merkmal birger seit 3 bis | seit Uber | register seit 3 bis 19 J. seit Uber 19 J. gesamt
38683 | 127 19J. | gesamt | giichprobe |Ricklauf | Stichprobe |Riucklauf | Stichprobe | Riucklauf | Stichprobe | Riucklauf
[81.855] | [113.927]| [234.465]| 3099] | [412] | (66521 | [1.201] | [9.241] | [2.366] | [19.0001 | [4.147]
% % % % %
Geschlecht mannlich 53,0 49,2 46,1 483 53,4 43,4 49,4 46,8 46,5 49,1 486 47,6
weiblich 47,0 50,8 539 51,7 46,6 56,6 50,6 532 535 50,9 51,4 52,4
18 bis u. 30 J. 51,2 22,1 10,5 21,3 53,0 53,6 21,8 27,2 9,2 82 20,8 18,8
30 bis u. 40 J. 23,1 254 7,8 16,5 24,9 25,1 26,4 29,2 85 9,6 17,4 16,9
Alters- 40 bis u. 50 J. 12,2 228 14,4 17,0 11,0 89 230 21,6 15,1 16,6 17,2 17,4
gruppen 50 pis u. 60 J. 7,1 14,5 18,9 15,4 6,1 42 13,7 99 18,5 21,4 14,8 16,1
60 bis u. 70 J. 515) 7,8 18,1 12,1 2,9 515} 7,9 6,1 18,0 20,1 12,0 14,6
70 J. und alter 3,0 7,4 30,3 17,8 2,2 2,7 7,2 6,1 30,6 23,1 17,8 16,2
ledig 61,5 37,3 23,0 34,3 65,7 69,5 39,7 48,4 23,6 24,9 36,1 36,1
Familien- verheiratet 28,2 46,6 55,3 47,8 246 222 443 395 535 589 456 493
stand verwitwet 2,0 39 13,1 80 1,5 1,0 36 32 13,4 7,5 80 58
geschieden 8,0 12,0 86 9,7 82 7.4 12,4 89 9,5 87 10,3 89
Single 50,4 30,2 27,5 32,2 56,8 34,4 34,9 26,8 32,1 21,8 37,1 24,9
Paare ohne Kind 26,6 30,9 50,2 39,6 23,9 332 29,1 35,0 45,9 36,8 36,4 35,6
Ha“fyr:“s’ Paare mitKindren 129 274 13,7 183 103 11,7 244 248 131 250 166 234
Alleinerziehende 34 5,0 2,1 33 33 1,2 53 29 22 28 35 2,7
Sonstige 6,7 65 65 65 57 19,5 6,3 104 6,7 13,5 6,4 13,4
*) Melderegister: Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 Jahren
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 5.1)
Tab. 25: Bildungsstand nach Wohndauer
Neuburger Augsburger seit 3 bis 19 J. Augsburger insgesamt
Bildungsstand [399] [1.179] seit Uber 19 J. [2.282] [4.010]
%
kein Bildungsabschluss 0,5 1,1 1,0 0,9
Schuler-/in 0,0 06 08 07
Volks/Hauptschulabschluss 56 81 26,9 19,5
Realschule / Mittlere Reife 14,3 182 30,5 25,1
Fachhochschulreife 95 56 6,0 6,1
Allgemeine Hoschschulreife / Abitur 30,1 26,8 13,0 18,6
Fachhochschul-/Hochschulabschluss 40,1 39,7 22,0 29,1
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 5.2)
Tab. 26: Erwerbsstatus nach Wohndauer
Neuburger Augsburger seit 3 bis 19 J. Augsburger insgesamt
Erwerbsstatus [406] [1.181] seit Uber 19 J. [2.321] [4.065]
%
in Vollzeit erwerbstatig 53,0 538 384 44,2
Altersteilzeit 0,56 08 1,6 1,3
Schuler-/in / Azubi 25 2,6 0,7 1,5
in Teilzeit erwerbstatig 6,2 10,7 11,3 10,6
im Vor- bzw. Ruhestand 4,9 9,3 335 23,6
Student-/in 24,4 11,7 34 7,9
450-€-Job / Mini-Job 2,7 22 1,8 2,1
Hausmann/-frau 1.7 356 4,7 4,0
Wehr-/Zivildienst, Praktikum, FSJ 0,56 02 0,0 0,1
arbeitslos / arbeitssuchend gemeldet 2,0 2,6 22 2,3
aus anderen Grunden nicht erwerbstatig 1,7 2,7 2,3 2,4
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 5.11)
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15,8 Prozent der Neuburger gaben an, dass sie in Augsburg geboren wurden (Frage 1.3). Dabei handelt es
sich vermutlich um Ruckwanderer (s. Tab. 27). Bei dem Vergleich der Religionszugehorigkeit (Frage 5.6)
ergaben sich keine signifikanten Unterschiede der Wohndauer in Augsburg. Insgesamt ist etwa die Halfte
der Befragten romisch-katholisch, ein Funftel evangelisch und ca. ein Drittel fuhlt sich einer anderen oder
keiner Religionsgemeinschaft zugehorig. Allgemein beteiligten sich Katholiken und Protestanten starker an
der Burgerumfrage, da deren Anteile an der Augsburger Bevolkerung nach dem Melderegister 46,1 Prozent
bzw. 16,7 Prozent ausmachten.

Tab. 27: Geburtsort und Religionszugehorigkeit nach Wohndauer

Melderegister* Stand 30.06.2013 Burgerumfrage 2013
Geburtsort Neuburger Augspurger seit Augsburger Insgesamt Neuburger Augsbyrger seit Augsburger insgesamt
Augsburg 38.683] 3 bis 19 J. seit Uber 19 J. [234.461] 386] 3 bis 19 J. seit Uber 19 J. 3.787]
[81.854] [113.924] [1.147] [2.254]
% %
ja 15,3 20,9 42,2 30,3 15,8 18,6 56,3 40,7
nein 84,7 79,1 57,8 69,7 84,2 81,4 43,7 59,3
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Melderegister* Stand 30.06.2013 Burgerumfrage 2013
138.683] [81.854] [113.924] [234.461] 1403] [1.181] [2.317] 14.201]
% %
romisch-katholisch 40,2 37,1 54,5 46,1 44,9 39,4 56,7 50,0
evangelisch 16,1 18,6 15,5 16,7 23,6 22,5 17,6 19,8
andere / keine 43,8 44,3 29,9; 37,2 31,5 38,1 25,7 30,2
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2, 1.3 und 5.6)

NeubUrger wohnen (noch) nicht so gern in Augsburg wie Personen, die schon langer in Augsburg leben
(s. Abb. 34). Im eigenen Stadtbezirk (s. Abb. 35) leben die NeubUrger etwas weniger gern als in der Stadt
Augsburg. Trotz der leichten Unterschiede leben jeweils etwa 95 Prozent der Neuburger gern (sehr gern,
gern oder eher gern) in der Stadt bzw. im jeweiligen Stadtbezirk. Die Neuburger schatzen hingegen die
Meinung der Augsburger Uber Augsburg besser ein als Personen, die schon langer hier leben (s. Abb. 36).

Angaben in %

50,8 m Neuburger [404]

50,0 45,5
400 37,6392 39,94o,w36’538’3

' m Augsburger seit 3 bis 19 J. [1.178]
30,0
20,0 50 Augsb it Uber 19 J. [2.323

10,0124 ugsburger seit Uber L [2. ]
10,0
27 36 19 25 1,0 14 05 09 0507 03 04

0,0

Burgerumfrage gesamt [4.059]

sehr gern gern eher gern eher ungern ungern sehr ungern

Abb. 34: Wohnzufriedenheit in Augsburg nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 1.6)
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m Neuburger [402]
50,0

40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

m Augsburger seit 3 bis 19 J. [1.192]

Augsburger seit Uber 19 J. [2.314]

Burgerumfrage gesamt [4.067]

Abb. 35: Wohnzufriedenheit im Stadtbezirk nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 3.2)
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Angaben in %

m Neuburger [405]
50,0

200 42 g9azs a9amed09dld
, 35,0 . .
B Augsburger seit 3 bis 19 J. [1.183]
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1011301301238 Augsburger seit uber 19 J. [2.330]
8,6 i
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0.0 Burgerumfrage gesamt [4.079]
sehr gut gut eher gut eher schlecht schlecht sehr schlecht

Abb. 36: Einschatzung der Meinung der Augsburger Uber Augsburg nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 6.2)

2.4.1.1 Umzugsverhalten der Neuburger

Von den Neuburgern ist ein Funftel aus dem Augsburger Umland zugezogen, knapp die Halfte aus anderen
Teilen Deutschlands und 4,6 Prozent aus dem Ausland (s. Tab. 28; vgl. dazu auch Jahrbuch und Strukturatlas
der Stadt Augsburg). Die Angaben der NeubUrger zu einem Umzug in den vergangenen zwei Jahren aus
dem jetzigen (2,2 %) bzw. aus einem anderen Stadtbezirk Augsburgs (12,5 %) in ihre jetzige Wohnung
deuten auf rasche Wohnungswechsel nach dem Zuzug hin. Vier von funf Neuburgern ziehen in eine Miet-
wohnung (80,9 %). Die meisten langjahrigen Augsburger leben dagegen im Eigenheim (s. Abb. 37).

Tab. 28: Umzugsverhalten in den letzten zwei Jahren nach Wohndauer

Umzug in vergangenen 2 Jahren
e | MO | M|
[1.181] [2.320] )
%
nein 12,0 76,7 89,3 77,8
ja, innerhalb des jetzigen Stadtbezirks 22 57 3,6 4,3
ja, aus anderem /in anderen Stadtbezirk Augsburgs 12,5 15,7 6,2 9,4
ja, aus dem/in das Umland (bis 30 km entfernt) von Augsburg 19,8 1,0 06 2,7
ja, aus /in anderen Teil Deutschlands 48,9 0,7 0,3 53
ja, aus dem/in das Ausland 4,6 0,3 0,0 0,6
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2, und 1.4)

Sonstiges

m Neuburger [408]
Eigenes Haus

® Augsburger Burger seit 3 bis 19 J. [1.188]
Eigentumswohnung

) Augsburger seit uber 19 J. [2.334]
Gemietetes Haus

Mietwohnung Burgerumfrage gesamt [4.087]

0 20 40 60 80 100
Anteile in %

Abb. 37: Wohntypen nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 2.1)

Vier von funf der langjahrigen Augsburger wollen in den kommenden funf Jahren nicht aus Augsburg weg-
ziehen. Dagegen will nur knapp Uber die Halfte der Neuburger in den kommenden funf Jahren in Augsburg
bleiben (Frage 2.6). 11,4 Prozent Uberlegen ins Umland der Stadt, 25,6 Prozent weiter weg in Deutschland
und 4,7 Prozent ins Ausland zu ziehen (s. Tab. 29).
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Tab. 29: Umzugsverhalten in den kommenden funf Jahren nach Wohndauer

Umzug in kommenden 5 Jahren

e || M| M| e
[1.201] [2.366] '
%

nein 32,5 41,2 68,7 56,8
ja, innerhalb des jetzigen Stadtbezirks 6,5 10,5 6,4 7,6
ja, aus anderem /in anderen Stadtbezirk Augsburgs 14,6 14,5 7,2 10,1
ja, aus dem /in das Umland (bis 30 km entfernt) von Augsburg 11,4 11,3 3,6 6,7
ja, aus /in anderen Teil Deutschlands 25,6 12,9 32 84
ja, aus dem/in das Ausland 4,7 23 1,3 1,9
ja, wohin weif$ ich nocht nicht 4,7 7,2 9,6 84
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 2.6)

Die drei wichtigsten Motive fur einen erneuten Umzug sind fur NeubUrger berufsbedingte und familiare
Grunde sowie eine eigene Immobilie (s. Tab. 30). Augsburger seit 3 bis 19 Jahren nennen eine groflkere
Wohnung und langjahrige Augsburger ein besseres Wohnumfeld am haufigsten als Grund fur einen Umzug.

Die unterschiedlichen Meinungen und Einstellungen der Neuburger und der schon langer in Augsburg leben-

den Typen werden auch bei weiteren Fragestellungen erkennbar. So zeigen sich beispielsweise Unter-
schiede hinsichtlich der Bewertung von den Starken und Schwachen Augsburgs (s. Kap. 2.1.1, S. 18), den
grol3ten Problemen (s. Kap. 2.1.2, S. 21 ), der Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen (s. Kap. 2.2,

S. 24) und der Zustimmung zu verschiedenen Aussagen (s. Kap. 2.3.2, S. 35)

Tab. 30: Anlasse eines Umzuges in den kommenden funf Jahren nach Wohndauer

Neusirger seit 308 5. cetsoer 1. insgesamt
Wenn Umzug, aus welchem Anlass*) [412] 11.201] [2.366] [4.147]
%
Vergrofierung des Haushalts [343] 15,3 13,4 4,7 83
groRere Wohnung [379] 13,8 15,9 51 9,1
besseres Wohnumfeld [352] 102 13,1 6,0 85
bessere Wohnung [291] 9,2 11,4 4,4 7,0
Wohnanlage / Anbindung [62] 1,0 2,3 1,2 1,5
Verkleinerung des Haushalts [116] 02 1,6 &7 2,8
kleinere Wohnung [67] 1,0 0,9 2,1 1,6
preisgunstigere Wohnung [181] 51 5,0 39 4,4
eigene Immobilie [485] 17,5 18,4 7,6 11,7
barrierefreie Wohnung [104] 02 1,7 83 2,5
Nahe zu Verwandten/Bekannten [135] 11,2 4,1 1,4 33
familiare Grunde [409] 182 13,9 6,7 99
berufsbedingt [454] 27,2 17,4 5,0 10,9
Selbststandigkeit [69] 1,9 2,2 1,3 1,7
Nachbarschaft [114] 1,9 2,7 2,8 2,7
Betreuungs- und Versorgungssicherheit [96] 1,0 1,4 29 2,3
Umzug in ein Heim [67] 1,56 0,7 2,1 1,6
Aus-/Fortbildung [43] 2,7 2,1 03 1,0
Studium [116] 10,0 38 1,2 2,8
energetische Beschaffenheit [85] 2,4 36 1,2 2,0
insgesamt 151,5 135,6 66,7 95,7

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) Maximal drei Angaben moglich

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.2 und 2.6)
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2.4.2 Kinder und Familien

Die Auswertungen der kinder-/familienrelevanten Teilfragen bezluglich Zustimmung zu Aussagen, Zufrieden-
heit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg und in den Stadtbezirken (Fragen 1.5, 1.10 und 3.1)
zeigen, dass die Beurteilungen dieser spezifischen Fragen nahezu unabhangig von der personlichen Betrof-
fenheit der Befragten sind. So wird z. B. die Kinderfreundlichkeit im Stadtbezirk von Paaren mit Kindern
ahnlich gut bewertet wie von allen Befragten insgesamt (jeweils Mittelwerte von 2,8). Einige dieser speziel-
len Teilfragen wurden seltener beantwortet, vermutlich da keine eigenen Erfahrungswerte in den jeweiligen
Bereichen vorlagen (s. Abb. 38).

Re%
g é 2 Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) sind besonders wichtig. [102]
<
= @©
*g g § [3.341]
NI H
5 S ez
32 Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [67]
[%2)
=] [1.724]
<
£
C
[
g N
C
2
5 Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.) [89]
< [2.285]
w
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3
e
5 .
E FamilienstUtzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) [74]
E [1.5612]
X Schulen [95]
3 (2.42]
S
@©
&
£
© S we
g Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [77]
s
< [1.872]
% W Paare mit
8 Kind(-ern)
()]
£ Kinderfreundlichkeit (93] erziehend
2 [2.666] insgesamt
0 1 2 3 4
Mittelwert*)

Abb. 38: Zustimmung zu, Zufriedenheit mit und Beurteilung der Kinder-/Familienangebote nach Haushaltstypen

*)  Mittelwert: 1 = stimme sehr zu / 2 = stimme eher zu / 3 = stimme eher nicht zu / 4 = stimme Uberhaupt nicht zu
**)  Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
***) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = gut/ 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.5, 1.10 und 3.1)

Die grofiten Differenzen zeigen sich bei den Schulen. Mit diesen sind Befragte in Haushalten mit Kind/-ern,
also Paare mit Kind/-ern und Alleinerziehende, sowohl unzufriedener (Frage 1.10) bzw. haben diese auch
geringfugig schlechter beurteilt (Frage 3.1). Alleinerziehende erachten Familienstutzpunkte fur etwas
wichtiger als die Vergleichsgruppen und beurteilen diese auch etwas positiver.

Die Bewertung der Kinderfreundlichkeit in den Stadtbezirken fallt von den Befragten aus den Stadtbezirken
Spickel, Goggingen - Nordost sowie Bergheim am positivsten aus (s. Abb. 43 Links). In Links der Wertach -
Nord / Siid, Oberhausen - Stid sowie im Innenstadtbereich wird die Kinderfreundlichkeit hingegen schlechter
eingeschatzt.
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44,9 Prozent der Befragten mit Kind/-ern in Kindertagesstatten bringen diese zu Fuld dort hin (Frage 5.9),
31,1 Prozent mit dem Auto (s. Abb. 39 Links). Die Grundschule erreichen die Kinder von zwei Dritteln der
Befragten zu FulR (s. Abb. 39 Mitte). Bei weiterfuhrenden Schulen Uberwiegen Verkehrsmittel des OPNV,
das Fahrrad wird hier am zweit haufigsten benutzt (s. Abb. 39 Rechts).

—_

Abb. 39: Bevorzugtes Fortbewegungsmittel der Kinder zu Kindertagesstatten, zu Grundschulen und zu weiterfUhrenden
Schulen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 5.9)

2.4.3 Senioren

Die Stadt stellt fur Senioren unterschiedliche institutionelle, soziale und infrastrukturelle Angebote zur Verfu-
gung. In der Burgerumfrage 2013 wurde die Meinung zu Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)
in Augsburg (Frage 1.10) und in den Stadtbezirken (Frage 3.1) erfragt. Sowohl fur Augsburg als auch fur die
Stadtbezirke wurden diese von der Mehrheit der Befragten mit sehr gut oder gut bewertet (s. Abb. 40).
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Abb. 40: Zufriedenheit mit und Beurteilung der Seniorenangebote(-n) nach Altersgruppen

*) Bewertung: sehr unzufrieden / unzufrieden / zufrieden / sehr zufrieden
*¥*) 1 = sehr schlecht / schlecht / gut / sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10 und 3.1)
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Dabei werden die Einrichtungen in den Stadtbezirken positiver bewertet als fur die Stadt insgesamt. Die
ambulante Altenhilfe wird von den 70-Jahrigen und Alteren besser eingestuft als von den Vergleichsalters-
gruppen. Zudem empfinden die Alteren die Seniorenfreundlichkeit in den Stadtbezirken positiver als die
Jungeren.

Die Seniorenfreundlichkeit in den Stadtbezirken wird von den Befragten dhnlich eingeschatzt wie die Kinder-
freundlichkeit (s. 2.4.2). Befragte aus Spickel und Bergheim bewerten die Freundlichkeit gegenuber
Senioren am besten (s. Abb. 43 Mitte), in Links der Wertach - Nord / Stid, Oberhausen - Stid sowie im Innen-
stadtbereich wird sie schlechter eingeschatzt.

2.4.4 Menschen mit Behinderung

11,6 Prozent der Befragten gaben an, dass bei ihnen durch amtlichen Bescheid eine Behinderung festge-
stellt wurde (Frage 5.8), darunter 60 Prozent mit einem Grad von 50 und hoher. Etwa 45 Prozent der
Personen mit einer amtlich bescheinigten Behinderung haben eine Gehbehinderung, 20 Prozent eine Horbe-
hinderung, 10 Prozent eine Sehbehinderung und 42 Prozent eine sonstige Behinderung angegeben.

Die Barrierefreiheit in der Stadt Augsburg wird von diesem Personenkreis unterschiedlich wahrgenommen
(s. Abb. 41). 9,7 Prozent empfinden die Barrierefreiheit beim OPNV sehr gut, weitere 59,7 Prozent gut. Zwei
von drei Personen mit Behinderung bewerten auch die Barrierefreiheit in offentlichen Gebauden mit gut
oder sehr gut, mit der Barrierefreiheit der StraRen und Wege ist die Mehrheit aber eher unzufrieden.

OPNV (Bus, StraRenbahn) [330]
Anzahl von Behindertenparkplatzen 264] e s A
bffentliche Gebaude [291]
Straen, Wege (307 [N E:
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

Angaben in %

H sehr gut mgut m schlecht B sehr schlecht

Abb. 41: Empfinden der Barrierefreiheit von Menschen mit Behinderung

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 5.8)

Die Bewertungen behindertenspezifischer Fragen hangen stark von der Betroffenheit der jeweiligen
Personen ab (s. Abb. 42). So zeigen sich 55 Prozent der Befragten mit Behinderung unzufrieden oder sehr
unzufrieden mit Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung, hingegen nur 41 Prozent der Befragten ohne
Behinderung. Die Anzahl der Behindertenparkplatze, die Barrierefreiheit der offentlichen Einrichtungen im
Stadtbezirk und die Behindertenfreundlichkeit des OPNV wird von Menschen mit Behinderung schlechter
bewertet als von Menschen ohne Behinderung. Das am positivsten bewertete Merkmal zur Behinderten-
freundlichkeit ist die Behindertenfreundlichkeit im Stadtbezirk, die 63 Prozent der Menschen mit
Behinderung mit gut oder sehr gut bewerteten.

Die Behindertenfreundlichkeit im Stadtbezirk (s. Abb. 43 Rechts) wird mit einem durchschnittlichen Mittel-
wert der Stadtbezirke von 2,7 nur geringfugig schlechter beurteilt als die Kinder- bzw. Seniorenfreundlichkeit
(Mittelwerte von 1 = ,sehr schlecht” bis 4 = sehr gut”). Von jeweils allen Befragten der Stadtbezirke
wurden die Hammerschmiede, Bergheim und Am Schafflerbach (Mittelwerte jeweils 2,9) am behinderten-
freundlichsten bewertet. Die Befragten aus den Stadtbezirken Rechts der Wertach, dem Rosenau- und
Thelottviertel sowie Links der Wertach - Nord / Sud bewerteten die Behindertenfreundlichkeit am
schlechtesten. Die Verteilung der Bewertungen der Kinder-/ Senioren-/ und Behindertenfreundlichkeit
decken sich zu grofRen Teilen. In den innenstadtnahen Stadtbezirken sowie der raumlichen Verlangerung in
Richtung Oberhausen werden alle drei Teilfragen eher schlechter gesehen, die innenstadtfernen Stadt-
bezirke tendenziell eher besser.
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Abb. 42: Zufriedenheit mit und Beurteilung der Angebote(-n) fur Menschen mit Behinderung nach Behinderung

*)  Bewertung: sehr unzufrieden / unzufrieden / zufrieden / sehr zufrieden
**)  Bewertung: sehr schlecht / schlecht / gut / sehr gut
***) Bewertung: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.10 und 3.1)
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Abb. 43: Kinderfreundlichkeit (Oben Links), Seniorenfreundlichkeit (Oben Rechts) und Behindertenfreundlichkeit (Unten
Mitte) nach Stadtbezirken

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 3.1)
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2.45 Lebensstiltypen

In der Burgerumfrage 2013 wurden einige Fragen integriert (Fragen 1.12, 1.13, 1.14 und 5.10), mit deren
Hilfe durch Sozialstrukturanalysen und Strukturmodelle die Stadtgesellschaft in verschiedene Lebensstil-
typen eingeteilt werden kann. Grundsatzlich geht es bei solchen Einteilungen darum, die Bevolkerung in
verschiedene Gruppen Gleichgesinnter zu untergliedern, die sich hinsichtlich ihrer Lebensbedingungen und
den sich daraus ergebenden sozialen Chancen sowie in ihrer sozialen Lage und ihrer Wert- und Grund-
orientierung ahneln, aber von den anderen Gruppen mehr oder weniger deutlich unterscheiden.

Die vorliegenden Ergebnisse vermitteln einen ersten Einblick der Gliederung der Augsburger Stadtgesell-
schaft in die neun verschiedenen Lebensstiltypen nach Otte (Otte 2008). Diese Typologie besteht aus einer
Kombination zweier additiver Indizes (,, Ausstattungsniveau” und , Modernitat”). Das Ausstattungsniveau ist
dabei in eine gehobene, eine mittlere und eine niedrige Kategorie unterteilt, das Modernitatsniveau in
traditionell, teilmodern und modern. Die Kreuzung der beiden Indizes fuhrt zu einer 3x3-Felder-Matrix, die
neun verschiedene Lebensstiltypen definiert (s. Abb. 44).

Wie in den meisten Grofdstadten sind auch in Augsburg die teilmodernen (56,1 %) und mittel ausgestatteten
(51,3 %) Lebensstile besonders haufig. Gehobene und niedrige (24,5 % bzw. 24,2 %) sowie traditionell und
moderne Lebensstile (15,2 % bzw. 28,7 %) sind schwacher vertreten. Die ,Aufstiegsorientierten” sind
dabei mit 28,9 Prozent der haufigste Lebensstiltyp, gefolgt von den ,Hedonisten” und den ,Liberal
Gehobenen”. Die ,, Konservativ Gehobenen” sind mit 2,3 Prozent der seltenste Lebensstiltyp in Augsburg.
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(2.3 %
g
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] mittel tion-
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S
<
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niedrig (13.5 %)
24,2 % f
| |
| |
| |
| 1
traditionell : teilmodern : modern
15,2 % | 56,1 % 1 28,7 %

1 ]
Modernitat / biographische Perspektive

Abb. 44; Lebensstile in Augsburg
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.12, 1.13, 1.14 und 5.10)

In Augsburg zeichnen sich sowohl die Konservativ Gehobenen, als auch die Konventionalisten und die
Traditionellen Arbeiter durch ein hohes Durchschnittsalter aus. Auch der Anteil der Vor-/Ruhestandler ist bei
diesen Lebensstiltypen entsprechend hoch. Verhaltnismallig hohe Anteile an Frauen weisen Traditionelle
Arbeiter, Konventionalisten, Hedonisten sowie Aufstiegsorientierte auf. Personen mit Migrationshintergrund
sind in Augsburg besonders selten unter den Liberal Gehobenen. Wie in anderen Grofdstadten auch, sind
Unterhaltungssuchende besonders haufig Manner, in der Altersgruppe von 18 bis unter 30 Jahre und
alleinlebend. Auch Hedonisten sind haufig alleinlebend, dafur ist der Anteil der Frauen hier hoher (s. auch
Kurzmitteilung Lebensstile in Augsburg — Ergebnisse aus der Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg).
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2.5 Schwerpunktthema Mobilitat

Fur die Burgerumfrage 2013 wurde der Themenkomplex , Mobilitat” als Schwerpunkt gewahlt, da der
.Verkehr” in der Burgerumfrage 2009 am dritt haufigsten und 2011 am haufigsten als eines der grofdten
Probleme in Augsburg angegeben wurde. Auch in der Burgerumfrage 2013 wurde der , Verkehr” wieder am
haufigsten als Problem in Augsburg genannt (s. Kap. 2.1.2). Die Verkehrsproblematik wird dabei je nach
Altersgruppe unterschiedlich empfunden: 28,8 Prozent der ab 60-Jahrigen sehen den Verkehr als eines der
grofdten Probleme in Augsburg, bei den 30- bis unter 40-Jahrigen sind es 49,5 Prozent, bei den 18- bis unter
30-Jahrigen sind sogar 53,2 Prozent dieser Ansicht.

83 Prozent der Augsburgerinnen und Augsburger, die an der Burgerumfrage 2013 teilgenommen haben,
besitzen einen Fuhrerschein fur einen PKW und / oder fur ein motorisiertes Zweirad (Frage 4.1). Manner und
Personen im Alter von 40 bis unter 60 Jahre besitzen haufiger Fahrerlaubnisse als Frauen, ab 70-Jahrige
oder nicht Erwerbstatige. Jede dritte arbeitslos bzw. arbeitssuchend gemeldete Person besitzt hingegen
keine Fahrerlaubnis (s. Abb. 45).

E weiblich [2.084] 19,9 70,2 9,7 81,1
= i i
E mannlich [1.896] 16,0 57,8 25,8 88,5
18 bis unter 30 J. [756] 21,2 | 64,6 14,3 ] 72,0
30 bis unter 40 J. [679] 15,57 65,2 18,6 | 86,4
c 4 4
% 40 bis unter 50 J. [698] 14,6 62,2 23,1 92,2
g 50 bis unter 60 J. [646] 18,4 | 57,9 22,8 | 88,6
= 60 bis unter 70 J. [588] 14,67 70,1 15,3 ] 91,7
70 J. und alter [650] 234 | 65,7 10,56 | 79,8
o 2 . . . ] 1
_é % ohne Migrationshintergrund [3.219] 17,5 | 63,5 18,6 ] 85,1
é’g mit Migrationshintergrund [885] 211 | 66,0 12,5 ] 83,1
Alleinlebend [994] 23,8 62,4 [Si5] 69,0
o Paare ohne Kind [1.420] 15,37 64,8 19,3 | il 5
é Paare mit Kind/-ern [931] 14,67 64,0 21,3 | 96,2
cIju Alleinerziehende [108] 24,1 | 59,3 16,7 | 71.4
Sonstige Haushalte / k.A. [533] 18,4 | 67,7 13,7 ] 76,2
@ kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss [818] 24,7 | 58,8 15,4 ] 81,9
= i J
g Realschule / Mittlere Reife [1.005] 16,9 66,8 16,0 88,3
% Fach-/Hochschulreife [992] 16,2 | 64,4 19,3 | 82,3
% Fach-/Hochschulabschluss [1.168] 14,77 66,3 18,8 | 85,5
Erwerbstatig [2.309] 15,1 | 63,0 21,5 ] 89,3
3 Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [1.013] 18,7 | 67,2 13,7 | 85,8
% Schiler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [386] 21,5 | 65,5 12,7 | 63,6
u% arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [94] 37,2 | 51,1 11,7 ] 59,5
Nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [263] 25,9 | 66,5 7.2 ] 81,0
Z; insgesamt [4.147] 18,5 | 63,8 17,3 | 84,6

40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Angaben in % Angaben in %
keine Auto Motorrad beide PkW vorhanden

Abb. 45: Fahrerlaubnis und Vorhandensein eines PKWs im Haushalt nach soziodemographischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.1 und 4.7)
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Bei 85 Prozent der Befragten ist im Haushalt ein Pkw vorhanden (Frage 4.7). Mit 96 Prozent ist der Anteil bei
Paaren mit Kind/-ern besonders hoch, mit 59,5 Prozent bei Arbeitslosen und Arbeitssuchenden am
geringsten.

Sofern ein Auto im Haushalt vorhanden ist, wird dieses meist auf einem privatem Stellplatz geparkt (Frage
4.7, s. Tab. 31). Auch fur das eigene Fahrrad steht zu 95 Prozent ein privater Stellplatz zur Verfugung, fur
eigene Motorrader/-roller usw. zu 86 Prozent. Der Zweitwagen oder das Auto von Besuchern wird haufig im
offentlichen Stralsenraum abgestellt.

Tab. 31: Parken der Fahrzeuge zu Hause

Fahrzeug privater Stellplatz im offentlichen StraRenraum unterschiedlich
(Garage, Keller usw.)
(wenn Fahrzeug vorhanden)
in %
Auto 1 [3.978] 74,8 22,8 2,4
Auto 2 (Zweitwag., Besucher) [3.290] 39,6 54,4 6,0
Fahrrad [3.666] 95,1 2,9 2,0
Motorrad/-roller usw. [3.136] 86,3 10,1 3,6

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.7)

2.5.1 Mobilitatstypen des Berufsverkehrs

Um das Verkehrsverhalten der Augsburgerinnen und Augsburger im Berufsverkehr (Weg zur Arbeits- bzw.
Ausbildungsstelle) spezifischer analysieren zu konnen, wurden sie nach vorwiegend genutzten Verkehrs-
mitteln (Frage 4.2) in vier Mobilitatstypen eingeteilt (s. Kurzmitteilung Burgerumfrage 2013 der Stadt
Augsburg — Ergebnisse zum Schwerpunktthema Mobilitat):

. MIV (motorisierter Individualverkehr): Auto” oder ,, Motorrad /-roller usw.”
. OPNV (6ffentlicher Personennahverkehr): ,,Bus”, ,StraRenbahn” oder ,,Zug”

. Radfahrer: ,Fahrrad / e-bike usw.” Sonstige

o FuRganger: ,,gehe zu FulR”

Eine Zuordnung zu einem Mobilitatstyp
erfolgte, wenn ein dazugehoriges Verkehrs-
mittel mindestens 4-mal pro Woche genutzt MIV

wird (s. Abb. 46). OPNV

Alle Angaben, bei denen die Befragten eine
geringere Nutzung der Verkehrsmittel ange-
geben haben, wurden als Sonstige zusammen-
gefasst. Bei Nennungen von Verkehrsmitteln
unterschiedlicher Typen nach den obigen

Kriterien wurden diese auch mehreren Typen .
zugeordnet. Sonst|ge Radfahl‘er

'FuBgéanger

So gehort beispielsweise ein Befragter, der mit
dem Auto zum Bahnhof fahrt, dort in den Zug
steigt und am Zielbahnhof die letzten Meter zur

Arbeit mit dem Fahrrad zuruicklegt, gleichzeitig . - .
} . Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
drei Mobilitatstypen an. (Frage 4.2)

Abb. 46: Verteilung der Mobilitatstypen des Berufsverkehrs
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Den Mobilitatstyp MIV (Auto-, Roller- oder Motorradfahrer) dominieren mit 96 Prozent klar die Autofahrer,
92 Prozent nutzen ausschliel3lich Verkehrsmittel des MIV (s. Tab. 32), nur vier Prozent greifen zusatzlich
noch auf 6ffentliche Verkehrsmittel, drei Prozent auf das Fahrrad zuruck. Jeder zehnte Befragte im Typ MIV
besitzt dabei keinen Fuhrerschein fur ein Kfz (10,4 Prozent). Dabei handelt es sich womoglich um Personen,
die Uberwiegend als Beifahrer diesem Typ zugeordnet werden kébnnen.

Innerhalb des Typs OPNV werden die drei Verkehrsmittel Bus, Strafsenbahn und Zug ahnlich haufig
verwendet. Da deren Einzelergebnisse signifikant miteinander korrelieren, werden sie gemeinsam als
Mobilitatstyp OPNV ausgewertet. 60 Prozent in diesem Typ nutzen ausschliellich 0offentliche
Verkehrsmittel.

Der Mobilitatstyp Radfahrer (,,Fahrrad / e-bike usw.”) ist nach dem MIV am zweithaufigsten vertreten.

Der Mobilitatstyp FuRganger (,gehe zu FuR”) wird im Berufsverkehr am haufigsten mit anderen
Mobilitatstypen kombiniert. So konnen unter den Ful’gangern 29 Prozent auch dem Typ OPNV und
24 Prozent dem Typ Radfahrer zugeordnet werden.

Tab. 32: Zuordnungen zu Mobilitatstypen des Berufsverkehrs

davon

Mobilitatstyp

Insgesamt

in %

nurin

mehrfach zugeordnete

diesem Typ Fragebogen
Anzahl in % Anzahl in %

MIV 1.094 389 1.004 91,8 90 82
OPNV 521 185 314 60,3 207 39,7
Fahrrad 715 25,5 536 75,0 179 25,0
FulRganger 379 135 173 45,6 206 54,4
Sonstige 460 16,4 460 100,0

insgesamt 2.809 100,0 2487 88,5 322 11,6

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2)

Den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstelle legen Manner deutlich 6fter mit Verkehrsmitteln des MIV zuruck als
Frauen (s. Abb. 47). Ahnlich hohe MIV-Anteile erreichen Personen im Haushaltstyp , Paare mit Kind/-ern”,
Personen mit Migrationshintergrund und Personen mit ,,ohne Abschluss bzw. mit Volks-/Hauptschul-
abschluss" oder ,,Realschulabschluss / Mittlerer Reife” als hochstem Bildungsabschluss.

Die geringste Zugehorigkeit zum Typ MIV erreichen im Berufsverkehr Schuler, Studenten, Auszubildende,
Praktikanten etc., die dafur beim OPNV den grof3ten Anteil aufweisen. Am wenigsten genutzt wird der
OPNV vom Haushaltstyp Paare mit Kind/-ern sowie von Personen der Altersgruppe 60 bis unter 70 Jahren.
Der Anteil der Radfahrer ist bei den Schulern, Studenten, Auszubildenden, Praktikanten etc. am hochsten,
gefolgt von Personen mit Fach-/Hochschulreife. Der FuRgangertyp ist am haufigsten bei den Alleiner-
ziehenden und den 18- bis unter 30-Jahrigen, am seltensten bei Personen im Haushaltstyp Paare mit Kind/-
ern zu finden.

Allgemein steigen im Berufsverkehr mit der Fahrzeit die Anteile des OPNV-Typs. So kann der GroR3teil der
im Raum Munchen Beschaftigten dem Mobilitatstyp OPNV zugeordnet werden (s. Abb. 48 und Abb. 49).
Bei einer Fahrzeit Uber 10 bis unter 30 Minuten ist der MIV-Typ am starksten vertreten (s. Abb. 50).

Er dominiert auch bei Personen mit einem Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz in den an Augsburg angrenzenden
Landkreisen. Wenn hingegen Wohnsitz und Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte im selben Stadtbezirk liegen, ist
der Anteil der Fufdganger besonders hoch. Radfahrer sind beim Berufsverkehr hauptsachlich innerhalb des
Augsburger Stadtgebiets unterwegs, also auf Strecken innerhalb des eigenen oder zu einem anderen
Stadtbezirk. Ihr Anteil nimmt erst dann deutlich ab, wenn sie dafur mehr als 45 Minuten benotigen. Bei einer
Pendeldauer von Uber 45 Minuten steigt der Anteil der FuRganger wieder leicht an, es werden dabei jedoch
zu Uber 90 Prozent auch Verkehrsmittel des OPNV genutzt.
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Abb. 47: Mobilitatstypen des Berufsverkehrs nach soziodemographischen Merkmalen
*) zugeordnete Fragebbgen insgesamt
*¥) darunter zu mehreren Mobilitatstypen zugeordnete Fragebogen
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 5.1, 5.2, 5.5, 5.9 und 5.11)
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Abb. 48: Mobilitatstypen des Berufsverkehrs nach Arbeits- bzw. Ausbildungsort und Pendeldauer

*) zugeordnete Fragebbgen insgesamt
*¥) darunter zu mehreren Mobilitatstypen zugeordnete Fragebogen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2)
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Bei schlechtem Wetter (Regen, Schnee, Glatte usw.) nutzt Uber die Halfte der Befragten Uberwiegend das
Auto um zu ihrem Arbeits-/Ausbildungsplatz zu gelangen und knapp 20 Prozent die StraRenbahn (s. Tab. 33).

Tab. 33: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel bei schlechtem Wetter

52,0 Auto 5,0 Fahrrad/e-Bike usw. 18,3 StraRenbahn 9,1 gehe zu FuR

9,1 Bus 0,2 Motorrad /-roller usw. 6,3 Zug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2)

Wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz?

Mobilitatstypen des

innerhalb innerhalb Landkreis Landkreis Miunch Sonsti
Berufsverkehrs Stadtbezirk Augsburg Augsburg Aichach-Friedberg L[J?:wgz]en o[nzszl;?es
[417] [1.279] [89] [259]

MIV [1079]

OPNV [508]
Radfahrer [691]
FuRganger [355]

weniger als 20 Angaben 60 bis unter 100 Angaben
20 bis unter 40 Angaben 100 bis unter 150 Angaben
40 bis unter 60 Angaben mehr als 150 Angaben

Abb. 49: Mobilitatstypen des Berufsverkehrs nach Arbeits- bzw. Ausbildungsort
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2)

Pendeldauer in Minuten

Mobilitatstypen des
Berufsverkehrs unter 10 Min. 10 bis unter 20 20 bis unter 30 30 bis unter 45 45 bis unter 60 60 bis unter 90 Uber 90 Min.
[354] Min. [878] Min. [633] Min. [256] Min. [221] Min. [226] [79]

MIV [1.044]
OPNV [501]
Radfahrer [679]
FuRganger [323]

weniger als 20 Angaben 60 bis unter 100 Angaben
20 bis unter 40 Angaben

100 bis unter 150 Angaben

40 bis unter 60 Angaben mehr als 150 Angaben

Abb. 50: Mobilitatstypen des Berufsverkehrs nach Pendeldauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2)

Wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz?

Pendeldauer in
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Stadtbezirk Augsburg Augsburg Aichach-Friedberg Munchen Sonstiges

unter 10 [388]

10 bis unter 20 [979]
20 bis unter 30 [5674]
30 bis unter 45 [255]
45 bis unter 60 [191]

60 bis unter 90 [168]
Uber 90 [75]

weniger als 20 Angaben 60 bis unter 100 Angaben
20 bis unter 40 Angaben 100 bis unter 150 Angaben
40 bis unter 60 Angaben mehr als 150 Angaben

Abb. 51: Pendeldauer nach Arbeits- bzw. Ausbildungsort
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2)
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2.5.2 Mobilitatstypen des Freizeitverkehrs

Um auch das Verkehrsverhalten der Augsburgerinnen und Augsburger in ihrer Freizeit spezifischer
analysieren zu konnen, wurden sie analog zum Berufsverkehr nach vorwiegend genutzten Verkehrsmitteln
in der Freizeit (Fragen 4.3 bis 4.4) in ebenfalls vier Mobilitatstypen eingeteilt:

. MIV (motorisierter Individualverkehr): Auto” oder , Motorrad /-roller usw.”
. OPNV (offentlicher Personennahverkehr): ,,Bus”, , Stralenbahn” oder ,, Zug”
. Radfahrer: , Fahrrad / e-bike usw.”

o FuRganger: , gehe zu Full”

Zum Freizeitverkehr (s. Abb. 52) wurden auf-
grund der hohen Korrelationen die Antworten
auf die Fragen nach den Verkehrsmitteln beim
Einkauf fur den taglichen Bedarf (Frage 4.3) und
in der Freizeit (Frage 4.4) zusammengefasst.

FuBganger

MIV

Die Typisierung erfolgte hier nach Verkehrs-
mitteln, die mindestens 1- bis 3-mal pro Woche
zum Einkaufen und in der Freizeit verwendet

werden. Alle Angaben, bei denen die Befragten

. . _ Radfahrer
eine geringere Nutzung der Verkehrsmittel

angegeben haben, wurden auch hier als

Sonstige zusammengefasst. Bei Nennungen Sonstige

von Verkehrsmitteln unterschiedlicher Typen

nach den obigen Kriterien wurden diese auch Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
mehreren Typen zugeordnet. (Frage 4.3 und 4.4)

Abb. 52: Verteilung der Mobilitatstypen des Freizeitverkehrs

Beim Freizeitverkehr ergeben sich hohere Uberschneidungen als beim Berufsverkehr, da die Befragten
bereits Mobilitatstypen zugeordnet wurden, wenn sie ein Verkehrsmittel 1- bis 3-mal pro Woche nutzen.
Ersichtlich wird dies an den hoheren Anteilen der Schnittflachen in Abb. 52.

Den Mobilitatstyp MIV (Auto-, Roller- oder Motorradfahrer) dominieren mit 99 Prozent klar die Autofahrer.
Wie im Berufsverkehr nutzen auch im Freizeitverkehr Personen des Mobilitatstyps MIV am seltensten
weitere Verkehrsmittel. Am haufigsten sind sie noch zu FuRR oder mit dem Fahrrad unterwegs. Die grofRten
Anteile des MIV weisen wie schon im Berufsverkehr Personen im Haushaltstyp Paare mit Kind/-ern sowie
Personen der Altersgruppe 40 bis unter 50 Jahren auf (s. Abb. 53).

Der OPNV ist im Freizeitverkehr anteilig am geringsten. Innerhalb des Typs wird StraRenbahn und Bus ofter
genutzt als der Zug sowie der OPNV am haufigsten mit anderen Mobilitatstypen kombiniert. 70 Prozent der
OPNV-Nutzer konnen auch dem Typ FulRganger zugeordnet werden, 37 Prozent den Radfahrern und 30
Prozent dem MIV. Verkehrsmittel des OPNV werden am haufigsten von Personen der Altersgruppe 70
Jahre und alter sowie Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. genutzt. Die geringsten OPNV-
Anteile sind bei Erwerbstatigen und Personen im Alter von 40 bis unter 50 Jahren zu finden.

Der Mobilitatstyp Radfahrer umfasst die Angabe , Fahrrad / e-bike usw.”, die Fuldganger die Angabe ,gehe
zu Fuly”. Radfahrer und FuRganger sind beim Freizeitverkehr starker vertreten als beim Berufsverkehr.
Alleinerziehende, Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. und Personen mit Fach-/Hochschul-
reife sind in der Freizeit relativ haufig mit dem Fahrrad unterwegs, nicht Erwerbstatige hingegen nur selten.
Unter den Ful’gangern sind Schuler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten etc. und Alleinlebende am
haufigsten, Personen des Haushaltstyps Paare mit Kind/-ern am seltensten vertreten.
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Der MIV ist auch im Freizeitverkehr mit 50,5 Prozent (2.073 Personen) der am haufigsten vorkommende
Mobilitatstyp. Darunter konnen uUber die Halfte (57,3 %) mindestens einem weiteren Typ zugeordnet
werden. Am zweithaufigsten vertreten sind FuRganger mit 46,8 Prozent (1.920 Personen), gefolgt von Rad-
fahrern mit 39,0 Prozent (1.602 Personen) und OPNV-Nutzern mit 14,7 Prozent (605 Personen) (s. Tab. 34).

Tab. 34: Zuordnungen zu Mobilitatstypen des Freizeitverkehrs

davon
Mobilitatstyp Insgesamt in % dieSernir]I'yp mehﬁs;g:gg:z;dnete
Anzahl | in % Anzahl | in%
MIV 2.073 50,5 885 42,7 1.188 57,3
OPNV 605 14,7 92 15,2 513 84,8
Fahrrad 1.602 39,0 389 24,3 1.213 75,7
FuRganger 1.920 46,8 386 20,1 1.634 79,9
Sonstige 441 10,7 441 100,0 - -
insgesamt 4.105 100,0 2.193 534 1.912 46,6

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.3 und 4.4)

Geschlecht

weiblich [2.072*) | 989**)]
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50 bis unter 60 J. [643 | 257]
60 bis unter 70 J. [585 | 308]

70 J. und alter [641 | 313]

Migrations-
hintergrund|

ohne Migrationshintergrund [3.196 | 1.542]

mit Migrationshintergrund [877 | 358]

Haushaltstyp

Alleinlebend [987 | 436]

Paare ohne Kind [1.412 | 684]
Paare mit Kind/-ern [926 | 448]
Alleinerziehende [108 | 50]

sonstige Haushalte / k.A. [524 | 240]

Bildungsabschluss

k. A. (auch Schiler) [150 | 56]

Realschule / Mittlere Reife [997 | 455]
Fach-/Hochschulreife [987 | 484]

Fach-/Hochschulabschluss [1.163 | 574]

kein Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss [808 | 343]

Erwerbsstatus

erwerbstatig [2.297 | 983]

arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [93 | 46]

Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [1.001 | 529]

Schuler, Student, Auszubilender, Praktikant etc. [384 | 202]

nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [260 | 129]

Stadt]

insgesamt [4.105 | 1.912]

o

0,

=MV

0,2

= OPNV

o
>
o

w Radfahrer

Abb. 53: Mobilitatstypen des Freizeitverkehrs nach soziodemographischen Merkmalen

*) zugeordnete Fragebdgen insgesamt
**) darunter zu mehreren Mobilitatstypen zugeordnete Fragebogen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.3, 4.4)

[}

, 0,8
w FulRganger m Sonstige
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Waren des taglichen Bedarfs kaufen die Befragten hauptsachlich in Augsburg ein. Lediglich vier Personen
gaben den Groflraum Munchen und 35 den Landkreis Aichach-Friedberg an, weshalb sie mit den 166
Angaben fur den Landkreis Augsburg und den 33 Angaben fur ,sonstigen Einkaufsort” zu ,auf3erhalb
Augsburgs” zusammengefasst wurden (s. Abb. 54).

Mit der Entfernung des Einkaufsortes vom Wohnort nimmt der Anteil derjenigen, die zu Ful? ihre Einkaufe
tatigen, ab. Dagegen erreicht der MIV den hochsten Wert bei Einkaufen aufierhalb Augsburgs, den
geringsten bei Einkaufen im eigenen Stadtbezirk. Die Anteile des Mobilitatstyps Radfahrer sind in allen
Einkaufsorten ahnlich hoch. Der OPNV-Typ ist allgemein deutlich geringer vertreten als die anderen Typen.

innerhalb meines Stadtbezirks [2.644%) | 1.297**)]
in einem anderen Stadtbezirk [1.041 | 451]
auRerhalb Augsburgs [238 | 89]

insgesamt [3.923 | 1.912]

0,0 0,2 0.4 0,6 0,8 1,0
MIV OPNV Radfahrer FulRganger Sonstige

Abb. 54: Einkaufsorte nach Mobilitatstypen des Freizeitverkehrs

*) zugeordnete Fragebogen insgesamt
**) darunter zu mehreren Mobilitatstypen zugeordnete Fragebogen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.3 und 4.4)

2.5.3 Mobilitatskerntypen

Fur die Auswertung der weiteren Fragen des Schwerpunktthemas Mobilitat wurden Uberschneidungsfreie
Kerntypen mit einer enger gefassten Zuordnung der Verkehrsmittelnutzung gebildet. Hierfur wurden nur
diejenigen Personen berucksichtigt, die sowohl im Berufsverkehr als auch im Freizeitverkehr dem gleichen
und zudem ausschlieRlich diesem Mobilitatstyp zugeordnet wurden und somit den Kern dieses Typs
reprasentieren. Zusatzlich wurden Personen berucksichtigt, die in einer der beiden Verkehrsgruppen (Beruf
oder Freizeit) nur einem Mobilitatstyp angehoren und in der anderen Gruppe keinem Mobilitatstyp
zugeordnet werden konnten, also Personen, die insgesamt genau einem Mobilitatstyp angehoren, der dann
auch dem Mobilitatskerntyp entspricht (s. Abb. 55).

So umfasst der Mobilitatskerntyp MIV 842 Fragebogen

(s. Tab. 36) und setzt sich zu 55,3 Prozent (466 Ruckmel-

dungen) aus Personen zusammen, die im Beruf und in der

Freizeit ausschlieRlich dem Mobilitatstyp MIV zugeordnet

wurden; hinzu kommen 11,4 Prozent (96 Personen) aus

dem Berufsverkehr MIV, die im Freizeitverkehr keinem MIV
Typ zugeordnet werden konnten und 33,3 Prozent (280

Personen) aus dem Freizeitverkehr MIV, die im Berufsver- Ful3-
kehr keinem Typ zugeordnet werden konnten (s. Tab. 35). ganger

OPNV

Fur den Mobilitatskerntyp OPNV ergeben sich so 117, fur
die Radfahrer 358 und fur die Ful3ganger 246 Personen.
Insgesamt konnten 1.563 Fragebogen (37,7 % aller Ruck- Radfahrer
meldungen) genau einem der vier Mobilitatskerntypen
(MIV, OPNV, Radfahrer und FuRganger) zugeordnet und

fur die folgenden, differenzierteren Auswertungen der Abb. 56: Verteilung der Mobilitatskerntypen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung,

speziellen Fragen zum Schwerpunktthema ,Mobilitat"” Burgerumfrage 2013 (Frage 4.2, 4.3 und 4.4)

verwendet werden.
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Tab. 35: AusschlieRliche Nutzung der Mobilitatstypen des Berufs- Tab. 36: Zuordnungen zu Mobilitatskerntypen
verkehrs und des Freizeitverkehrs

Berufsverkehr
Mobilitatskerntyp Anzahl in %
MIV | OPNV | Radfahrer | FuBganger k.A.
MIV 466 45 42 24 280 MIV 842 53,9
OPNV 3 35 0 2 48 OPNV 117 7,5
Freizeit- | ¢ dtahrer 33 14 166 3 140 Radfahrer 358 22,9
verkehr
FuRganger 44 62 27 43 172 FuRganger 246 15,7
k.A. 96 34 52 31 235 insgesamt 1.563 100,0
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung,
(Fragen 4.2, 4.3 und 4.4) Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3 und 4.4)

2.5.4 Informationen zu Anderungen der Verkehrsfuhrung

Die Befragten fuhlen sich zu Anderungen im Takt beim OPNV (Frage 4.18) und zu Anderungen der Strecken-
fuhrung beim OPNV mit Mittelwerten von 2,7 bzw. 2,8 am besten informiert (von 1 = ,,sehr schlecht” bis 4
= ,sehr gut”), mit den jeweils hochsten Werten im Mobilitatskerntyp OPNV (jeweils 2,9), der sich Uber alle
Anderungen der Verkehrsfuhrung am besten informiert fuhlt (s. Tab. 37). Dagegen werden Informationen
Uber Anderungen der Verkehrsfuhrung fur Radfahrer von allen Mobilitatskerntypen (2,3) und besonders den
Radfahrern selbst (2,2) am schlechtesten bewertet. Bei den Ubrigen Anderungen fuhlen sich Personen des
MIV-Typs am schlechtesten informiert.

Tab. 37: Gefuhlter Informationsstand Uber Anderungen der Verkehrsfuhrung nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntyp

Anderungen... insgesamt¥) MIV OPNV Radfahrer FulRganger
Mittelwert* *) Mittelwert**)
...der Verkehrsfuhrung fur FuRganger [1.029] 2,6 2,5 2,8 2,6 2,6
...der Verkehrsfuhrung fur Radfahrer [991] 23 2,3 2,5 2,2 24
...der Verkehrsfuhrung fur Autofahrer [1.140] 25 2,4 2,6 2,6 25
...der Streckenfuhrung beim OPNV [1.048] 2,7 2,6 29 2,8 2,7
...im Takt beim OPNV [981] 2,8 2,6 22 2,8 2,8

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex
**) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = eher schlecht / 3 = eher gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.18)

2.5.5 MaRBRnahmen in der Innenstadt

Als sinnvolle Malinahmen in der Innenstadt (Frage 4.13) wurden Uber alle Mobilitatskerntypen hinweg vor
allem die Forderung des Fahrradverkehrs, die Verbesserungen fur Ful3ganger, die Optimierung der OPNV-
Angebote sowie eine autofreie Innenstadt erachtet (s. Tab. 38). Die hochste Zustimmung erfahrt die
Forderung des Fahrradverkehrs (56,6 %), dabei vor allem von Personen im Mobilitatskerntyp der Radfahrer
(85,6 %). Der Unterschied zwischen den Mobilitatskerntypen der Radfahrer und des OPNV ist hier mit
57,5 Prozentpunkten besonders hoch, doch selbst 28,1 Prozent des Kerntyps OPNV und 38,1 Prozent des
Kerntyps MIV sehen hierin eine sinnvolle MaRnahme.

Auf wenig Zustimmung stofRen die Malinahmen ,Innenstadtmaut” und die ,Einfahrt nur Uber Stich-
stralden”, denen die Mitglieder aller Mobilitatskerntypen (mit Ausnahme des FuRgangertyps bei der ,,Innen-
stadtmaut”) mit weniger als 5 Prozent zustimmen.
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Tab. 38: Zustimmung zu Mal3nahmen in der Innenstadt nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntyp

Mal3nahmen insgesamt*) MIV OPNV Radfahrer Fulganger
in % in %
Angebot an Leihfahrradern [264] 19,6 22,7 14,6 [lk585) 17,4
Forderung des Fahrradverkehrs [682] 56,6 38,1 28,1 85,6 43,8
Innenstadtmaut [43] 32 1,9 4,2 4,1 54
Forderung von Carsharing [158] 12,6 88 83 15,2 16,5
Steuerungen durch EinbahnstraRen [105] 7,6 9,9 52 4,7 6,7
Ladestationen fur e-bikes [93] 7,3 7,9 7,3 50 63
Verbesserungen fur Fuf3ganger [519] 39,7 39,6 58,3 28,7 40,2
Einfahrt nur Uber StichstraRRen [46] 4,3 4,0 2,1 3,6 1,8
Ausweisung der Umweltzone als Zone 30 [207] 15,7 13,8 18,8 16,4 16,5
VergrofRerung der Umweltzone [118] 9,1 95 12,6 7,0 7,1
Optimierung der OPNV-Angebote [393] 304 31,4 883 24,0 27,2
autofreie Innenstadt [365] 27,7 19,1 38,5 36,1 32,1

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.13)

2.5.6 MaRRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit

Bei der Frage nach MalRnahmen, die zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Innenstadt verstarkt
werden sollen (Frage 4.14), erhielten vor allem die den Radfahrverkehr betreffenden MaRnahmen hohe
Zustimmungen (s. Tab. 39). Die eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen erhalt 59,4 Prozent, die eigene Fahr-
radspur auf Gehwegen 45,7 Prozent und die Kontrolle von Fahrradfahrern noch 34,4 Prozent. Die Zustim-
mung zu den Fahrradspuren ist bei Personen aus dem Mobilitatskerntyp der Radfahrer am hochsten (eigene
Fahrradspur auf Verkehrswegen 77,9 % und eigene Fahrradspur auf Gehwegen 51,7 %). Der Kontrolle von
Fahrradfahrern stimmten Radfahrer dagegen nur mit 16,3 Prozent zu. Eine allgemein schwachere Zustim-
mung von allen Mobilitatskerntypen mit jeweils unter 10 Prozent erhalten Spielstraf3en, FulRgangerampeln
sowie Unter-/Uberfuhrungen.

Tab. 39: MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Innenstadt nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntyp

Mal3nahmen insgesamt®) MIV OPNV Radfahrer FuRganger
in % in %
eigene Fahrradspur auf Gehwegen [656] 45,7 45,7 32,4 51,7 37,1
eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [826] 59,4 49,1 50,9 77,9 51,5
Zebrastreifen [235] 17,0 17,1 16,7 11,9 183
FuRgangerampeln [117] 7.7 9,7 11,1 4,1 6,6
Kontrolle von Fahrradfahrern [566] 34,4 46,8 53,7 16,3 37,1
Geschwindigkeitsbeschrankungen [247] 19,1 13,1 19,4 20,3 23,1
SpielstralRen [80] 58 4,8 2,8 7,0 6,6
Geschwindigkeitskontrollen [282] 21,7 14,8 32,4 19,8 27,5
FuRgangerzonen [252] 18,7 16,1 194 18,6 17,9
Unter-/Uberfuhrungen [147] 9,5 11,6 11,1 81 7,0
Kontrolle von Parkverstofen [159] 11,0 10,6 6,5 12,8 10,9
Sonstiges [57] 38 4,3 0,0 35 4,8

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
¥*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.14)
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Stadtbezirke

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel [86]
Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [220]
Bahnhofs-, Bismarckviertel [117]
Georgs- und Kreuzviertel [102]
Stadtjagerviertel [75]

Rechts der Wertach [74]

Bleich und Pfarrle [52]
Jakobervorstadt - Nord [78]
Jakobervorstadt - Stid [91]

Am Schafflerbach [56]

Spickel [96]

Hochfeld [96]

Antonsviertel [84]

Rosenau- und Thelottviertel [85]
Pfersee - Stud [136]

Pfersee - Nord [83]

Kriegshaber [104]

Links der Wertach - Nord / Sud [61]
Oberhausen - Sud [69]
Oberhausen - Nord [69]
Barenkeller [82]

Hochzoll - Nord [95]

Lechhausen - Sud [49]
Lechhausen - Ost [120]
Lechhausen - West [62]
Firnhaberau [103]
Hammerschmiede [73]

Wolfram- u. Herrenbachviertel [70]
Hochzoll - Sud [102]
Universitatsviertel [74]
Haunstetten - Nord [103]
Haunstetten - West [66]
Haunstetten - Ost [55]
Haunstetten - Stid / Siebenbrunn [118]
Goggingen - Nordwest [74]
Goggingen - Nordost [68]
Goggingen - Ost [81]

Goggingen - Sud [153]

Inningen [105]

Bergheim [94]

Stadt insgesamt [3.600]

Mobilitatskerntyp MIV [694]
Mobilitatskerntyp OPNV [103]
Mobilitatskerntyp Radfahrer [322]
Mobilitatskerntyp FuRganger [213]

weniger als 10 Prozent

10 bis unter 20 Prozent

eigene eigene Kontrolle | Geschwin- Kontrolle
g Fahrrad- Ful3- S . Geschwin{ FuR- Unter/
Fahrrad- Zebra- | von digkeits- Spiel- T . i von
spur auf . ganger- . digkeits- | ganger- Uber-
spur auf streifen Fahrrad- [ beschran-| straRen X Parkver-
Verkehrs- ampeln kontrollen| zonen |fuhrungen| .
Gehwegen n [657] [261] fahrern | kungen [440] [.119] [208] 1140] stolken
[1.244] | V€9 [1.020] | [771] : [599]
[1.686]
in %

1
3

[
H

-

H

20 bis unter 30 Prozent
30 bis unter 40 Prozent

40 bis unter 50 Prozent
mehr als 50 Prozent

Abb. 56: Bewertung der MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.1, 4.2, 4.3, 4.4 und 4.14)
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Auch fur die Stadtbezirke (Frage 4.14) wurde die eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen (46,8 %) sowie die
eigene Fahrradspur auf Gehwegen (34,6 %) am haufigsten genannt (s. Abb. 56). Im eigenen Stadtbezirk
werden an dritter Stelle mit 31,1 Prozent Geschwindigkeitskontrollen als sinnvolle MalRnahme angesehen,
besonders haufig von Bewohnern der Stadtbezirke Stadtjagerviertel, Bergheim und Goggingen - Ost.

Von Bewohnern innenstadtnaher Stadtbezirke und von Mitgliedern der Mobilitatskerntypen Radfahrer und
FuRganger wurde vor allem die eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen genannt, in den Stadtbezirken
Georgs- und Kreuzviertel, Pfersee - Stid und Pfersee - Nord sogar von jeweils Uber 60 Prozent. In Pfersee -
Nord wird zudem die eigene Fahrradspur auf Gehwegen von Uber 50 Prozent als geeignete MalRnahme an-
gesehen. Die Kontrollen von Fahrradfahrern erreichen in Hochzoll - Stid und Goggingen - Nordost sowie
beim Mobilitatskerntyp OPNV hochste Werte, Kontrollen von Parkverstofien besonders bei Befragten aus
dem Universitatsviertel. Mit jeweils unter 10 Prozent werden Unter-/Uberfuhrungen, Fuf’igangerzonen und
FuRgangerampeln von deutlich weniger Burgern als Verbesserung zur Verkehrssicherheit empfunden.

2.5.7 StraBenbahn durch die MaximilianstralR3e

"

79,4 Prozent der Befragten bewerten eine StraRenbahn durch die MaximilianstraRe mit , sehr gut”, , gut
oder ,eher gut” (Frage 4.5). Personen des Mobilitatskerntyps OPNV empfindet diese dabei am positivsten
(Mittelwert von 4,8; von 1 =, sehr schlecht” bis 6 = ,,sehr gut”; s. Abb. 57).

Mittelwert*) ‘
5,0 48
4,5 4,1
4,0
3,5
3,0 +

45 4,5 45

MIV [725] OPNV [112] Radfahrer [313] Fussganger [219] ‘ insgesamt**) [3.697]

Abb. 57: Bewertung der Straenbahn durch die Maximilianstral3e nach Mobilitatskerntypen

¥)  Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = schlecht /3 = eher schlecht /4 = eher gut /5 = gut/ 6 = sehr gut
**) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4, und 4.5)

2.5.8 MaRRnahmen zur Forderung des Fahrradverkehrs

63,5 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass die Schaffung weiterer Fahrradstreifen oder Radwege
eine sinnvolle Mafinahme zur Forderung des Fahrradverkehrs in Augsburg ist (Frage 4.15), gefolgt von der
Bereitstellung von Fahrradabstellplatzen mit 43,4 Prozent (s. Tab. 40).

Tab. 40: MafRnahmen zur Forderung des Fahrradverkehrs nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntyp

Mafsnahmen insgesamt*) MIV OPNV Radfahrer FuRganger
in % in %

Bereitstellung von Fahrradabstellplatzen [575] 434 42,3 48,9 41,0 39,0
Gepackaufbewahrungsstellen an Verkehrsknoten [144] 11,7 11,2 14,9 7,4 11,2
zusatzliche Ausschilderung von Radwegen [421] 28,9 33,6 35,1 26,4 25,9
Offnung der FuRgangerzone fur Radfahrer [286] 22,5 18,1 10,6 31,56 17,1
Radverkehr in Einbahnstral3en in beide Richtungen [293] 24,4 14,5 14,9 36,7 224
Leihfahrrader (z. B. auch e-bikes) [198] 13,9 17,2 18,1 7,2 15,6
Radmitnahme in StraBenbahnen [353] 26,7 23,9 25,5 28,9 26,8
Schaffung weiterer Radfahrstreifen oder Radwege [829] 63,5 574 53,2 69,6 59,0
Fahrradstrafden mit gemischtem Verkehr [85] 7,0 3,6 85 10,9 6,3
Rechtsabbiegen bei Rot fur Radfahrer (Gruner Pfeil) [245] 17,3 16,3 14,9 26,9 9,3

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.15)
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Die Schaffung weiterer Fahrradstreifen oder Radwege sehen besonders Radfahrer als forderliche Mal3-
nahme, wahrend die Bereitstellung von Fahrradabstellplatzen vor allem Mitglieder des Mobilitatskerntyps
OPNV als sinnvoll erachten. Niedrige Zustimmungen erhielten die MalRinahmen Fahrradstraf’en mit gemisch-
tem Verkehr und Gepéackaufbewahrungsstellen an Verkehrsknoten.

Die Angaben des Mobilitatskerntyps Radfahrer unterscheiden sich bei dieser Frage teilweise stark von
denen der Ubrigen Typen. So sehen beispielsweise 36,7 Prozent der Radfahrer den Radverkehr in Einbahn-
stralRen in beide Richtungen als sinnvolle MaRnahme an und damit um 12,3 Prozentpunkte mehr als die
anderen Kerntypen. Insgesamt empfinden 13,9 Prozent der Befragten Leihfahrrader (z.B. auch e-bikes) als
sinnvoll, hingegen nur 7,2 Prozent der Radfahrer.

2.5.9 Beurteilung des OPNV

Die Merkmale des OPNV (Frage 4.16) wurden bereits in der ersten Burgerumfrage der Stadt Augsburg im
Jahr 2003 sowie in der vorletzten Burgerumfrage 2009 abgefragt. Alle Merkmale schnitten 2013 besser ab
als in diesen beiden Vergleichsjahren (s. Abb. 58). Am positivsten wurden das Liniennetz und der Takt
tagsuber (Geschaftszeiten) mit Mittelwerten von jeweils 3,3 (von ,sehr schlecht” (1) bis ,sehr gut” (4))
bewertet, fast ebenso gut die Merkmale Kapazitat / Platzangebot sowie Sitzkomfort in den Fahrzeugen mit
Mittelwerten von jeweils 3,2. Auffallend ist, dass die Bewertungen fast aller Merkmale 2009 schlechter aus-
fielen als in den Jahren 2003 und 2013. Die einzige Ausnahme bildet das Liniennetz, welches seit 2003 von
Befragung zu Befragung besser beurteilt wurde.

Liniennetz

Takt tagsuber (Geschaftszeiten)*)
Kapazitat / Platzangebot* *)
Sitzkomfort in den Fahrzeugen*)
Tatsachliche Fahrtzeit

Einhaltung des Fahrplans / Punktlichkeit*)
Haltestellengestaltung*)
Fahrgastinformationen
Sauberkeit in den Fahrzeugen
Einsteigen z.B. mit Kinderwagen
Freundlichkeit des Personals

Behindertenfreundlichkeit

2003
Takt abends / nachts**) 2009
Anschlusse beim Umsteigen m2013
Fahrpreise
1 2 3 4

Mittelwert* * *)

Abb. 58: Beurteilung der Merkmale des OPNV (Bus, StraRenbahn)
*)  Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten/Fragestellungen

*¥*  Zusammenfassung von Antwortmoglichkeiten:
Kapazitat / Platzangebot:
2009:,, Sitzplatzangebot tagsuber” und , Sitzplatzangebot nachts” zusammengefasst
2013:, Kapazitat / Platzangebot”

Takt abends/nachts:
2003 und 2009: , Fahrplandichte abends / nachts”,
2013: , Takt abends” und , Takt der Nachtbusse” zusammengefasst

***) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = eher schlecht /3 = eher gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2013
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Das Liniennetz, die Fahrpreise sowie der Takt der Nachtbusse werden von Vertretern des Kerntyps OPNV
besser beurteilt als von den Ubrigen Mobilitatskerntypen. Jedoch sind fur 8 von 16 Merkmalen die niedrigs-
ten Mittelwerte beim Kerntyp OPNV zu finden, fur 7 Merkmale beim Kerntyp MIV. Die Radfahrer zeigen sich
eher zufrieden mit den Angeboten des OPNV und gaben fur 11 Merkmale bessere Bewertungen ab als die
ubrigen Kerntypen. Die Fahrpreise (2,2) erhielten von allen Typen die negativste Bewertung (s. Tab. 41).

Tab. 41: Beurteilung der Merkmale des OPNV (Bus, Strafdenbahn) nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntyp

Merkmal insgesamt¥) MIV OPNV Radfahrer Fulkganger
Mittelwert**) Mittelwert**)
Liniennetz [1.373] 3.3 33 35 33 3.3
Kapazitat / Platzangebot [1.068] 3,2 3,2 3,1 3,3 3,2
Sitzkomfort in den Fahrzeugen [808] 3,2 3,1 3,1 3,3 3.2
Freundlichkeit des Personals [1.436] 28 2,7 28 2,9 28
Fahrgastinformationen [1.541] 2,9 2,8 2,9 3,0 2,9
Fahrpreise [1.325] 2,2 2,1 23 2,1 22
Einhaltung des Fahrplans / Punktlichkeit [1.092] 3,0 3,0 2,9 3,2 3,1
Takt tagsuber (Geschaftszeiten) [781] 3.3 3.2 33 3.3 34
Takt abends [1.404] 2,7 2,7 2,7 2.7 2,8
Takt der Nachtbusse [1.541] 2,6 2,6 2,8 2,7 2,5
Sauberkeit in den Fahrzeugen [1.345] 2,9 2,8 2,7 3,0 2,9
Einsteigen z.B. mit Kinderwagen [1.197] 28 2,7 2,7 3,0 2,9
Tatsachliche Fahrzeit [657] 3.1 3.0 3.0 3.1 3.1
Haltestellengestaltung [1.163] 3,0 29 2,8 3.1 3,0
Anschlusse beim Umsteigen [1.465] 2,6 26 2,6 2,7 26
Behindertenfreundlichkeit [1.297] 2,7 2,6 28 2,8 27

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex
**) Mittelwert: 1 = sehr schlecht /2 = eher schlecht /3 = eher gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.16)

44,1 Prozent der Befragten verwenden regelmaRig Streifenkarten (Frage 4.17), allerdings nur 14,8 Prozent
des OPNV-Kerntyps, die haufig (71,3 %) Abo-Angebote nutzen. Von den Befragten aus den restlichen
Kerntypen nutzen hingegen nur 7,8 Prozent Abo-Angebote. 21,6 Prozent aller Befragten nutzt keine der
Fahrkartenarten regelmafiig, darunter der MIV-Kerntyp mit 36,0 Prozent (s. Abb. 59).

keine

Abo

Streifenkarte

uMIV
Einzelfahrkarte m OPNV
Radfahrer
m Fussganger
Semesterkarte
insgesamt
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Angaben in %

Abb. 59: RegelmalRige Nutzung von Fahrkarten fur den Augsburger Verkehrsverbund nach Mobilitatskerntypen
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4, und 4.17)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg



84 2 Die Ergebnisse der Burgerumfrage 2013

2.5.10 MOBILO und Parken in der Innenstadt

Der MOBILO ist eine zertifizierte Munze im Wert von 50 Cent, die in Parkhausern im Innenstadtbereich oder
fur die ErmaRigung eines Tickets fur den OPNV eingelost werden kann. Einen oder mehrere MOBILO(s)
erhalt man fur einen Einkauf in einem der an diesem Mobilitatsbonussystem teilnehmenden Geschafte
(Handel, Gastronomie, Dienstleistungen).

56,7 Prozent der Befragten kennen
den MOBILO (Frage 4.10), aller-
dings nutzen ihn nur 3,7 Prozent.

MIV [776]

OPNV [93]
Radfahrer [334]
Fulganger [229]
insgesamt*) [3.818]

Mobilitats-
kerntyp

Bei Personen des Mobilitatskern-
typs OPNV ist er am wenigsten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
o .
bekannt (47,3 /0): bei den Kern- nicht bekannt ® bekannt, aber nicht genutzt = bekannt und genutzt

typen Radfahrer und MIV liegt die
Bekanntheit mit 58,7 bzw. 56,7
Prozent etwas hoher (s. Abb. 60).

Abb. 60: Bekanntheit des MOBILO nach Mobilitatskerntypen
*) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3,
4.4, und 4.10)

Von den Befragten, die mindestens Tab. 42: Haufigkeit der Nutzung von Parkeinrichtungen, um in der Innen-

einmal pro Woche in der Innenstadt stadt einzukaufen

einkaufen (Frage 4.9) werden Park-

mindestens 1-3 mal weniger als
A H > i 4 mal 1 mal nie
platze ohne E|nschranl<u.r1gen m?t Parkeinrichtungen oo Weche | PO Woche |\ 0e
14,4 Prozent, vor Parkplatzen mit e
n 7
. o .
Parkschein (13,8 %), Parken mit Park & Ride Platze (z. B. Plarrer) [3.734] 02 14 138 84,6
Parkscheibe (13,1 %) und den Park- Parken mit Parkscheibe [3.758] 1.3 11,8 446 42,3
hausern (12,6 %) fast gleich haufig Parkplatz mit Parkschein [3.761] 1.4 12,4 46,4 39,8
genutzt. Park & Ride Platze Parkhaus [3.833] 1,5 11,1 46,2 41,2
. L. . Parken ohne Einschrankung [3.667] 4,3 10,1 33,7 51,9
kommen hingegen lediglich fur
1,6 Prozent der Befragten in Frage Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben
(s. Tab. 39). Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.9)

Die Kosten fur Parkplatze mit Parkschein als auch fur Parkhauser werden mehrheitlich als teuer empfunden.
Bei haufigerer Nutzung werden Parkplatze mit Parkschein ofter, Parkhauser hingegen seltener als teuer
empfunden. (s. Tab. 43). Befragte, die den MOBILO kennen, bewerten sowohl die Kosten fur Parkplatze mit
Parkschein als auch fur Parkhauser haufiger als gunstig — unabhangig davon, ob der MOBILO auch genutzt
wird oder nicht.

Tab. 43: Kostenbewertung von Parkplatzen mit Parkschein und von Parkhausern in der Innenstadt nach Haufigkeit der
Nutzung und Bekanntheit des MOBILO

Haufigkeit der genutzen Parkeinrichtungen

um in der Innenstadt einzukaufen Bekanntheit des MOBILO

Bewertung der Kosten mindestens 4 1-3 mal pro wenigerals 1 ) bekannt und bekannt aber )
nie ) nicht bekannt
mal pro Woche Woche mal pro Woche genutzt nicht genutzt
in % in %

teuer 67,9 59,3 54,3 584 32 54,5 422
Parkplatz mit  4ngemessen 302 39,4 44,8 37,6 43 554 404
Parkschein o

gunstig 1,9 1,3 1,0 4,0 6,0 62,0 32,0

teuer 60,3 72,5 70,1 75,7 34 54,4 42,2
Parkhaus angemessen 32,8 26,5 28,8 21,7 4,1 5586 40,6

gunstig 69 1,0 1,1 26 6,1 61,2 32,7

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.9 und 4.10)
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2.5.11 Parkplatze in der Innenstadt und in den Stadtbezirken

Aus den Antworten auf die Frage nach der Anzahl der Parkplatze in der Innenstadt und im eigenen Stadt-
bezirk (Frage 4.8) wurden Mittelwerte gebildet. Diese reichen von -1 fur die Antwortkategorie zu wenige
Uber 0 fur ausreichend bis +1 fur zu viele Parkplatze, wobei Werte um 0 auch erreicht werden, wenn sich
die Nennungen zu wenige / zu viele gegenseitig ausgleichen (s. Abb. 61).

Fur Fahrrader (Mittelwert -0,6), Autos (-0,6), und auch fur Motorrader/-roller (-0,4) wird die Anzahl der
Parkplatze in der Innenstadt als zu gering eingeschatzt. Die Anzahl der Parkplatze fur Fahrrader wird am
schlechtesten vom Mobilitatskerntyp Radfahrer bewertet, dagegen sind besonders Vertreter des Mobilitats-
kerntyps MIV der Meinung, dass es an Parkplatzen fur Autos mangelt. Mit dem niedrigsten Wert von -0,8
zeigen sich vor allem die Befragten aus den Stadtbezirken Lechviertel, 0stl. Ulrichsviertel und Oberhausen -
Sud am wenigsten zufrieden mit der Anzahl der Auto-Parkplatze in der Innenstadt. Bessere Mittelwerte
erreichen Frauenparkplatze (-0,4), Behindertenparkplatze (-0,3) und Bewohnerparkplatze (-0,2). Bei ge-
schlechtsspezifischer Betrachtung der Frauenparkplatze ist der Mittelwert bei den befragten Frauen um 0,4
Punkte geringer als der Mittelwert der befragten Manner. Ebenfalls geringer (um 0,2 Punkte) ist der Mittel-
wert fur Behindertenparkplatze bei Personen mit einer amtlich bescheinigten Behinderung (Frage 5.8) als bei
Personen ohne Behinderung. Die Mittelwerte fur die Frauenparkplatze und Behindertenparkplatze liegen bei
den genannten Gruppen mit 0,5 jedoch immer noch Uber den Mittelwerten der Parkplatze fur Autos und
Fahrrader (jeweils -0,6).

Allgemein wird fur den eigenen Stadtbezirk die Anzahl der Bewohnerparkplatze und der Parkplatze fur Autos
als zu gering angesehen (Mittelwerte jeweils —0,4), wobei die Parkplatzsituation in innenstadtnahen Stadt-
bezirken schlechter empfunden wird als in innenstadtfernen Stadtbezirken. So erreicht die Anzahl der Park-
platze fur Bewohnerparkplatze und Autos beispielsweise im Lechviertel, Ostliches Ulrichsviertel Mittelwerte
von -0,8, in Bergheim dagegen Mittelwerte von —0,1. Aber in keinem Stadtbezirk sind die Befragten mehr-
heitlich der Ansicht, dass im eigenen Stadtbezirk zu viele Parkplatze einer Kategorie vorhanden sind.

Hingegen ist die Anzahl der Bewohnerparkplatze in der Innenstadt fur die Befragten einzelner Stadtbezirke
wie beispielsweise Spickel, Firnhaberau und Bergheim zu hoch.
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Innenstadt in Ihrem Stadtbezirk
Autos darunter Autos darunter
Motor- Motor-
Stadtbezirk liahr— rader/ | Autos |Behinder] Frauen- | Bewoh- liahr— rader/ | Autos |Behinder] Frauen- | Bewoh-
tadtbezirke rader roller | [3.465] | tenpark- | park- | nerpark- rader Joller | [3.341] | tenpark- | park- | nerpark-
[3.258] 11.440] platze | platze | platze [3.107] 11.5086] platze | platze | platze
[1.572] | [1.796] | [1.954] [1.477] | [1.508] | [1.969]
Mittelwert*) Mittelwert*)

Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel [93]

Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [231]
Bahnhofs-, Bismarckviertel [128]

Georgs- und Kreuzviertel [103]
Stadtjagerviertel [81]

Rechts der Wertach [77]
Bleich und Pfarrle [52]
Jakobervorstadt - Nord [81]
Jakobervorstadt - Sud [92]

Am Schafflerbach [60]

Spickel [124]

Hochfeld [97]

Antonsviertel [91]

Rosenau- und Thelottviertel [87]
Pfersee - Suid [140]

Pfersee - Nord [84]

Kriegshaber [109]

Links der Wertach - Nord / Sud [60]
Oberhausen - Sud [65]
Oberhausen - Nord [69]
Barenkeller [90]

Hochzoll - Nord [101]
Lechhausen - Sud [563]
Lechhausen - Ost [123]
Lechhausen - West [69]
Firnhaberau [128]

Hammerschmiede [89]

o
=

Wolfram- u. Herrenbachviertel [80]
Hochzoll - Stud [119]

Universitatsviertel [88]

Haunstetten - Nord [114]

Haunstetten - West [72]
Haunstetten - Ost [66]
Haunstetten - Sud / Siebenbrunn [133]

Goggingen - Nordwest [83]

Goggingen - Nordost [72]

Goggingen - Ost [95]
Goggingen - Sud [155]
Inningen [112]
Bergheim [139]

Stadt insgesamt [3.927]

Mobilitatskerntyp MIV [831]
Mobilitatskerntyp OPNV [93]
Mobilitatskerntyp Radfahrer [347]

weniger als minus 0,6 minus 0,45 bis unter minus 0,3 minus 0,15 bis unter 0
minus 0,6 bis unter minus 0,45 minus 0,3 bis unter minus 0,15 0 bis unter plus 0,15

Abb. 61: Bewertung der Anzahl der Parkplatze in der Innenstadt und in den Stadtbezirken

Mobilitatskerntyp FuRganger [207]

*) Mittelwert: =1 = zu wenige / 0 = ausreichend / +1 = zu viele

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 1.1, 4.2, 4.3, 4.4 und 4.8)
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2.5.12 Zebrastreifen und Verkehrsinseln bei FuRgangeruberwegen

Die Zahl der Zebrastreifen und Verkehrsinseln bei FuRgangeruberwegen (Frage 4.6) werden sowohl in der
Innenstadt als auch in den Stadtbezirken mehrheitlich als ausreichend angesehen (s. Tab. 44). In den Stadt-
bezirken Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel, Rosenau- und Thelottviertel, Oberhausen - Nord, Bleich und Pfarrle,
Rechts der Wertach sowie Inningen sind aber trotzdem Uber die Halfte der Befragten, in Bergheim und

Hochzoll - Stid nur jeder Vierte der Meinung, dass es zu wenig Zebrastreifen gibt (s. Abb. 62).

Tab. 44: Bewertung der Zahl der Zebrastreifen und Verkehrsinseln bei FuRgangeruberwegen

in der Innenstadt [3.542] in Ihrem Stadtbezirk [3.483]
o.A. o.A.
zu wenige ausreichend zu viele zu wenige ausreichend zu viele
in % in %

Zebrastreifen [3.676] &7,3 53,6 1,1 80 36,6 51,0 0,9 11,6
Verkehrsinseln [3.495] 22,1 58,0 58 14,1 20,8 56,9 7,0 15,3
Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Frage 4.6)

Stadt Augsburg Stadt Augsburg

Zebrastreifen in den Stadtbezirken
Anteil der Angaben "zu wenig" an allen Angaben
bis unter 35 %
35 bis unter 40 %
40 bis unter 45 %
45 bis unter 50 %
50 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Zusammengefasste Stadtbezirke

SInY |

Gewasser

Quelle: Birgerumirage 2013

Amt fir Statistik und Stadtforschung

bis unter 20 %
20 bis unter 25 %
25 bis unter 30 %
30 bis unter 35 %
35 % und mehr
Stadtgrenze
Stadtbezirk
Zusammengefasste Stadtbezirke
Gewasser

SInY |

Quelle: Birgerumirage 2013

Verkehrsinseln in den Stadtbezirken

Anteil der Angaben “zu wenig" an allen Angaben

Amt fir Statistik und Stadtforschung

Abb. 63: Bewertung der Anzahl der Verkehrsinseln bei
FuRgangeriuberwegen in den Stadtbezirken

Abb. 62: Bewertung der Anzahl der Zebrastreifen in den
Stadtbezirken

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013
(Fragen 1.1 und 4.6) (Fragen 1.1 und 4.6)

Die Befragten aller Stadtbezirke antworteten jedoch mehrheitlich haufiger mit ,,zu wenige” als mit ,zu
viele”. Auch die Einschatzungen zu den Verkehrsinseln unterscheiden sich je nach Stadtbezirk teils stark
(s. Abb. 63). In Oberhausen sind 40 Prozent der Meinung, es gibt zu wenig Verkehrsinseln. Im Universitats-
viertel hingegen sehen lediglich funf Prozent der Befragten Bedarf an zusatzlichen Verkehrsinseln. In den
Stadtbezirken Hochzoll - Stid, Hochzoll - Nord sowie Haunstetten - Ost gaben sogar mehr Personen ,,zu
viele” als ,,zu wenige” an.
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2.5.13 Durchgangsverkehr und FuRgangerzone

Die Befragten sind mehrheitlich der Meinung, dass der Durchgangsverkehr durch die Innenstadt nicht veran-
dert werden soll (Frage 4.11). Allerdings gaben bei der Nordachse (Grottenau — Leonhardsberg) 40,4 Pro-
zent, bei der Ostachse (Mittlerer Graben — Oberer Graben) 39,0 Prozent und bei der Westachse (Klinkerberg
— SchaezlerstralRe — SchieRgrabenstralle) 35,7 Prozent ,erleichtern” an. Fur eine Erschwerung des Durch-
gangsverkehrs der Nordachse sind 15,7 Prozent, der Ostachse 14,1 Prozent und der Westachse 12,4 Pro-
zent. Bei kleinraumiger Betrachtung der summierten Mittelwerte aus den Ergebnissen dieser drei Teilfragen
(von =1 fur ,erschweren” bis +1 fur ,erleichtern”) wird aber deutlich, dass die vom Durchgangsverkehr
Betroffenen aus den Stadtbezirken Bahnhofs-, Bismarckviertel und Stadtjagerviertel mehrheitlich fur eine
Erschwerung (Mittelwerte von jeweils unter 0,0) gestimmt haben, wohingegen vor allem die Befragten aus
den innenstadtfernen Stadtbezirken fur eine Erleichterung des Durchgangsverkehrs sind (s. Abb. 64). Dabei
erreicht die hochste Zustimmung fur Erleichterungen der Mobilitatskerntyp MIV mit dem Spitzenwert von
54,2 Prozent bei der Nordachse. Der geringste Zuspruch fur ,erleichtern” kommmt von den Radfahrern.

Stadt Augsburg Stadt Augsburg

Veranderung des Durchgangsverkehrs Veranderung der FuBgéngerzone
= i von-1= il bis +1= rgrofern

Mittelwerte von -1 = "erschweren” bis +1 = "erleichtern”

goirmn

Amt fiir Statistik und Stadtforschung Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Abb. 64: Erleichterung bzw. Erschwerung des Abb. 65: Vergroflern bzw. Verkleinern der
Durchgangsverkehrs in der Innenstadt FuRgangerzone in der Innenstadt
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage
2013 (Fragen 1.1 und 4.11) 2013 (Fragen 1.1 und 4.12)

Auf die Frage, ob die Ful3gangerzone in der Augsburger Innenstadt vergrofiert werden soll, antworteten
39,4 Prozent der Befragten mit ,,soll vergrofRert werden” (Frage 4.12). 59,4 Prozent stimmten fur , soll blei-
ben wie jetzt” und 1,2 Prozent fur ,soll verkleinert werden"”. Eine Vergrof3erung nach Westen (in Richtung
Hauptbahnhof) erhalt den groften Zuspruch, vor Suden (in Richtung St. Ulrich u. Afra), Norden (in Richtung
Dom) und Osten (in Richtung Fuggerei). Nahezu spiegelbildlich zu diesen Ergebnissen erreichen die
innenstadtnahen Stadtbezirke hohe Mittelwerte (von —1 fur verkleinern bis +1 fur vergrofRern), die
mehrheitlich fur eine Vergrofierung der FulRgangerzone gestimmt haben (s. Abb. 65). Den hochsten
Mittelwert mit 0,6 erreicht der Stadtbezirk Hochfeld, die niedrigsten Mittelwerte die Firnhaberau (0,2) und
Oberhausen - Sud (0,3).
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2.5.14 Mittelbereitstellung fur den Verkehr

Aus den Antworten auf die Frage ,,Sind Sie der Meinung, dass fur Verkehr angemessen Geld von der Stadt
Augsburg zur Verfugung gestellt wird” (Frage 4.19) wurden ebenfalls Mittelwerte gebildet. Diese reichen
von -1 fur ,,es wird zu wenig Geld zur Verfugung gestellt” bis +1 fur ,es wird zu viel Geld zur Verfugung
gestellt”. Ein Mittelwert von 0 zeigt an, dass sich die Nennungen ,,zu wenig”/,,zu viel” gegenseitig aus-
gleichen oder die Befragten der Meinung waren, dass ein angemessener Betrag zur Verfugung gestellt wird.

Die Vertreter aus dem Mobilitatskerntyp der Radfahrer sind mehrheitlich der Meinung, fur den motorisierten
Verkehr (Auto, Motorrad) werde zu viel Geld zur Verfugung gestellt (s. Tab. 45). Die Mittelwerte aller
anderen Kombinationen nehmen kleinere Werte als 0 an Die Befragten sind somit der Meinung, es steht fur
alle Bereiche zu wenig Geld zur Verfugung. Die niedrigsten Mittelwerte erreichen Straflsenunterhalt und
Fahrradverkehr (0,7 Stral3enunterhalt beim Mobilitatskerntyp MIV und -0,8 bei Fahrradverkehr beim Typ
Radfahrer). Fur Investitionen in oben stehende Bereiche wurden die Befragten vor allem in den
Referatsbereichen Kultur, Personal und Wirtschaft Einsparungen vornehmen.

Tab. 45: Zurverfugungstellung von Geld fur Verkehrsarten nach Mobilitatskerntypen

Mobilitatskerntypen

Mittelbereitstellung fur... insgesamt*) MIV OPNV Radfahrer FuRganger
Mittelwert**) Mittelwert* *)
OPNV (Bus, StraRenbahn) [1.101] 0,2 0.2 0,3 0,3 0,2
Motorisierter Verkehr (Auto, Motorrad) [1.101] 0.1 04 0.1 +0,2 -0,0
Fahrradverkehr [1.072] 0,6 05 0,6 0,8 0,6
FuRgangerverkehr [1.019] 0,3 0,2 0,3 -0,3 0,3
StralRenunterhalt [1.176] -0,6 -0,7 -0,6 -0,6 -0,6

Im jeweiligen Merkmal sind die Maxima rot und die Minima blau hervorgehoben

¥) bezogen auf alle Antworten in diesem Fragenkomplex
**) Mittelwert: =1 = zu wenig / 0 = angemessen / +1 = zu viel

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2013 (Fragen 4.2, 4.3, 4.4 und 4.19)
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Anhang

Teilnehmer und Antworten in den Sozialmonitoringbezirken

Auf den folgenden Seiten werden tabellenartig fur jeden der Augsburger Sozialmonitoringbezirke sowie die
Gesamtstadt die wichtigsten Ergebnisse der Burgerumfrage 2013 dargestellt. Besonders in den kleineren
Sozialmonitoringbezirken sind die Fallzahlen nicht sehr hoch und die Aussagekraft muss dementsprechend
relativiert werden (s. Kapitel 1.1). Am Schéafflerbach erreicht mit 65 Fragebogen das Minimum, Stadtmitte
Zentrum / Std mit 471 Fragebogen das Maximum des Rucklaufs.

Die angegebenen Werte entsprechen absoluten Zahlen, Mittelwerten oder Anteilswerten. Sofern kein Pro-
zentzeichen angegeben ist, werden Anteilswerte kursiv dargestellt. Die Differenz der in den Uberschriften
genannten Klammerwerte zu 100 entspricht immer den Prozentwerten von ,,ohne bzw. keine Angabe”. Die
Abkurzung HNE steht fur den Median des aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens. Um aus den
Angaben zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Frage 5.15) das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-
Einkommen (Nettoaquivalenzeinkommen) einer Person zu ermitteln, wird das gemeinsame Haushaltsnetto-
einkommen nicht durch die Zahl der Haushaltsmitglieder geteilt, sondern durch einen geringeren Wert.
Dabei wird berucksichtigt, dass Mehrpersonenhaushalte durch gemeinsames Wirtschaften Einspareffekte
erzielen. Zudem wird bei Kindern im Alter von unter 18 Jahren ein geringerer Bedarf angenommen als bei
Erwachsenen. Die erste Person im Haushalt erhalt den Gewichtungsfaktor 1, jede weitere Personen im
Alter von 18 und mehr Jahren 0,5 und Personen im Alter von unter 18 Jahren jeweils 0,3.
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Tab. 46: Zuordnung der Stadtbezirke zu den Sozialmonitoringbezirken

Sozialmonitoringbezirks-Nr. Sozialmonitoringbezirk Stadtbezirks-Nr. Stadtbezirk
SMB 01 Barenkeller 23 Barenkeller
SMB 02 Oberhausen 19 Links der Wertach - Sud
SMB 02 Oberhausen 20 Links der Wertach - Nord
SMB 02 Oberhausen 21 Oberhausen - Sud
SMB 02 Oberhausen 22 Oberhausen - Nord
SMB 03 Kriegshaber 18 Kriegshaber
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 15 Rosenau- u. Thelottviertel
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 16 Pfersee - Sud
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 17 Pfersee - Nord
SMB 05 Rechts der Wertach 06 Rechts der Wertach
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 04 Georgs- u. Kreuzviertel
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 05 Stadtjagerviertel
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 07 Bleich und Pfarrle
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 08 Jakobervorstadt - Nord
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 09 Jakobervorstadt - Sud
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 01 Lechviertel, bstl. Ulrichsviertel
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 02 Innenstadt, St. Ulrich-Dom
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 03 Bahnhofs-, Bismarckviertel
SMB 08 Am Schafflerbach 10 Am Schafflerbach
SMB 09 Wolfram- u. Herrenbachviertel 30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
SMB 10 Spickel 11 Spickel
SMB 11 Hochfeld 13 Hochfeld
SMB 12 Antonsviertel 14 Antonsviertel
SMB 13 Universitatsviertel 32 Universitatsviertel
SMB 14 Goggingen 37 Goggingen - Nordwest
SMB 14 Goggingen 38 Goggingen - Nordost
SMB 14 Goggingen 39 Goggingen - Ost
SMB 14 Goggingen 40 Goggingen - Sud
SMB 15 Bergheim 42 Bergheim
SMB 16 Inningen 41 Inningen
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/\West 33 Haunstetten - Nord
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/West 34 Haunstetten - West
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/West 35 Haunstetten - Ost
SMB 18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn 12 Siebenbrunn
SMB 18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn 36 Haunstetten - Std
SMB 19 Firnhaberau 28 Firnhaberau
SMB 20 Hammerschmiede 29 Hammerschmiede
SMB 21 Lechhausen Ost 26 Lechhausen - Ost
SMB 22 Lechhausen Sud/West 25 Lechhausen - Sud
SMB 22 Lechhausen Sud/West 27 Lechhausen - West
SMB 23 Hochzoll 24 Hochzoll - Nord
SMB 23 Hochzoll 31 Hochzoll - Sud

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Abb. 66: Ubersichtskarte der Augsburger Stadtbezirke und Planungsraume

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung
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SMB: Gesamtstadt
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevblkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 233394 9500 9500 81 100,0 51,8 386 48,4
Rucklauf 4147 2565 1051 21,8 1,8 52,4 21,6 48,5
|
Bildungsabschluss [4010] Wohnen [4087]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 21,1 im Eigentum 47,5 Mitgliedschaft im Sportverein [4043]
Realschule/Mittlere Reife 25,1 zur Miete 92/5 Ja, aktiv 19,1
Fach-/Hochschulreife 24,7 in Haus 29,6 Ja, passiv 7,7
Fach-/Hochschulabschluss 29,1 in Wohnung 70,4 Nein 73,2
Erwerbstatigkeit [4065] HaushaltsgroRe (9) 2,2 HNE 1.600 €
Vollzeit 44,2
Teilzeit 12,6 Umzug der letzten 2 Jahre [4066] Umzug in den nachsten 5 Jahren [4043]
Erwerbslose 88 nein 77,8 nein 56,8
Ruhestandler 24,9 ja, innerh. Augsburgs 13,6 ja, innerh. Augsburgs 17,7
Ausbildung/Schule/Studium 9,5 ja, auRerh. Augsburgs 85 ja, auRerh. Augsburgs 17,0
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [4067] ... in Augsburg? [4059] Dauer des Arbeitsweges [2743]
sehr gern 45,3 sehr gern 45,5 < 30 Minuten 71,3
gern 35,8 gern 383 30 - 90 Minuten 225
eher gern 13,6 eher gern 12,4 > 90 Minuten 28
eher ungern 33 eher ungern 25 Ich arbeite nicht 1,4
ungern 1,1 ungern 0,9 Ich arbeite im selben Haus 21
sehr ungern 0,9 sehr ungern 0,4
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 26,4 50,0 20,3 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [1244] 34,6 Spielstralen [440] 12,2
OPNV 12,6 14,6 2,8 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [1686] 46,8 Geschwindigkeitskontrollen [1119] 37,1
Fahrrad 17,2 38,6 8,6 Zebrastreifen [657] 183 FulRgangerzonen [208] 58
gehe zu Ful 91 46,3 59 FuBgangerampeln [261] 7,3 Unter-/UberfUhrungen [140] 39
Kontrolle von Fahrradfahrern [1020] 283 Kontrolle von Parkverstofien [599] 16,6
Geschwindigkeitsbeschrankungen [771] 21,4
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsUber [4082] 63,6 331 3,1 02 3,6
nachts [4064] 338 47,6 15,5 31 3,1

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [3931] 14,3 63,1 19,2 34 29
Radwegenetz [3753] 84 44,2 36,1 11,3 2,5
Gestaltung der Gehwege [3915] 7.4 66,9 22,5 31 2.8
StraRenbeschaffenheit [3916] 4,7 48,5 37,1 97 25
Grunanlagen [3887] 17,8 59,1 19,6 36 29
Naherholungsmboglichkeiten [3873] 33,0 50,4 13,3 32 3.1
Einkaufsmoglichkeiten [4021] 24,8 52,8 17,4 4,9 3,0
Gastronomie [3864] 14,0 587 22,9 4,4 2,8
Sauberkeit [3969] 11,8 66,8 185 29 29
Spielplatze [2829] 10,1 54,1 29,9 59 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [3402] 56 46,9 38,6 89 25
Verkehrssicherheit [3777] 7,1 66,9 22,3 37 2,8
StrafRenbahnverbindungen [3697] 29,4 51,4 11,7 7.5 3,0
Busverbindungen [3719] 22,1 584 15,4 4,1 3,0
Sicherheit [3834] 19,2 689 10,3 1,6 3.1
Lebensqualitat [3905] 24,7 66,7 7,7 1,0 3,2
Versorgung mit Arzten [3778] 204 65,7 12,6 1,3 3,1
Versorgung mit Apotheken [3893] 31,4 60,3 6,1 22 3,2
StraRenbeleuchtung [3933] 20,3 70,0 8,6 1,1 3.1
Erreichbarkeit der Innenstadt [3969] 41,5 48,1 84 2,0 33
Verkehrsberuhigung (36871 10,3 52,1 28,5 9,1 2,6
Miteinander der Burger [3463] 93 639 21,9 4,9 2,8
Anzahl der Parkplatze fur Autos [3603] 7,7 385 37,6 16,2 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [3209] 7,7 42,2 382 11,9 25

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
Verkehr (41,4%) Geschichte (3,5) Grundstlucks-/Immobilienpreise (2,2)
Finanzlage der Stadt (37,0%) Lebensqualitat (3,1) Mietkosten (2,3)
Strompreise (36,5%) Museen (3,1) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)
Mietkosten (32,8%) Architektur (3,0) Burgerbeteiligung (2,4)
zu viele Auslander (29,0%) Industriekultur (3,0) Arbeitsplatzangebot (2,4)
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SMB: 01 Barenkeller
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 6068 231 231 7,6 2,6 51,2 31,0 51,4
Rucklauf 97 66 18 21,0 1,6 489 20,6 52,0
Bildungsabschluss [96] Wohnen [97]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 36,5 im Eigentum 68,0 Mitgliedschaft im Sportverein [93]
Realschule/Mittlere Reife 29,2 zur Miete 32,0 Ja, aktiv 21,5
Fach-/Hochschulreife 24,0 in Haus 64,9 Ja, passiv 6,5
Fach-/Hochschulabschluss 10,4 in Wohnung 351 Nein 72,0
Erwerbstatigkeit [96] HaushaltsgroRe (@) 2,4 HNE 1417 €
Vollzeit 41,7
Teilzeit 14,6 Umzug der letzten 2 Jahre [93] Umzug in den nachsten 5 Jahren [96]
Erwerbslose 83 nein 88,2 nein 781
Ruhestandler 281 ja, innerh. Augsburgs 54 ja, innerh. Augsburgs 6,3
Ausbildung/Schule/Studium 7,3 ja, auBerh. Augsburgs 6,5 ja, auRBerh. Augsburgs 6,3
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [96] .. in Augsburg? [96] Dauer des Arbeitsweges [61]
sehr gern 39,6 sehr gern 52,1 < 30 Minuten 62,3
gern 41,7 gern 33,3 30 - 90 Minuten 31,1
eher gern 15,6 eher gern 135 > 90 Minuten 1,6
eher ungern 31 eher ungern 0,0 Ich arbeite nicht 1,6
ungern 0,0 ungern 1,0 Ich arbeite im selben Haus 33
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 35,1 58,8 289 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [27] 32,9 SpielstraRen [11] 13,4
OPNV 7,2 11,3 2,1 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [27] 32,9 Geschwindigkeitskontrollen [22] 26,8
Fahrrad 13,4 37,1 7.2 Zebrastreifen [25] 30,5 FuRgangerzonen [3] 87
gehe zu Ful® 21 35,1 6,2 FuRgangerampeln [5] 6,1 Unter-/Uberfuhrungen [3] 3,7
Kontrolle von Fahrradfahrern [22] 26,8 Kontrolle von ParkverstoRen [9] 11,0
Geschwindigkeitsbeschrankungen [26] 31,7
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [97] 56,7 37,1 62 0,0 35
nachts [97] 30,9 47,4 17,6 4,1 31
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [90] 89 64,4 23,3 83 2,8
Radwegenetz [89] 34 47,2 438 5,6 2,5
Gestaltung der Gehwege [89] 1,1 67,4 27,0 4,5 2,7
StraRenbeschaffenheit [93] 22 37,6 40,9 19,4 2,2
Grunanlagen [91] 5] 64,8 28,6 33 2,7
Naherholungsmbglichkeiten [87] 57 49,4 322 12,6 25
Einkaufsmoglichkeiten [95] 32 30,5 31,6 34,7 2,0
Gastronomie [88] 23 51,1 34,1 12,5 2,4
Sauberkeit [92] 22 71,7 25,0 1,1 2,8
Spielplatze [72] 0,0 44,4 48,6 6,9 24
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [79] 25 38,0 51,9 7,6 24
Verkehrssicherheit [92] 33 80,4 16,3 0,0 29
StraRenbahnverbindungen [76] 26 36,8 26,3 34,2 2.1
Busverbindungen [91] 4,4 52,7 30,8 12,1 25
Sicherheit [87] 10,3 79,3 10,3 0,0 3,0
Lebensqualitat [89] 10,1 82,0 7,9 0,0 3,0
Versorgung mit Arzten [91] 7,7 79,1 132 0,0 2,9
Versorgung mit Apotheken [93] 17,2 80,6 2,2 0,0 3,2
StraRenbeleuchtung [93] 86 87,1 4,3 0,0 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [93] 22 581 29,0 10,8 25
Verkehrsberuhigung [88] 6,8 67,0 21,6 45 2,8
Miteinander der Burger [85] 82 75,3 14,1 24 2,9
Anzahl der Parkplatze fur Autos [82] 7,3 572 30,5 4,9 2,7
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [74] 6,8 52,7 33,8 6,8 2,6

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*
Strompreise (43,3%)
Finanzlage der Stadt (36,1%)

Starken*
Geschichte (3,5)
Architektur (3,1)

Schwachen*
Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Burgerbeteiligung (2,3)

zu viele Auslander (35,1%)
Verkehr (33,0%)
Gas-/ Olpreise (30,9%)

Museen (3,1)
Lebensqualitat (3,1)
Industriekultur (2,9)

Arbeitsplatzangebot (2,4)
Mietkosten (2,4)
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,4)
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SMB: 02 Oberhausen
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17299 926 926 10,7 7,4 49,2 56,0 46,8
Rucklauf 219 144 59 11,8 1,3 60,4 324 48,0
|
Bildungsabschluss [213] Wohnen [211]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 33,8 im Eigentum 34,1 Mitgliedschaft im Sportverein [213]
Realschule/Mittlere Reife 26,8 zur Miete 65,9 Ja, aktiv 16,4
Fach-/Hochschulreife 17,4 in Haus 22,3 Ja, passiv 56
Fach-/Hochschulabschluss 22,1 in Wohnung 77,7 Nein 77,9
Erwerbstatigkeit [214] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1.231€
Vollzeit 41,1
Teilzeit 13,1 Umzug der letzten 2 Jahre [214] Umzug in den nachsten 5 Jahren [217]
Erwerbslose 13,1 nein 78,6 nein 51,2
Ruhestandler 24,3 ja, innerh. Augsburgs 13,1 ja, innerh. Augsburgs 25,3
Ausbildung/Schule/Studium 84 ja, auBerh. Augsburgs 84 ja, auRBerh. Augsburgs 16,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [213] .. in Augsburg? [216] Dauer des Arbeitsweges [133]
sehr gern 17,8 sehr gern 36,1 < 30 Minuten 69,2
gern 32,4 gern 42,1 30-90 Minuten 286
eher gern 25,8 eher gern 17,1 > 90 Minuten 08
eher ungern 12,2 eher ungern 4,2 Ich arbeite nicht 08
ungern 52 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 08
sehr ungern 6,6 sehr ungern 0,5
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 26,0 44,7 20,5 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [62] 31,2 SpielstraRen [29] 14,6
OPNV 11,9 17,8 56 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [98] 49,2 Geschwindigkeitskontrollen [56] 28,1
Fahrrad 12,8 29,2 8,7 Zebrastreifen [38] 19,1 FuRBgangerzonen [12] 6,0
gehe zu Ful® 7,3 44,7 7,8 FuRgangerampeln [24] 12,1 Unter-/Uberfuhrungen [10] 50
Kontrolle von Fahrradfahrern [65] 32,7 Kontrolle von ParkverstoRen [42] 21,1
Geschwindigkeitsbeschrankungen [39] 19,6
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [214] 34,1 52,8 11,2 1,9 3.2
nachts [215] 11,6 37,7 35,8 14,9 25
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [200] 1,0 40,0 46,5 12,5 2,3
Radwegenetz [188] 2,7 388 50,0 85 24
Gestaltung der Gehwege [207] 1,4 63,3 30,0 58 2,6
StraRenbeschaffenheit [203] 1,0 47,3 389 12,8 2,4
Grunanlagen [202] 2,6 43,6 41,6 12,4 2,4
Naherholungsmbglichkeiten [196] 7,7 39,3 39,8 13,3 2,4
Einkaufsmoglichkeiten [206] 28,6 534 15,0 29 3.1
Gastronomie [193] 67 54,4 32,6 62 2,6
Sauberkeit [206] 1,0 35,0 46,1 18,0 2,2
Spielplatze [160] 1,3 44,4 45,6 88 24
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [185] 056 40,0 41,6 17,8 2,2
Verkehrssicherheit [187] 2,7 65,8 26,7 4,8 2,7
StraRenbahnverbindungen [211] 398 56,4 28 09 3.4
Busverbindungen [193] 27,5 62,7 7,8 2,1 3,2
Sicherheit [200] 35 56,0 33,0 7,5 2,6
Lebensqualitat [202] 1,5 63,9 28,7 5,9 2,6
Versorgung mit Arzten [199] 11,6 76,9 10,1 1,56 3,0
Versorgung mit Apotheken [209] 25,8 69,4 29 1,9 3.2
StraRenbeleuchtung [206] 12,1 71,8 14,6 1,5 2,9
Erreichbarkeit der Innenstadt [210] 43,8 51,9 33 1,0 3,4
Verkehrsberuhigung [190] 37 50,5 35,8 10,0 25
Miteinander der Burger [190] 37 46,8 37,4 12,1 24
Anzahl der Parkplatze fur Autos [188] 2,1 32,4 42,6 22,9 2.1
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [160] 06 394 45,0 15,0 23

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg
Starken* Schwachen*
Geschichte (3,4)

‘OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) (3,0)
Verkehrsanbindung (Individualverkehr) (3,0)
Museen (3,0)

Architektur (3,0)

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Strompreise (42,5%)

zu viele Auslander (37,0%)
Mietkosten (32,9%)
Verkehr (27,4%)
Arbeitslosigkeit (25,6%)

Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)

Mietkosten (2,2)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,2)
Arbeitsplatzangebot (2,2)

Miteinander der Burger (2,3)
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SMB: 03 Kriegshaber
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 13145 231 231 315} 56 52,0 46,0 471
Rucklauf 13 58 25 24,4 0,9 50,4 31,0 47,8
Bildungsabschluss [112] Wohnen [113]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 29,5 im Eigentum 48,7 Mitgliedschaft im Sportverein [110]
Realschule/Mittlere Reife 32,1 zur Miete 91,3 Ja, aktiv 13,6
Fach-/Hochschulreife 28,6 in Haus 32,7 Ja, passiv 82
Fach-/Hochschulabschluss 9,8 in Wohnung 67,3 Nein 78,2
Erwerbstatigkeit [111] HaushaltsgroRe (@) 2,4 HNE 1.400 €
Vollzeit 46,8
Teilzeit 15,3 Umzug der letzten 2 Jahre [111] Umzug in den nachsten 5 Jahren [110]
Erwerbslose 81 nein 76,6 nein 55,5
Ruhestandler 21,6 ja, innerh. Augsburgs 16,2 ja, innerh. Augsburgs 20,9
Ausbildung/Schule/Studium 81 ja, auBerh. Augsburgs 7,2 ja, auRBerh. Augsburgs 16,4
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [108] .. in Augsburg? [111] Dauer des Arbeitsweges [76]
sehr gern 25,0 sehr gern 36,9 < 30 Minuten 73,7
gern 39,8 gern 42,3 30-90 Minuten 21,1
eher gern 24,1 eher gern 16,2 > 90 Minuten 26
eher ungern 56 eher ungern 36 Ich arbeite nicht 1,3
ungern 37 ungern 0,9 Ich arbeite im selben Haus 1,3
sehr ungern 1,9 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 389 58,4 29,2 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [46] 44,2 SpielstraRen [17] 16,3
OPNV 14,2 16,8 1,8 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [67] 54,8 Geschwindigkeitskontrollen [26] 25,0
Fahrrad 10,6 28,3 53 Zebrastreifen [18] 17,3 FuRgangerzonen [7] 6,7
gehe zu Ful® 35 40,7 35 FuRgangerampeln [14] 13,5 Unter-/Uberfuhrungen [6] 5,8
Kontrolle von Fahrradfahrern [34] 32,7 Kontrolle von ParkverstoRen [18] 17,3
Geschwindigkeitsbeschrankungen [23] 22,1
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [111] 47,7 47,7 4,5 0,0 34
nachts [110] 20,0 51,8 25,5 2,7 2,9
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [104] 1,9 59,6 31,7 6,7 2,6
Radwegenetz [102] 1,0 42,2 48,0 88 24
Gestaltung der Gehwege [107] 0,0 72,9 24,3 28 2,7
StraRenbeschaffenheit [107] 1,9 50,5 43,0 4,7 25
Grunanlagen [108] 6,5 54,6 31,5 7.4 2,6
Naherholungsmbglichkeiten [101] 20 61,4 287 7,9 2,6
Einkaufsmoglichkeiten [110] 20,0 58,2 20,9 0,9 3.0
Gastronomie [103] 7.8 56,3 33,0 29 2,7
Sauberkeit [107] 56 61,7 28,0 4,7 2,7
Spielplatze [83] 24 66,3 27,7 36 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [87] 1,1 26,4 529 19,5 2.1
Verkehrssicherheit [104] 2,9 74,0 21,2 1,9 28
StraRenbahnverbindungen [105] 28,6 59,0 6,7 57 3.1
Busverbindungen [101] 21,8 63,4 12,9 20 3,0
Sicherheit [100] 9,0 67,0 20,0 4,0 2,8
Lebensqualitat [106] 57 81,1 132 0,0 29
Versorgung mit Arzten [101] 16,8 67,3 11,9 4,0 3,0
Versorgung mit Apotheken [104] 26,0 70,2 2,9 1,0 3.2
StraRenbeleuchtung [107] 15,0 66,4 15,9 28 2,9
Erreichbarkeit der Innenstadt [106] 33,0 60,4 4,7 1,9 3,2
Verkehrsberuhigung [104] 38 67,3 21,2 7,7 2,7
Miteinander der Burger [91] 55 56,0 3856 0,0 2,7
Anzahl der Parkplatze fur Autos [97] 11,3 45,4 30,9 12,4 2,6
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [87] 80 437 37,9 10,3 25

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)

Starken* Schwachen*
Geschichte (3,5)
Industriekultur (3,1)
Architektur (3,1)
Museen (3,0)
Lebensqualitat (3,0)

Probleme*

Strompreise (54,0%)
Mietkosten (46,9%)

Verkehr (40,7%)

Finanzlage der Stadt (34,5%)
Immobilienmarkt (31,0%)

Grundstucks-/Immobilienpreise (2,1)

Mietkosten (2,1)

Burgerbeteiligung (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)
Arbeitsplatzangebot (2,4)
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SMB: 04 Pfersee/Thelottviertel
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 21027 694 694 6,6 9,0 531 34,2 47,9
Rucklauf 328 198 67 236 1,6 536 20,5 47,6
|
Bildungsabschluss [316] Wohnen [324]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 17,4 im Eigentum 37,0 Mitgliedschaft im Sportverein [317]
Realschule/Mittlere Reife 22,8 zur Miete 63,0 Ja, aktiv 21,5
Fach-/Hochschulreife 23,1 in Haus 21,0 Ja, passiv 6,9
Fach-/Hochschulabschluss 36,7 in Wohnung 79,0 Nein 71,6
Erwerbstatigkeit [321] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1.833€
Vollzeit 48,6
Teilzeit 13,1 Umzug der letzten 2 Jahre [324] Umzug in den nachsten 5 Jahren [322]
Erwerbslose 84 nein 72,2 nein 54,0
Ruhestandler 22,4 ja, innerh. Augsburgs 19,8 ja, innerh. Augsburgs 137
Ausbildung/Schule/Studium 7,5 ja, auBerh. Augsburgs 80 ja, auRBerh. Augsburgs 224
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [323] ... in Augsburg? [315] Dauer des Arbeitsweges [233]
sehr gern 51,1 sehr gern 533 < 30 Minuten 61,8
gern 36,2 gern 31,7 30 - 90 Minuten 30,9
eher gern 96 eher gern 10,5 > 90 Minuten 39
eher ungern 1,6 eher ungern 32 Ich arbeite nicht 1,3
ungern 06 ungern 03 Ich arbeite im selben Haus 2.1
sehr ungern 0,9 sehr ungern 0,9
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 27,1 44,2 20,7 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [127] 41,8 SpielstraRen [28] 9.2
OPNV 14,9 11,3 24 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [168] 55,3 Geschwindigkeitskontrollen [99] 32,6
Fahrrad 20,4 36,9 9,8 Zebrastreifen [63] 20,7 FuRgangerzonen [20] 6,6
gehe zu Ful® 10,4 50,0 6,1 FuBgangerampeln [12] 39 Unter-/Uberfuhrungen [29] 95
Kontrolle von Fahrradfahrern [82] 27,0 Kontrolle von ParkverstoRen [45] 14,8
Geschwindigkeitsbeschrankungen [71] 234
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [322] 71,4 27,0 1,6 0,0 37
nachts [323] 36,5 52,0 99 1,5 32

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [312] 17,6 72,1 93 1,0 3.1
Radwegenetz [293] 56 31,4 43,0 20,1 2,2
Gestaltung der Gehwege [303] 50 69,3 22,4 SIS 2,8
StraRBenbeschaffenheit [305] 36 52,56 34,4 95 25
Grunanlagen [312] 21,8 63,8 11,9 26 3,0
Naherholungsmbglichkeiten [311] 37,0 50,8 10,0 23 3,2
Einkaufsmoglichkeiten [319] 282 51,1 15,7 5,0 3.0
Gastronomie [303] 21,5 65,7 10,9 2,0 31
Sauberkeit [311] 15,1 71,1 11,3 26 3,0
Spielplatze [219] 11,0 60,7 24,2 4,1 2,8
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [268] 37 59,0 31,7 56 2,6
Verkehrssicherheit [294] 4,1 63,6 25,6 68 26
StraRenbahnverbindungen [300] 23,7 57,0 12,3 7,0 3,0
Busverbindungen [305] 20,3 64,6 12,56 26 3,0
Sicherheit [302] 20,5 738 4,3 1,3 3.1
Lebensqualitat [303] 29,4 64,0 56 1,0 3.2
Versorgung mit Arzten [294] 22,1 65,3 11,6 1,0 3.1
Versorgung mit Apotheken [310] 36,1 58,7 39 1,3 33
StraRenbeleuchtung [309] 25,6 65,0 7,8 1,6 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [314] 49,4 44,3 51 1,3 34
Verkehrsberuhigung [290] 93 50,0 26,9 138 225)
Miteinander der Burger [268] 12,3 67,2 17,5 3,0 2,9
Anzahl der Parkplatze fur Autos [288] 4,9 35,4 39,2 20,5 2,2
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [257] 6,6 37,0 40,9 15,6 2,3

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
Verkehr (47,3%) Geschichte (3,5) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,1)
Strompreise (35,7%) Lebensqualitat (3,1) Mietkosten (2,3)
Mietkosten (35,4%) Museen (3,0) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Immobilienmarkt (34,5%) Architektur (3,0) Arbeitsplatzangebot (2,4)
Finanzlage der Stadt (33,2%) Industriekultur (3,0) Burgerbeteiligung (2,4)
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SMB: 06 Stadtmitte Nord/Ost
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 18214 1157 1157 12,7 7,8 50,6 31,0 44,5
Rucklauf 438 269 117 189 24 52,2 182 45,3
Bildungsabschluss [425] Wohnen [430]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 14,8 im Eigentum 28,6 Mitgliedschaft im Sportverein [426]
Realschule/Mittlere Reife 22,1 zur Miete 71,4 Ja, aktiv 14,1
Fach-/Hochschulreife 30,4 in Haus 6,3 Ja, passiv 5,6
Fach-/Hochschulabschluss 32,7 in Wohnung 93,7 Nein 80,3
Erwerbstatigkeit [429] HaushaltsgroRe (@) 1,9 HNE 1.600 €
Vollzeit 49,2
Teilzeit 89 Umzug der letzten 2 Jahre [424] Umzug in den nachsten 5 Jahren [425]
Erwerbslose 7.5 nein 67,2 nein 44,2
Ruhestandler 21,0 ja, innerh. Augsburgs 186 ja, innerh. Augsburgs 21,9
Ausbildung/Schule/Studium 135 ja, auBerh. Augsburgs 14,2 ja, auRBerh. Augsburgs 25,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [430] .. in Augsburg? [430] Dauer des Arbeitsweges [302]
sehr gern 40,0 sehr gern 43,5 < 30 Minuten 69,9
gern 386 gern 36,5 30 - 90 Minuten 23,2
eher gern 16,3 eher gern 14,4 > 90 Minuten 28
eher ungern 33 eher ungern 4,0 Ich arbeite nicht 23
ungern 09 ungern 1,2 Ich arbeite im selben Haus 23
sehr ungern 09 sehr ungern 0,5
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 20,1 36,8 89 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [122] 30,7 SpielstraRen [50] 12,6
OPNV 16,2 18,6 34 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [227] 57,0 Geschwindigkeitskontrollen [135] 339
Fahrrad 20,5 37.9 59 Zebrastreifen [72] 181 FuRgangerzonen [21] 53
gehe zu Ful® 17,1 655 11,4 FuRgangerampeln [28] 7,0 Unter-/Uberfuhrungen [9] 2,3
Kontrolle von Fahrradfahrern [100] 25,1 Kontrolle von ParkverstoRen [77] 19,3
Geschwindigkeitsbeschrankungen [96] 24,1
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [429] 66,7 30,1 30 02 3,6
nachts [427] 32,6 47,3 15,9 4,2 3.1
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [416] 132 64,9 195 24 2,9
Radwegenetz [395] 4,6 29,1 44,6 21,8 2,2
Gestaltung der Gehwege [419] 64 66,1 24,1 &8 2,8
StraRenbeschaffenheit [408] 32 58,1 30,9 7.8 2,6
Grunanlagen [418] 15,6 58,4 21,8 43 2.9
Naherholungsmbglichkeiten [401] 19,5 60,3 17,2 30 3,0
Einkaufsmoglichkeiten [426] 22,56 47,4 20,7 94 28
Gastronomie [405] 186 54,8 22,5 4,2 29
Sauberkeit [424] 7,8 64,6 25,0 26 2,8
Spielplatze [274] 58 43,4 41,6 91 25
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [365] 93 45,5 36,4 88 2,6
Verkehrssicherheit [407] 54 55,3 332 6,1 2,6
StraRenbahnverbindungen [403] 34,2 55,6 7,2 30 3,2
Busverbindungen [364] 234 60,4 12,6 36 3,0
Sicherheit [406] 16,3 70,4 11,8 1,5 3,0
Lebensqualitat [421] 16,6 74,3 86 0,5 3.1
Versorgung mit Arzten [392] 20,2 63,3 15,3 1,3 3,0
Versorgung mit Apotheken [411] 31,9 56,7 88 2,7 32
StraRenbeleuchtung [422] 21,3 70,1 7,6 0,9 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [423] 61,5 35,0 2,8 0,7 3,6
Verkehrsberuhigung [389] 80 42,9 558 152 24
Miteinander der Burger [366] 52 62,3 24,0 85 2,6
Anzahl der Parkplatze fur Autos [385] 52 28,1 41,6 25,2 2.1
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [344] 32 31,4 45,1 20,3 2,2

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Verkehr (44,1%)

Mietkosten (36,5%)
Finanzlage der Stadt (34,2%)
Immobilienmarkt (32,4%)
Strompreise (28,5%)

Starken*
Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,1)
Theater (3,0)
Architektur (3,0)

Schwachen*

GrundstUcks-/Immobilienpreise (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Mietkosten (2,4)

Burgerbeteiligung (2,4)

Arbeitsplatzangebot (2,5)
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SMB: 05 Rechts der Wertach
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 3239 231 231 14,3 1,4 49,6 34,9 42,9
Rucklauf 81 47 27 17,6 2,6 51,3 139 41,2
|
Bildungsabschluss [79] Wohnen [81]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 20,3 im Eigentum 22,2 Mitgliedschaft im Sportverein [79]
Realschule/Mittlere Reife 17,7 zur Miete 77,8 Ja, aktiv 11,4
Fach-/Hochschulreife 27,8 in Haus 7,4 Ja, passiv 89
Fach-/Hochschulabschluss 34,2 in Wohnung 92,6 Nein 79,7
Erwerbstatigkeit [80] HaushaltsgroRe (@) 2,0 HNE 1.600 €
Vollzeit 58,8
Teilzeit 13,8 Umzug der letzten 2 Jahre [79] Umzug in den nachsten 5 Jahren [79]
Erwerbslose 5,0 nein 67,1 nein 36,7
Ruhestandler 12,5 ja, innerh. Augsburgs 16,5 ja, innerh. Augsburgs 29,1
Ausbildung/Schule/Studium 10,0 ja, auBerh. Augsburgs 16,5 ja, auRBerh. Augsburgs 24,1
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [80] ... in Augsburg? [79] Dauer des Arbeitsweges [64]
sehr gern 22,5 sehr gern 34,2 < 30 Minuten 76,6
gern 36,3 gern 36,7 30-90 Minuten 17,2
eher gern 26,3 eher gern 26,6 > 90 Minuten 4,7
eher ungern 12,6 eher ungern 1,3 Ich arbeite nicht 0,0
ungern 1,3 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 1,6
sehr ungern 1,3 sehr ungern 1,2
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 235 432 14,8 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [27] 36,5 SpielstraRen [12] 16,2
OPNV 18,5 23,5 3,7 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [42] 56,8 Geschwindigkeitskontrollen [23] 31,1
Fahrrad 21,0 35,8 14,8 Zebrastreifen [14] 189 FuRgangerzonen [3] 4,1
gehe zu Ful® 136 531 9,9 FuRBgangerampeln [9] 12,2 Unter-/Uberfuhrungen (2] 2,7
Kontrolle von Fahrradfahrern [15] 20,3 Kontrolle von ParkverstoRen [18] 24,3
Geschwindigkeitsbeschrankungen [17] 23,0
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [80] 40,0 51,3 88 0,0 3.3
nachts [80] 20,0 40,0 325 75 2,7

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [78] 38 50,0 37,2 9,0 2,5
Radwegenetz [75] 4,0 29,3 52,0 14,7 2,2
Gestaltung der Gehwege [79] 25 57,0 32,9 7,6 25
StraRenbeschaffenheit [79] 1,3 51,9 34,2 12,7 2,4
Grunanlagen [75] 58 60,0 29,3 5,3 2,7
Naherholungsmbglichkeiten [77] 7.8 57,1 286 65 2,7
Einkaufsmoglichkeiten [79] 12,7 67,1 17,7 2,5 29
Gastronomie [77] 91 532 35,1 26 2,7
Sauberkeit [79] 51 50,6 32,9 11,4 25
Spielplatze [49] 4,1 51,0 388 6,1 25
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [68] 1,5 382 485 11,8 23
Verkehrssicherheit [77] 2,6 63,6 27,3 65 26
StralRenbahnverbindungen [77] 584 39,0 1,3 1,3 3,5
Busverbindungen [67] 32,8 56,7 9,0 1,5 3,2
Sicherheit [76] 92 63,2 23,7 58 2,8
Lebensqualitat [77] 11,7 61,0 24,7 26 2,8
Versorgung mit Arzten [71] 12,7 62,0 25,4 0,0 2,9
Versorgung mit Apotheken [76] 184 72,4 92 0,0 3.1
StraRenbeleuchtung [79] 11,4 69,6 17,7 1,3 2,9
Erreichbarkeit der Innenstadt [80] 62,5 37,5 0,0 0,0 3,6
Verkehrsberuhigung [74] 81 48,6 32,4 10,8 25
Miteinander der Burger [72] 56 51,4 34,7 83 25
Anzahl der Parkplatze fur Autos [77] 26 22,1 45,5 29,9 2,0
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [66] 6,1 31,8 40,9 21,2 2,2

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
Verkehr (46,9%) Geschichte (3,6) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)
Finanzlage der Stadt (40,7%) Industriekultur (3,2) Mietkosten (2,3)
Strompreise (37,0%) Theater (3,1) Burgerbeteiligung (2,3)
Mietkosten (35,8%) Lebensqualitat (3,1) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)
Immobilienmarkt (34,6%) Architektur (3,0) Miteinander der Burger (2,5)
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SMB: 07 Stadtmitte Zentrum/Sud
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 13069 694 694 10,6 56 52,7 28,6 44,2
Rucklauf 471 249 130 339 36 55,7 19,2 42,3
Bildungsabschluss [462] Wohnen [466]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 74 im Eigentum 23,6 Mitgliedschaft im Sportverein [464]
Realschule/Mittlere Reife 19,3 zur Miete 76,4 Ja, aktiv 14,4
Fach-/Hochschulreife 29,4 in Haus 4,3 Ja, passiv 5,0
Fach-/Hochschulabschluss 43,9 in Wohnung 95,7 Nein 80,6
Erwerbstatigkeit [463] HaushaltsgroRe (@) 2,0 HNE 1.833€
Vollzeit 54,6
Teilzeit 10,6 Umzug der letzten 2 Jahre [467] Umzug in den nachsten 5 Jahren [465]
Erwerbslose 6,3 nein 69,6 nein 41,3
Ruhestandler 15,3 ja, innerh. Augsburgs 16,3 ja, innerh. Augsburgs 25,2
Ausbildung/Schule/Studium 132 ja, auBerh. Augsburgs 14,1 ja, auRBerh. Augsburgs 27,3
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [465] .. in Augsburg? [465] Dauer des Arbeitsweges [369]
sehr gern 47,3 sehr gern 41,7 < 30 Minuten 67,8
gern 35,9 gern 37,8 30 - 90 Minuten 27,4
eher gern 12,5 eher gern 15,5 > 90 Minuten 1,9
eher ungern 34 eher ungern 24 Ich arbeite nicht 0,5
ungern 0,6 ungern 22 Ich arbeite im selben Haus 24
sehr ungern 02 sehr ungern 0,4
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 21,0 36,3 10,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [183] 43,3 SpielstraRen [68] 16,1
OPNV 18,0 14,9 2,1 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [245] 57,9 Geschwindigkeitskontrollen [111] 26,2
Fahrrad 25,3 38,2 6,4 Zebrastreifen [73] 17,3 FuRgangerzonen [55] 13,0
gehe zu Ful® 21,2 64,3 10,4 FuBgangerampeln [23] 54 Unter-/Uberfuhrungen [22] 52
Kontrolle von Fahrradfahrern [115] 27,2 Kontrolle von ParkverstoRen [71] 16,8
Geschwindigkeitsbeschrankungen [83] 19,6
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [471] 732 24,8 1,7 02 37
nachts [468] 44,2 436 10,5 1,7 &3
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [460] 23,0 63,7 12,0 1,3 3.1
Radwegenetz [428] 4,4 29,2 44,9 21,5 2,2
Gestaltung der Gehwege [453] 7,9 62,7 25,4 4,0 2,7
StraRenbeschaffenheit [451] 58 41,2 432 9,8 2,4
Grunanlagen [457] 13,8 60,6 20,1 5,6 2.8
Naherholungsmbglichkeiten [448] 25,0 54,7 16,5 38 3,0
Einkaufsmoglichkeiten [462] 20,8 50,9 21,6 67 29
Gastronomie [454] 24,9 62,1 10,4 26 31
Sauberkeit [457] 11,6 69,4 16,0 31 29
Spielplatze [289] 4,2 45,0 381 12,8 24
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [418] 14,8 57,4 22,5 %S} 2,8
Verkehrssicherheit [426] 7,0 58,2 27,2 7,5 26
StralRenbahnverbindungen [443] 339 56,9 7,7 1,6 3,2
Busverbindungen [419] 27,2 60,6 10,3 1,9 3,1
Sicherheit [449] 26,5 65,5 75 0,7 3.2
Lebensqualitat [449] 27,2 65,9 58 1,1 3.2
Versorgung mit Arzten [434] 29,3 61,5 81 1,2 3.2
Versorgung mit Apotheken [442] 36,2 57,7 57 05 3.3
StraRenbeleuchtung [447] 27,7 65,8 54 1,1 3,2
Erreichbarkeit der Innenstadt [443] 65,2 30,0 2,5 23 3,6
Verkehrsberuhigung [423] 87 42,8 331 154 24
Miteinander der Burger [406] 9,9 59,4 26,4 4,4 2,7
Anzahl der Parkplatze fur Autos [413] S1e 19,6 38,3 38,3 1,9
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [388] 4,6 29,4 45,9 20,1 2,2

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Verkehr (52,9%)

Mietkosten (39,9%)
Finanzlage der Stadt (38,6%)
Immobilienmarkt (35,9%)
Arbeit des Stadtrates (27,6%)

Starken*
Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,0)
Architektur (3,0)
Industriekultur (3,0)

Schwachen*

Burgerbeteiligung (2,4)

Grundstucks-/Immobilienpreise (2,1)
Mietkosten (2,3)
Arbeitsplatzangebot (2,4)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,5)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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SMB: 08 Am Schafflerbach
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 6991 231 231 6,6 3,0 49,7 45,8 47,2
Rucklauf 65 36 19 14,0 0,9 381 1856 47,0
|
Bildungsabschluss [63] Wohnen [64]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 12,7 im Eigentum 48,4 Mitgliedschaft im Sportverein [64]
Realschule/Mittlere Reife 20,6 zur Miete 51,6 Ja, aktiv 14,1
Fach-/Hochschulreife 39,7 in Haus 20,3 Ja, passiv 4,7
Fach-/Hochschulabschluss 27,0 in Wohnung 79,7 Nein 81,3
Erwerbstatigkeit [62] HaushaltsgroRe (@) 2,0 HNE 1.833€
Vollzeit 50,0
Teilzeit 81 Umzug der letzten 2 Jahre [63] Umzug in den nachsten 5 Jahren [63]
Erwerbslose 129 nein 66,7 nein 587
Ruhestandler 17,7 ja, innerh. Augsburgs 17,5 ja, innerh. Augsburgs 19,0
Ausbildung/Schule/Studium 11,3 ja, auBerh. Augsburgs 15,9 ja, auRBerh. Augsburgs 17,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [63] .. in Augsburg? [62] Dauer des Arbeitsweges [42]
sehr gern 44,4 sehr gern 532 < 30 Minuten 786
gern 381 gern 35,5 30 - 90 Minuten 16,7
eher gern 15,9 eher gern 81 > 90 Minuten 24
eher ungern 1,6 eher ungern 1,6 Ich arbeite nicht 0,0
ungern 0,0 ungern 1,6 Ich arbeite im selben Haus 24
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 338 44,6 20,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [17] 30,4 SpielstralRen [7] 12,5
OPNV 62 6,2 1,56 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [26] 46,4 Geschwindigkeitskontrollen [16] 28,6
Fahrrad 15,4 43,1 12,3 Zebrastreifen [7] 12,56 FuRgangerzonen [3] 54
gehe zu Ful® 0,0 56,9 62 FuRBgangerampeln [4] 7,1 Unter-/Uberfuhrungen (2] 36
Kontrolle von Fahrradfahrern [9] 16,1 Kontrolle von ParkverstoRen [11] 19,6
Geschwindigkeitsbeschrankungen [15] 26,8
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [64] 68,8 29,7 1,6 0,0 37
nachts [64] 37,5 39,1 21,9 1,6 31
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [63] 17,5 61,9 175 32 2,9
Radwegenetz [59] 6,8 47,5 32,2 13,6 2,5
Gestaltung der Gehwege [61] 4,9 59,0 27,9 82 2,6
StraRenbeschaffenheit [63] 6,3 44,4 41,3 7.9 25
Grunanlagen [62] 14,5 53,2 29,0 32 2.8
Naherholungsmbglichkeiten [62] 30,6 532 12,9 32 31
Einkaufsmoglichkeiten [62] 46,8 41,9 11,3 0,0 34
Gastronomie [62] 21,0 46,8 30,6 1,6 29
Sauberkeit [58] 13,8 62,1 24,1 0,0 29
Spielplatze [39] 10,3 56,4 282 51 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [52] 9,6 48,1 385 38 2,6
Verkehrssicherheit [58] 52 69,0 22,4 34 28
StraRenbahnverbindungen [59] 20,3 54,2 23,7 1,7 29
Busverbindungen [58] 15,5 67,2 12,1 52 2,9
Sicherheit [61] 16,4 67,2 14,8 1,6 3,0
Lebensqualitat [59] 22,0 74,6 1,7 1,7 3,2
Versorgung mit Arzten [55] 182 436 34,5 36 2,8
Versorgung mit Apotheken [59] 22,0 57,6 18,6 1,7 3,0
StraRenbeleuchtung [63] 12,7 66,7 17,56 32 2,9
Erreichbarkeit der Innenstadt [64] 57,8 34,4 6,3 1,6 3,5
Verkehrsberuhigung [57] 5,3 50,9 333 10,5 25
Miteinander der Burger [50] 14,0 64,0 16,0 6,0 2,9
Anzahl der Parkplatze fur Autos [58] 10,3 36,2 39,7 13,8 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [53] 94 35,8 41,5 13,2 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Verkehr (52,3%)

Finanzlage der Stadt (38,5%)
Immobilienmarkt (33,8%)
Arbeit des Stadtrates (32,3%)
Strompreise (32,3%)

Starken*
Geschichte (3,7)
Lebensqualitat (3,2)
Museen (3,1)
Industriekultur (3,0)
Architektur (3,0)

Schwachen*
GrundstUcks-/Immobilienpreise (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)

Mietkosten (2,4)
Burgerbeteiligung (2,4)
Jugendkultur (2,4)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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SMB: 09 Wolfram- u. Herrenbachviertel
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 8721 231 231 53 37 52,1 51,0 5[5}
Rucklauf 82 55 22 17,7 0,9 487 280 53,1
Bildungsabschluss [80] Wohnen [81]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 23,8 im Eigentum 45,7 Mitgliedschaft im Sportverein [81]
Realschule/Mittlere Reife 23,8 zur Miete 54,3 Ja, aktiv 18,5
Fach-/Hochschulreife 21,3 in Haus 21,0 Ja, passiv 86
Fach-/Hochschulabschluss 31,3 in Wohnung 79,0 Nein 72,8
Erwerbstatigkeit [80] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1433 €
Vollzeit 38,8
Teilzeit 12,5 Umzug der letzten 2 Jahre [81] Umzug in den nachsten 5 Jahren [80]
Erwerbslose 125 nein 86,4 nein 60,0
Ruhestandler 30,0 ja, innerh. Augsburgs 86 ja, innerh. Augsburgs 188
Ausbildung/Schule/Studium 6,3 ja, auBerh. Augsburgs 4,9 ja, auRBerh. Augsburgs 138
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [81] .. in Augsburg? [80] Dauer des Arbeitsweges [48]
sehr gern 45,7 sehr gern 55,0 < 30 Minuten 75,0
gern 32,1 gern 33,8 30 - 90 Minuten 10,4
eher gern 185 eher gern 88 > 90 Minuten 83
eher ungern 1,2 eher ungern 1,3 Ich arbeite nicht 2,1
ungern 1,2 ungern 1,3 Ich arbeite im selben Haus 4,2
sehr ungern 1,2 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 20,7 45,1 85 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [25] 35,7 SpielstraRen [8] 11,4
OPNV 12,2 20,7 24 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [28] 40,0 Geschwindigkeitskontrollen [21] 30,0
Fahrrad 18,3 48,8 13,4 Zebrastreifen [9] 12,9 FuRgangerzonen [3] 4,3
gehe zu Ful® 7,3 47,6 4,9 FuRBgangerampeln [0] 0,0 Unter-/Uberfuhrungen [1] 1,4
Kontrolle von Fahrradfahrern [22] 31,4 Kontrolle von ParkverstoRen [14] 20,0
Geschwindigkeitsbeschrankungen [18] 25,7
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [82] 46,3 48,8 24 24 34
nachts [82] 29,3 45,1 19,6 61 3,0
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [78] 7,7 62,8 23,1 64 2,7
Radwegenetz [70] 86 44,3 35,7 11,4 2,5
Gestaltung der Gehwege [80] 7,6 76,3 15,0 1,3 29
StraRenbeschaffenheit [79] 25 63,3 26,6 7,6 2,6
Grunanlagen [77] 9.1 59,7 27,3 39 2,7
Naherholungsmbglichkeiten [78] 41,0 51,3 6,4 1,3 3,3
Einkaufsmoglichkeiten [80] 31,3 575 6,3 5,0 32
Gastronomie [78] 51 44,9 385 11,5 2,4
Sauberkeit [78] 38 73,1 20,5 26 2,8
Spielplatze [55] 91 50,9 34,5 5,56 2,6
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [70] 4,3 34,3 48,6 12,9 23
Verkehrssicherheit [73] 55 78,1 15,1 1,4 29
StraRenbahnverbindungen [79] 41,8 45,6 10,1 25 3.3
Busverbindungen [72] 26,4 47,2 20,8 5,6 2,9
Sicherheit [79] 89 77,2 11,4 25 2,9
Lebensqualitat [77] 182 71,4 9,1 1,3 3.1
Versorgung mit Arzten [73] 11,0 60,3 28,8 0,0 2,8
Versorgung mit Apotheken [75] 20,0 54,7 21,3 4,0 2,9
StraRenbeleuchtung [79] 16,5 69,6 12,7 1,3 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [81] 51,9 42,0 4,9 1,2 3,4
Verkehrsberuhigung [72] 56 56,9 30,6 6,9 2,6
Miteinander der Burger [62] 81 51,6 32,3 81 2,6
Anzahl der Parkplatze fur Autos [72] 83 333 48,6 97 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [61] 11,5 32,8 37,7 18,0 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

Starken* Schwachen*

Geschichte (3,5) Mietkosten (2,3)

Architektur (3,2) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,3)
Museen (3,1)

Lebensqualitat (3,1)

OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) (3,0)

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (42,7%)
Verkehr (41,5%)

Strompreise (36,6%)
Mietkosten (31,7%)

Arbeit des Stadtrates (30,5%)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Arbeitsplatzangebot (2,4)
Burgerbeteiligung (2,4)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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SMB: 10 Spickel
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 2176 231 231 21,3 09 52,6 15,3 53,4
Rucklauf 128 87 36 276 59 50,4 18,1 55,3
|
Bildungsabschluss [124] Wohnen [126]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,1 im Eigentum 62,7 Mitgliedschaft im Sportverein [124]
Realschule/Mittlere Reife 234 zur Miete &3 Ja, aktiv 26,6
Fach-/Hochschulreife 33,1 in Haus 60,3 Ja, passiv 97
Fach-/Hochschulabschluss 27,4 in Wohnung 39,7 Nein 63,7
Erwerbstatigkeit [126] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1.800 €
Vollzeit 34,9
Teilzeit 11,1 Umzug der letzten 2 Jahre [128] Umzug in den nachsten 5 Jahren [124]
Erwerbslose 87 nein 86,7 nein 65,3
Ruhestandler 39,7 ja, innerh. Augsburgs 7,8 ja, innerh. Augsburgs 12,1
Ausbildung/Schule/Studium 56 ja, auBerh. Augsburgs 55 ja, auRBerh. Augsburgs 12,1
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [127] .. in Augsburg? [127] Dauer des Arbeitsweges [66]
sehr gern 74,8 sehr gern 535 < 30 Minuten 788
gern 19,7 gern 323 30 - 90 Minuten 15,2
eher gern 31 eher gern 94 > 90 Minuten 0,0
eher ungern 1,6 eher ungern 31 Ich arbeite nicht 1,5
ungern 0,8 ungern 1,6 Ich arbeite im selben Haus 4,5
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 18,0 46,9 18,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [13] 13,5 SpielstraRen [16] 16,7
OPNV 6,3 10,9 0,0 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [36] 37,5 Geschwindigkeitskontrollen [33] 34,4
Fahrrad 18,0 453 11,7 Zebrastreifen [14] 14,6 FuRgangerzonen [1] 1,0
gehe zu Ful® 39 43,8 5,5 FuRgangerampeln [3] 31 Unter-/Uberfuhrungen [5] 5,2
Kontrolle von Fahrradfahrern [25] 26,0 Kontrolle von ParkverstoRen [10] 10,4
Geschwindigkeitsbeschrankungen [27] 28,1
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [126] 65,1 34,1 08 0,0 3,6
nachts [126] 38,1 44,4 16,7 08 32
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [122] 42,6 54,9 25 0,0 34
Radwegenetz [115] 235 49,6 19,1 7,8 2,9
Gestaltung der Gehwege [120] 19,2 62,5 13,3 5,0 3,0
StraRenbeschaffenheit [119] 5,0 51,3 36,1 7,6 2,5
Grunanlagen [122] 52,5 42,6 4,1 08 3,5
Naherholungsmbglichkeiten [120] 76,7 183 50 0,0 3,7
Einkaufsmoglichkeiten [123] 382 52,8 7,3 1,6 83
Gastronomie [119] 92 60,5 26,9 34 28
Sauberkeit [123] 27,6 61,8 9,8 08 3.2
Spielplatze [103] 37,9 53,4 58 29 3.3
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [86] 81 54,7 30,2 7,0 2,6
Verkehrssicherheit [119] 19,3 64,7 14,3 1,7 3.0
StraRenbahnverbindungen [109] 24,8 45,9 16,5 12,8 2,8
Busverbindungen [114] 21,1 53,5 18,4 7,0 2,9
Sicherheit [117] 37,6 55,6 6,8 0,0 &8
Lebensqualitat [121] 57,0 41,3 1,7 0,0 3,6
Versorgung mit Arzten [109] 22,9 63,3 13,8 0,0 3.1
Versorgung mit Apotheken [118] 331 57,6 85 0,8 32
StraRenbeleuchtung [121] 19,8 66,9 132 0,0 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [124] 39,56 55,6 4,8 0,0 3,3
Verkehrsberuhigung [114] 20,2 5589 21,1 55 2,9
Miteinander der Burger [111] 24,3 61,3 10,8 36 3.1
Anzahl der Parkplatze fur Autos [113] 23,9 56,6 18,6 0,9 3,0
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [95] 24,2 46,3 25,3 4,2 2,9

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Starken* Schwachen*

Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,1)
Industriekultur (3,1)
Architektur (3,0)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (43,0%)
Verkehr (38,3%)

Strompreise (34,4%)

Arbeit des Stadtrates (33,6%)
zu viele Auslander (32,0%)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,4)

Burgerbeteiligung (2,4)

Mietkosten (2,4)

Miteinander der Burger (2,5)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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SMB: 11 Hochfeld
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 7788 231 231 519 & 51,8 41,3 44,5
Rucklauf 103 54 27 22,2 1,3 44,8 25,0 45,8
|
Bildungsabschluss [98] Wohnen [102]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 29,6 im Eigentum 31,4 Mitgliedschaft im Sportverein [98]
Realschule/Mittlere Reife 184 zur Miete 68,6 Ja, aktiv 15,3
Fach-/Hochschulreife 17,3 in Haus 29 Ja, passiv 6,1
Fach-/Hochschulabschluss 34,7 in Wohnung 97,1 Nein 786
Erwerbstatigkeit [100] HaushaltsgroRe (@) 21 HNE 1.233€
Vollzeit 41,0
Teilzeit 14,0 Umzug der letzten 2 Jahre [102] Umzug in den nachsten 5 Jahren [101]
Erwerbslose 80 nein 71,6 nein 535
Ruhestandler 230 ja, innerh. Augsburgs 17,6 ja, innerh. Augsburgs 19,8
Ausbildung/Schule/Studium 14,0 ja, auBerh. Augsburgs 10,8 ja, auRBerh. Augsburgs 188
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [101] .. in Augsburg? [100] Dauer des Arbeitsweges [69]
sehr gern 38,6 sehr gern 41,0 < 30 Minuten 68,1
gern 327 gern 43,0 30 - 90 Minuten 26,1
eher gern 21,8 eher gern 13,0 > 90 Minuten 1,4
eher ungern 59 eher ungern 20 Ich arbeite nicht 29
ungern 1,0 ungern 1,0 Ich arbeite im selben Haus 1,4
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 194 41,7 10,7 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [32] 88k SpielstraRen [12] 12,5
OPNV 15,6 14,6 1,9 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [38] 39,6 Geschwindigkeitskontrollen [31] 32,3
Fahrrad 223 46,6 11,7 Zebrastreifen [14] 14,6 FuRgangerzonen [6] 6,3
gehe zu Ful® 97 52,4 2,9 FuBgangerampeln [11] 11,5 Unter-/Uberfuhrungen [3] 31
Kontrolle von Fahrradfahrern [31] 32,3 Kontrolle von ParkverstoRen [22] 22,9
Geschwindigkeitsbeschrankungen [21] 21,9
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [99] 46,5 50,5 30 0,0 34
nachts [98] 30,6 41,8 235 4,1 3,0
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [96] 10,4 57,3 27,1 52 2,7
Radwegenetz [97] 2,1 45,4 39,2 134 24
Gestaltung der Gehwege [98] 31 735 22,4 1,0 2,8
StraRenbeschaffenheit [98] 2,0 50,0 32,7 15,3 2,4
Grunanlagen [96] 17,7 62,5 18,8 1,0 3,0
Naherholungsmbglichkeiten [97] 289 59,8 7,2 4,1 31
Einkaufsmoglichkeiten [99] 16,2 50,5 30,3 3,0 28
Gastronomie [94] 85 43,6 42,6 53 2,6
Sauberkeit [98] 6,1 69,4 194 5,1 2,8
Spielplatze [80] 10,0 61,3 188 10,0 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [86] 4,7 30,2 55,8 &3 23
Verkehrssicherheit [93] 65 61,3 31,2 1,1 2,7
StraRenbahnverbindungen [100] 35,0 53,0 10,0 2,0 3,2
Busverbindungen [94] 34,0 54,3 6,4 5,3 3,2
Sicherheit [95] 11,6 69,5 17,9 1,1 2,9
Lebensqualitat [99] 14,1 75,8 9,1 1,0 3,0
Versorgung mit Arzten [92] 16,2 62,0 20,7 22 2,9
Versorgung mit Apotheken [96] 19,8 71,9 83 0,0 3.1
StraRenbeleuchtung [100] 11,0 79,0 7,0 3,0 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [98] 51,0 46,9 2,0 0,0 3,5
Verkehrsberuhigung [90] 6,7 50,0 32,2 11,1 25
Miteinander der Burger [84] 36 61,9 27,4 7,1 2,6
Anzahl der Parkplatze fur Autos [88] 57 27,3 489 182 2,2
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [85] 4,7 40,0 41,2 14,1 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)

Probleme* Starken* Schwachen*
Strompreise (43,7%) Geschichte (3,6) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,1)
Mietkosten (39,8%) Museen (3,2) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)

Verkehr (35,0%)
Finanzlage der Stadt (33,0%)
Immobilienmarkt (28,2%)

Lebensqualitat (3,1)
Architektur (3,0)
OPNV (Bus, Strakenbahn, Zug) (2,9)

Jugendkultur (2,5)
Burgerbeteiligung (2,5)
Mietkosten (2,5)

Burgerumfrage 2013 der Stadt Augsburg
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SMB: 12 Antonsviertel
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5432 231 231 85 2,3 50,7 31,6 47,4
Rucklauf 100 53 30 21,6 1,8 50,5 13,3 44,8
|
Bildungsabschluss [93] Wohnen [99]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,1 im Eigentum 32,3 Mitgliedschaft im Sportverein [97]
Realschule/Mittlere Reife 11,8 zur Miete 67,7 Ja, aktiv 22,7
Fach-/Hochschulreife 40,9 in Haus 91 Ja, passiv 4,1
Fach-/Hochschulabschluss 31,2 in Wohnung 90,9 Nein 73,2
Erwerbstatigkeit [99] HaushaltsgroRe (@) 21 HNE 1.633 €
Vollzeit 46,5
Teilzeit 14,1 Umzug der letzten 2 Jahre [99] Umzug in den nachsten 5 Jahren [98]
Erwerbslose 6,1 nein 73,7 nein 46,9
Ruhestandler 182 ja, innerh. Augsburgs 17,2 ja, innerh. Augsburgs 20,4
Ausbildung/Schule/Studium 15,2 ja, auBerh. Augsburgs 9.1 ja, auRBerh. Augsburgs 20,4
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [98] .. in Augsburg? [97] Dauer des Arbeitsweges [76]
sehr gern 633 sehr gern 46,4 < 30 Minuten 67,1
gern 26,5 gern 37,1 30 - 90 Minuten 25,0
eher gern 82 eher gern 11,3 > 90 Minuten 39
eher ungern 1,0 eher ungern 4,1 Ich arbeite nicht 0,0
ungern 0,0 ungern 1,0 Ich arbeite im selben Haus 39
sehr ungern 1,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 30,0 51,0 19,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [34] 40,5 SpielstraRen [13] {1535}
OPNV 14,0 22,0 1,0 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [37] 44,0 Geschwindigkeitskontrollen [22] 26,2
Fahrrad 24,0 43,0 11,0 Zebrastreifen [16] 19,0 FuRgangerzonen [4] 4,8
gehe zu Ful® 10,0 51,0 6,0 FuRBgangerampeln [8] 95 Unter-/Uberfuhrungen [4] 4,8
Kontrolle von Fahrradfahrern [24] 28,6 Kontrolle von ParkverstoRen [17] 20,2
Geschwindigkeitsbeschrankungen [15] 17,9
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [99] 77,8 22,2 0,0 0,0 3.8
nachts [100] 53,0 38,0 9,0 0,0 34
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [95] 29,5 65,3 4,2 1,1 3.2
Radwegenetz [89] 9,0 51,7 25,8 135 2,6
Gestaltung der Gehwege [95] 11,6 67,4 16,8 4,2 29
StraRenbeschaffenheit [93] 54 50,5 333 10,8 25
Grunanlagen [95] 47,4 46,3 5,3 1,1 3.4
Naherholungsmbglichkeiten [93] 484 45,2 54 1,1 3,4
Einkaufsmoglichkeiten [98] 29,6 54,1 15,3 1,0 3.1
Gastronomie [94] 18,1 64,9 12,8 4,3 3,0
Sauberkeit [97] 22,7 68,0 82 1,0 3.1
Spielplatze [76] 22,4 64,5 11,8 1,3 3.1
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [80] 6,3 42,5 43,8 7,5 25
Verkehrssicherheit [95] 11,6 69,5 16,8 2,1 29
StralRenbahnverbindungen [91] 35,2 51,6 99 &8 3,2
Busverbindungen [86] 30,2 57,0 10,5 23 3,2
Sicherheit [96] 3856 58,3 31 0,0 3.4
Lebensqualitat [96] 38,5 60,4 1,0 0,0 3,4
Versorgung mit Arzten [88] 239 682 8,0 0,0 32
Versorgung mit Apotheken [94] 50,0 46,8 32 0,0 35
StraRenbeleuchtung [93] 30,1 60,2 97 0,0 3,2
Erreichbarkeit der Innenstadt [99] 57,6 39,4 30 0,0 3,5
Verkehrsberuhigung [90] 14,4 42,2 32,2 11,1 2,6
Miteinander der Burger [81] 11,1 64,2 18,5 62 2,8
Anzahl der Parkplatze fur Autos [88] 80 33,0 46,6 12,5 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [78] 9,0 38,5 37,2 15,4 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Verkehr (54,0%)

Mietkosten (34,0%)
Immobilienmarkt (33,0%)
Finanzlage der Stadt (33,0%)
Strompreise (30,0%)

Starken*
Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,2)
Museen (3,0)
Architektur (3,0)
Industriekultur (3,0)

Schwachen*
GrundstUcks-/Immobilienpreise (2,3)
Burgerbeteiligung (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)

Jugendkultur (2,4)
Mietkosten (2,5)
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Anhang 107
SMB: 13 Universitatsviertel
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)

Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 9432 231 231 4,9 4,0 52,7 60,7 48,0
Rucklauf 95 56 13 20,5 1,0 54,3 330 44,7
Bildungsabschluss [91] Wohnen [95]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 19,8 im Eigentum 51,6 Mitgliedschaft im Sportverein [94]
Realschule/Mittlere Reife 22,0 zur Miete 48,4 Ja, aktiv 10,6
Fach-/Hochschulreife 33,0 in Haus 9,5 Ja, passiv 2.1
Fach-/Hochschulabschluss 2458 in Wohnung 90,5 Nein 87,2
Erwerbstatigkeit [95] HaushaltsgroRe (@) 21 HNE 1.489 €
Vollzeit 389
Teilzeit 14,7 Umzug der letzten 2 Jahre [93] Umzug in den nachsten 5 Jahren [92]
Erwerbslose 53 nein 76,3 nein 533
Ruhestandler 20,0 ja, innerh. Augsburgs 14,0 ja, innerh. Augsburgs 185
Ausbildung/Schule/Studium 21,1 ja, auBerh. Augsburgs 97 ja, auRBerh. Augsburgs 19,6

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [95]

.. in Augsburg? [91]

Dauer des Arbeitsweges [68]

sehr gern 42,1 sehr gern 50,5 < 30 Minuten 85,3
gern 36,8 gern 34,1 30 - 90 Minuten 14,7
eher gern 16,8 eher gern 154 > 90 Minuten 0,0
eher ungern 4,2 eher ungern 0,0 Ich arbeite nicht 0,0
ungern 0,0 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 284 40,0 15,8 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [29] 39,2 SpielstraRen [9] 12,2
OPNV 17,9 232 2,1 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [17] 23,0 Geschwindigkeitskontrollen [28] 37,8
Fahrrad 13,7 27,4 7.4 Zebrastreifen [17] 23,0 FuRgangerzonen [1] 1,4
gehe zu Ful® 14,7 60,0 9,6 FuRBgangerampeln [2] 2,7 Unter-/Uberfuhrungen [1] 1,4
Kontrolle von Fahrradfahrern [23] 31,1 Kontrolle von ParkverstoRen [30] 40,5
Geschwindigkeitsbeschrankungen [15] 20,3
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [93] 59,1 34,4 54 1,1 35
nachts [91] 25,3 42,9 25,3 6,6 29
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [92] 21,7 59,8 15,2 s 3.0
Radwegenetz [85] 16,5 635 15,3 4,7 2,9
Gestaltung der Gehwege [91] 20,9 71,4 515) 22 31
StraRenbeschaffenheit [91] 15,4 69,2 12,1 33 3,0
Grunanlagen [90] 26,7 55,6 14,4 53 3,1
Naherholungsmbglichkeiten [87] 43,7 50,6 4,6 1,1 3,4
Einkaufsmoglichkeiten [92] 34,8 44,6 185 22 3.1
Gastronomie [86] 18,6 58,1 18,6 4,7 29
Sauberkeit [92] 13,0 58,7 283 0,0 2,8
Spielplatze [70] 11,4 37,1 37,1 14,3 25
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [80] 6,3 63,8 27,5 25 2,7
Verkehrssicherheit [88] 14,8 65,9 15,9 3,4 2,9
StralRenbahnverbindungen [91] 582 39,6 22 0,0 3,6
Busverbindungen [70] 25,7 52,9 17,1 4,3 3,0
Sicherheit [84] 15,5 69,0 11,9 36 3,0
Lebensqualitat [88] 17,0 73,9 9,1 0,0 3.1
Versorgung mit Arzten [84] 19,0 60,7 20,2 0,0 3,0
Versorgung mit Apotheken [88] 50,0 44,3 57 0,0 3.4
StraRenbeleuchtung [90] 22,2 589 17,8 1,1 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [91] 50,5 44,0 55 0,0 3,5
Verkehrsberuhigung [86] 22,1 581 16,3 55 3.0
Miteinander der Burger [79] 7,6 45,6 36,7 10,1 25
Anzahl der Parkplatze fur Autos [83] 36 39,8 422 14,5 2,3
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [75] 53 54,7 26,7 13,3 25

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg
Starken* Schwachen*
Geschichte (3,6)

‘OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) (3,2)
Museen (3,1)

Lebensqualitat (3,1)

Theater (3,0)

*(absteigend sortiert)

Probleme*
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)

Mietkosten (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Jugendkultur (2,3)

Miteinander der Burger (2,4)

Strompreise (41,1%)
Mietkosten (33,7%)

Verkehr (33,7%)
Immobilienmarkt (30,5%)
Finanzlage der Stadt (24,2%)
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108 Anhang
SMB: 14 Gobggingen
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)

Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 16507 926 926 11,2 7,1 52,8 292 49,1
Rucklauf 426 288 99 230 26 58,0 17,5 50,0
Bildungsabschluss [414] Wohnen [421]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,2 im Eigentum 54,9 Mitgliedschaft im Sportverein [420]
Realschule/Mittlere Reife 26,3 zur Miete 45,1 Ja, aktiv 20,2
Fach-/Hochschulreife 25,6 in Haus 34,4 Ja, passiv 7,6
Fach-/Hochschulabschluss 31,9 in Wohnung 65,6 Nein 72,1
Erwerbstatigkeit [418] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1.600 €
Vollzeit 39,0
Teilzeit 12,2 Umzug der letzten 2 Jahre [422] Umzug in den nachsten 5 Jahren [417]
Erwerbslose 86 nein 76,3 nein 59,7
Ruhestandler 289 ja, innerh. Augsburgs 15,9 ja, innerh. Augsburgs 189
Ausbildung/Schule/Studium 11,2 ja, auBerh. Augsburgs 7,8 ja, auRBerh. Augsburgs 12,7

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [421]

.. in Augsburg? [420]

Dauer des Arbeitsweges [272]

sehr gern 57,2 sehr gern 46,9 < 30 Minuten 732
gern 35,2 gern 426 30 - 90 Minuten 20,6
eher gern 6,9 eher gern 7,9 > 90 Minuten 2,6
eher ungern 0,5 eher ungern 1,7 Ich arbeite nicht 1,8
ungern 0,0 ungern 02 Ich arbeite im selben Haus 1,8
sehr ungern 02 sehr ungern 0,7
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 26,1 55,2 27,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [126] 88l Spielstraien [33] 88
OPNV 11,7 14,1 38 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [180] 47,9 Geschwindigkeitskontrollen [112] 29,8
Fahrrad 16,7 36,9 8,0 Zebrastreifen [74] 19,7 FuRBgangerzonen [14] 37
gehe zu Ful® 6,1 39,7 4,0 FuBgangerampeln [29] 7,7 Unter-/Uberfuhrungen [10] 2,7
Kontrolle von Fahrradfahrern [113] 30,1 Kontrolle von ParkverstoRen [70] 18,6
Geschwindigkeitsbeschrankungen [80] 21,3
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [421] 734 25,4 1,2 0,0 37
nachts [417] 42,4 47,7 @i 07 88
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [412] 19,2 71,6 85 0,7 3.1
Radwegenetz [389] 10,5 48,3 35,0 6,2 2,6
Gestaltung der Gehwege [409] 11,0 73,8 14,4 0,7 3,0
StraRenbeschaffenheit [414] 82 56,5 30,9 4,3 2,7
Grunanlagen [408] 22,3 68,1 88 0,7 3.1
Naherholungsmbglichkeiten [410] 40,2 52,7 6,3 0,7 3,3
Einkaufsmoglichkeiten [416] 27,6 5555 14,4 24 3.1
Gastronomie [405] 16,0 64,9 17,0 2,0 3,0
Sauberkeit [415] 15,4 75,7 84 0,5 3.1
Spielplatze [289] 24,6 585 16,6 0,3 3.1
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [341] 4,1 55,7 555 47 2,6
Verkehrssicherheit [388] 98 69,8 183 2,1 29
StraRenbahnverbindungen [390] 25,6 52,1 16,4 59 3,0
Busverbindungen [397] 22,2 60,2 16,1 1,5 3,0
Sicherheit [394] 26,9 68,0 4,8 03 3.2
Lebensqualitat [402] 36,6 61,4 2,0 0,0 3.3
Versorgung mit Arzten [390] 25,4 65,4 6,7 26 3.1
Versorgung mit Apotheken [402] 41,3 55,2 22 1,2 3.4
StraRenbeleuchtung [409] 26,2 68,7 4,6 0,5 32
Erreichbarkeit der Innenstadt [408] 36,5 522 10,5 0,7 3,2
Verkehrsberuhigung [377] 138 50,7 29,2 64 2,7
Miteinander der Burger [338] 11,2 72,2 133 33 29
Anzahl der Parkplatze fur Autos [367] 915} 35,4 44,7 10,4 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [325] 7,1 388 45,56 8,6 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Starken* Schwachen*

Geschichte (3,5)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,0)
Theater (3,0)
Architektur (3,0)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (42,3%)
Verkehr (42,0%)
Strompreise (36,9%)
Mietkosten (29,1%)

zu viele Auslander (27,5%)

Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)

Mietkosten (2,3)

Arbeitsplatzangebot (2,4)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,5)
Jugendkultur (2,5)
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Anhang 109
SMB: 15 Bergheim
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)

Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 2172 231 231 21,3 09 52,1 12,4 5245)
Rucklauf 141 94 43 30,5 6,5 46,3 14,4 53,5
Bildungsabschluss [137] Wohnen [138]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 17,5 im Eigentum 88,4 Mitgliedschaft im Sportverein [136]
Realschule/Mittlere Reife 30,7 zur Miete 11,6 Ja, aktiv 25,0
Fach-/Hochschulreife 22,6 in Haus 84,1 Ja, passiv 14,7
Fach-/Hochschulabschluss 29,2 in Wohnung 15,9 Nein 60,3
Erwerbstatigkeit [139] HaushaltsgroRe (@) 2,7 HNE 2.088€
Vollzeit 42,4
Teilzeit 18,0 Umzug der letzten 2 Jahre [138] Umzug in den nachsten 5 Jahren [138]
Erwerbslose 7.2 nein 89,9 nein 79,7
Ruhestandler 288 ja, innerh. Augsburgs 94 ja, innerh. Augsburgs 94
Ausbildung/Schule/Studium 36 ja, auBerh. Augsburgs 0,7 ja, auRBerh. Augsburgs 58

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [138]

.. in Augsburg? [140]

Dauer des Arbeitsweges [93]

sehr gern 67,4 sehr gern 52,9 < 30 Minuten 67,7
gern 225 gern 39,3 30 - 90 Minuten 194
eher gern 87 eher gern 7,1 > 90 Minuten 54
eher ungern 07 eher ungern 07 Ich arbeite nicht 1,1
ungern 0,7 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 6,5
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 46,8 80,1 46,8 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [21] 22,3 SpielstraRen [9] 9,6
OPNV 5,0 57 1,4 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [32] 34,0 Geschwindigkeitskontrollen [42] 44,7
Fahrrad 10,6 30,5 5,0 Zebrastreifen [14] 14,9 FuRgangerzonen [1] 1,1
gehe zu Ful® 28 21,3 1,4 FuRgangerampeln [1] 1,1 Unter-/Uberfuhrungen [1] 1,1
Kontrolle von Fahrradfahrern [15] 16,0 Kontrolle von Parkverstofien [7] 7.4
Geschwindigkeitsbeschrankungen [17] 18,1
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [140] 82,9 17,1 0,0 0,0 3.8
nachts [139] 59,0 41,0 0,0 0,0 3,6
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [132] 26,5 68,9 30 1,5 3.2
Radwegenetz [134] 40,3 4856 7,6 37 3.3
Gestaltung der Gehwege [130] 24,6 64,6 10,8 0,0 31
StraRenbeschaffenheit [135] 11,9 57,0 25,2 5,9 2,7
Grunanlagen [125] 224 64,0 11,2 24 3,1
Naherholungsmbglichkeiten [137] 584 36,5 4,4 0,7 3,6
Einkaufsmoglichkeiten [138] 51 44,2 37,7 13,0 24
Gastronomie [136] 96 62,5 19,9 81 2,7
Sauberkeit [137] 285 65,0 58 0,7 3.2
Spielplatze [108] 13,0 63,0 16,7 7,4 2,8
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [103] 4,9 30,1 D15 13,6 23
Verkehrssicherheit [134] 14,9 70,9 11,9 22 3.0
StralRenbahnverbindungen [82] 24 26,8 29,3 41,5 1,9
Busverbindungen [136] 81 44,1 338 14,0 25
Sicherheit [134] 381 59,0 30 0,0 3.4
Lebensqualitat [140] 54,3 43,6 2,1 0,0 35
Versorgung mit Arzten [133] 11,3 64,7 19,5 45 2,8
Versorgung mit Apotheken [114] 4,4 27,2 29,8 386 2,0
StraRenbeleuchtung [131] 20,6 71,8 7,6 0,0 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [137] 80 54,0 27,0 10,9 2,6
Verkehrsberuhigung [129] 24,8 60,5 10,9 59 3.1
Miteinander der Burger [132] 21,2 60,6 15,2 3,0 3,0
Anzahl der Parkplatze fur Autos [118] 26,3 50,8 17,8 51 3,0
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [92] 30,4 b2,2 14,1 33 3,1

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg
Starken* Schwachen*
Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,2)
Museen (3,1)
Industriekultur (3,0)
Architektur (3,0)

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (49,6%)
Arbeit des Stadtrates (43,3%)
zu viele Auslander (41,8%)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,4)

Mietkosten (2,4)

Jugendkultur (2,5)

Burgerbeteiligung (2,5)

Strompreise (41,1%)
Verkehr (39,7%)
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110 Anhang
SMB: 16 Inningen
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 3876 231 231 11,9 1.7 52,0 21,9 50,3
Rucklauf 17 69 43 25,3 30 41,2 17,1 51,9
|
Bildungsabschluss [117] Wohnen [115]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 20,5 im Eigentum 76,5 Mitgliedschaft im Sportverein [117]
Realschule/Mittlere Reife 34,2 zur Miete 235 Ja, aktiv 35,9
Fach-/Hochschulreife 21,4 in Haus 74,8 Ja, passiv 16,2
Fach-/Hochschulabschluss 23,9 in Wohnung 25,2 Nein 47,9
Erwerbstatigkeit [117] HaushaltsgroRe (@) 2,7 HNE 1.731€
Vollzeit 43,6
Teilzeit 14,5 Umzug der letzten 2 Jahre [117] Umzug in den nachsten 5 Jahren [114]
Erwerbslose 85 nein 88,9 nein 71,1
Ruhestandler 26,5 ja, innerh. Augsburgs 6,8 ja, innerh. Augsburgs 11,4
Ausbildung/Schule/Studium 6,8 ja, auBerh. Augsburgs 4,3 ja, auRBerh. Augsburgs 7,0
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [116] .. in Augsburg? [116] Dauer des Arbeitsweges [79]
sehr gern 49,1 sehr gern 44,8 < 30 Minuten 684
gern 39,7 gern 44,8 30 - 90 Minuten 19,0
eher gern 95 eher gern 95 > 90 Minuten 51
eher ungern 09 eher ungern 09 Ich arbeite nicht 38
ungern 09 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 38
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 27,4 65,8 26,5 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [30] 28,6 SpielstraRen [10] o5
OPNV 856 51 09 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [49] 46,7 Geschwindigkeitskontrollen [39] 37,1
Fahrrad 15,4 44,4 12,0 Zebrastreifen [14] 13,3 FuRgangerzonen [3] 29
gehe zu Ful® 4,3 25,6 0,9 FuRgangerampeln [9] 86 Unter-/Uberfuhrungen [1] 1,0
Kontrolle von Fahrradfahrern [19] 181 Kontrolle von ParkverstoRen [9] 86
Geschwindigkeitsbeschrankungen [28] 26,7
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [117] 77,8 21,4 09 0,0 3.8
nachts [115] 52,2 44,3 815} 0,0 356
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [111] 7.2 72,1 15,3 54 2,8
Radwegenetz [111] 4,5 45,0 45,0 54 2,5
Gestaltung der Gehwege [108] 65 64,8 27,8 09 2,8
StraRenbeschaffenheit [112] 4,5 61,6 30,4 36 2,7
Grunanlagen [96] 83 47,9 385 5,2 2,6
Naherholungsmbglichkeiten [109] 35,8 486 12,8 28 3,2
Einkaufsmoglichkeiten [114] 14,9 66,7 17,5 09 3,0
Gastronomie [109] 37 37,6 45,9 12,8 23
Sauberkeit [111] 18,0 70,3 10,8 0,9 3.1
Spielplatze [91] 55 60,4 30,8 33 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [96] 1,0 46,9 37,5 14,6 23
Verkehrssicherheit [110] 2,7 71,8 24,6 09 28
StralRenbahnverbindungen [78] 26 26,9 28,2 42,3 1,9
Busverbindungen [108] 11,1 60,2 25,9 28 2,8
Sicherheit [110] 25,5 72,7 1,8 0,0 3.2
Lebensqualitat [112] 37,6 60,7 0,9 0,9 33
Versorgung mit Arzten [112] 30,4 67,0 27 0,0 k3
Versorgung mit Apotheken [112] 29,5 67,9 2,7 0,0 33
StraRenbeleuchtung [112] 18,8 75,0 54 0,9 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [114] 24,6 56,1 19,3 0,0 3,1
Verkehrsberuhigung [109] 64 54,1 33,0 64 2,6
Miteinander der Burger [105] 14,3 733 11,4 1,0 3,0
Anzahl der Parkplatze fur Autos [97] 62 50,5 35,1 82 25
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [85] 10,6 57,6 28,2 356 2,8

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (56,4%)
Verkehr (43,6%)

Arbeit des Stadtrates (35,0%)
Strompreise (34,2%)

Gas-/ Olpreise (30,8%)

Starken*
Geschichte (3,6)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,1)
Industriekultur (3,0)
Architektur (3,0)

Schwachen*
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)
Mietkosten (2,3)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)

Burgerbeteiligung (2,4)
Jugendkultur (2,5)
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Anhang 11

SMB: 17 Haunstetten Nord/Ost/West
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17096 694 694 81 7,3 530 331 50,3
Rucklauf 263 177 57 189 1,56 46,0 22,8 49,0
Bildungsabschluss [252] Wohnen [258]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 24,2 im Eigentum 55,0 Mitgliedschaft im Sportverein [255]
Realschule/Mittlere Reife 22,6 zur Miete 45,0 Ja, aktiv 19,6
Fach-/Hochschulreife 20,6 in Haus 39,9 Ja, passiv 11,0
Fach-/Hochschulabschluss 32,5 in Wohnung 60,1 Nein 69,4
Erwerbstatigkeit [258] HaushaltsgroRe (@) 2,3 HNE 1528 €
Vollzeit 39,9
Teilzeit 12,0 Umzug der letzten 2 Jahre [260] Umzug in den nachsten 5 Jahren [254]
Erwerbslose 9,7 nein 85,0 nein 61,4
Ruhestandler 29,5 ja, innerh. Augsburgs 88 ja, innerh. Augsburgs 12,2
Ausbildung/Schule/Studium 89 ja, auBerh. Augsburgs 62 ja, auRBerh. Augsburgs 16,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [255] ... in Augsburg? [254] Dauer des Arbeitsweges [156]
sehr gern 42,7 sehr gern 44,5 < 30 Minuten 782
gern 40,8 gern 42,9 30 - 90 Minuten 17,3
eher gern 13,3 eher gern 94 > 90 Minuten 26
eher ungern 1,6 eher ungern 1,6 Ich arbeite nicht 1,3
ungern 08 ungern 1,2 Ich arbeite im selben Haus 06
sehr ungern 08 sehr ungern 0,4
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 26,6 58,6 22,8 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [76] B89 SpielstraRen [23] 10,3
OPNV 10,3 15,2 4,2 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [94] 42,0 Geschwindigkeitskontrollen [75] 335
Fahrrad 12,2 42,2 8,0 Zebrastreifen [48] 21,4 FuRBgangerzonen [12] 54
gehe zu Ful® 5,3 33,5 30 FuRgangerampeln [22] 9,8 Unter-/Uberfuhrungen [7] 3,1
Kontrolle von Fahrradfahrern [74] 33,0 Kontrolle von ParkverstoRen [33] 14,7
Geschwindigkeitsbeschrankungen [49] 21,9
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [254] 63,0 34,3 2,8 0,0 3,6
nachts [256] 28,9 531 14,8 3,1 31

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [246] 53 60,6 30,1 4,1 2,7
Radwegenetz [238] 9,7 55,9 29,0 55 2,7
Gestaltung der Gehwege [246] 53 67,9 24,4 24 2,8
StraRenbeschaffenheit [247] 32 41,7 46,2 89 2,4
Grunanlagen [243] 9.1 66,7 21,8 25 2.8
Naherholungsmbglichkeiten [245] 42,4 49,0 6,5 20 3,3
Einkaufsmoglichkeiten [254] 29,6 57,9 11,4 1,2 32
Gastronomie [247] 11,7 64,0 19,8 4,5 28
Sauberkeit [248] 97 77,0 11,3 20 29
Spielplatze [174] 7,6 57,5 30,5 46 2,7
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [209] 1.4 34,4 52,6 11,5 23
Verkehrssicherheit [238] 59 73,1 19,7 1,3 28
StralRenbahnverbindungen [252] 40,9 52,4 4,0 28 3.3
Busverbindungen [241] 29,9 60,6 6,6 29 3,2
Sicherheit [243] 16,56 70,0 11,9 1,6 3,0
Lebensqualitat [248] 22,2 70,6 6,9 04 3.1
Versorgung mit Arzten [250] 24,0 70,4 52 04 3.2
Versorgung mit Apotheken [254] 386 60,2 08 04 34
StraRenbeleuchtung [255] 20,8 70,6 7,8 08 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [250] 38,4 54,4 4,8 24 3,3
Verkehrsberuhigung [229] 12,7 55,0 27,5 48 2,8
Miteinander der Burger [214] 7,9 68,2 21,5 23 2,8
Anzahl der Parkplatze fur Autos [226] 62 584 28,8 6,6 2,6
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [211] 9,0 56,9 28,4 5,7 2,7

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
Finanzlage der Stadt (41,8%) Geschichte (3,6) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)
Strompreise (40,3%) Lebensqualitat (3,1) Mietkosten (2,2)
Verkehr (35,7%) Museen (3,1) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Arbeit des Stadtrates (31,6%) Architektur (3,0) Jugendkultur (2,4)
Mietkosten (30,4%) OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) (3,0) Burgerbeteiligung (2,4)
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SMB: 18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5819 240 240 83 2,6 52,56 31,2 49,7
Rucklauf 137 90 89 285 24 56,8 22,1 55,5
|
Bildungsabschluss [129] Wohnen [136]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 22,5 im Eigentum 67,6 Mitgliedschaft im Sportverein [134]
Realschule/Mittlere Reife 388 zur Miete 32,4 Ja, aktiv 21,6
Fach-/Hochschulreife 18,6 in Haus 47,8 Ja, passiv 6,0
Fach-/Hochschulabschluss 20,2 in Wohnung 52,2 Nein 72,4
Erwerbstatigkeit [134] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1576 €
Vollzeit 336
Teilzeit 11,2 Umzug der letzten 2 Jahre [132] Umzug in den nachsten 5 Jahren [135]
Erwerbslose 13,4 nein 87,9 nein 70,4
Ruhestandler 38,1 ja, innerh. Augsburgs 6,1 ja, innerh. Augsburgs 10,4
Ausbildung/Schule/Studium 37 ja, auBerh. Augsburgs 6,1 ja, auRBerh. Augsburgs 10,4
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [135] .. in Augsburg? [135] Dauer des Arbeitsweges [72]
sehr gern 43,0 sehr gern 51,1 < 30 Minuten 72,2
gern 385 gern 385 30 - 90 Minuten 222
eher gern 16,3 eher gern 104 > 90 Minuten 42
eher ungern 07 eher ungern 0,0 Ich arbeite nicht 1,4
ungern 1,56 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 29,9 65,7 27,0 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [40] B89 SpielstraRen [10] 8,5
OPNV 11,7 13,1 22 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen (48] 40,7 Geschwindigkeitskontrollen [40] 339
Fahrrad 51 39,4 3,6 Zebrastreifen [10] 856 FuRgangerzonen [4] 34
gehe zu Ful® 1,6 423 22 FuRgangerampeln [9] 7,6 Unter-/Uberfuhrungen [7] 5,9
Kontrolle von Fahrradfahrern [40] 33,9 Kontrolle von ParkverstoRen [18] 15,3
Geschwindigkeitsbeschrankungen [20] 16,9
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [135] 54,8 41,5 37 0,0 35
nachts [135] 17,0 63,7 17,8 1,5 3,0
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [128] 55 64,8 23,4 6,3 2,7
Radwegenetz [124] 81 63,7 25,8 24 2,8
Gestaltung der Gehwege [127] 55 67,7 24,4 24 2,8
StraRenbeschaffenheit [128] 39 37,6 48,4 10,2 2,4
Grunanlagen [125] 12,0 68,0 16,8 32 2.9
Naherholungsmbglichkeiten [128] 383 57,0 39 08 3,3
Einkaufsmoglichkeiten [135] 36,3 58,5 37 1,56 k3
Gastronomie [131] 13,7 70,2 13,7 23 3,0
Sauberkeit [130] 62 74,6 17,7 1,5 29
Spielplatze [86] 36 58,1 36,0 23 2,6
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [104] 1,0 7.5 47,1 14,4 23
Verkehrssicherheit [123] 57 80,5 11,4 24 29
StraRenbahnverbindungen [133] 19,5 63,2 11,3 6,0 3,0
Busverbindungen [132] 22,7 62,1 12,1 3,0 3,0
Sicherheit [125] 9,6 81,6 88 0,0 3,0
Lebensqualitat [125] 21,6 736 4,8 0,0 3.2
Versorgung mit Arzten [129] 20,9 72,1 54 1,6 3.1
Versorgung mit Apotheken [132] 30,3 67,4 08 1,6 3.3
StraRenbeleuchtung [128] 14,1 75,0 102 08 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [130] 20,0 61,5 14,6 3,8 3,0
Verkehrsberuhigung [124] 6,56 67,7 22,6 32 2,8
Miteinander der Burger [114] 35 74,6 20,2 1,8 2,8
Anzahl der Parkplatze fur Autos [120] 7,6 50,8 35,8 58 2,6
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [103] 7,8 57,3 34,0 1,0 2,7

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Strompreise (35,8%)
Verkehr (35,8%)

Finanzlage der Stadt (35,0%)
zu viele Auslander (32,8%)

zu viele Aussiedler (29,9%)

Starken*
Geschichte (3,4)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,1)
Architektur (3,0)
Industriekultur (3,0)

Schwachen*

Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)

Mietkosten (2,2)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)

Arbeitsplatzangebot (2,4)
Burgerbeteiligung (2,4)
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SMB: 19 Firnhaberau
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 4322 231 231 10,7 (23] 53,0 27,4 54,3
Rucklauf 134 98 25 289 31 53,0 14,2 53,0
Bildungsabschluss [129] Wohnen [131]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 23,3 im Eigentum 73,3 Mitgliedschaft im Sportverein [131]
Realschule/Mittlere Reife 34,9 zur Miete 26,7 Ja, aktiv 275
Fach-/Hochschulreife 22,5 in Haus 67,9 Ja, passiv 14,6
Fach-/Hochschulabschluss 19,4 in Wohnung 32,1 Nein 580
Erwerbstatigkeit [131] HaushaltsgroRe (@) 2,5 HNE 1.633 €
Vollzeit 42,0
Teilzeit 183 Umzug der letzten 2 Jahre [128] Umzug in den nachsten 5 Jahren [132]
Erwerbslose 6,9 nein 89,1 nein 71,2
Ruhestandler 27,5 ja, innerh. Augsburgs 7,8 ja, innerh. Augsburgs 9.1
Ausbildung/Schule/Studium 53 ja, auBerh. Augsburgs 31 ja, auRBerh. Augsburgs 10,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [130] ... in Augsburg? [133] Dauer des Arbeitsweges [83]
sehr gern 60,8 sehr gern 48,9 < 30 Minuten 80,7
gern 323 gern 39,8 30 - 90 Minuten 19,3
eher gern 6,2 eher gern 9,0 > 90 Minuten 0,0
eher ungern 08 eher ungern 23 Ich arbeite nicht 0,0
ungern 0,0 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 29,1 65,7 24,6 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [26] 25,2 SpielstraRen [18] 17,5
OPNV 9,0 6,7 52 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [22] 27,4 Geschwindigkeitskontrollen [31] 30,1
Fahrrad 20,1 47,8 9,0 Zebrastreifen [21] 20,4 FuRBgangerzonen [2] 1,9
gehe zu Ful® 0,7 24,6 0,0 FuRgangerampeln [9] 87 Unter-/Uberfuhrungen [1] 1,0
Kontrolle von Fahrradfahrern [29] 282 Kontrolle von ParkverstoRen [13] 12,6
Geschwindigkeitsbeschrankungen [14] 13,6
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [133] 74,4 25,6 0,0 0,0 37
nachts [131] 45,8 50,4 31 08 34

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [129] 20,2 70,5 93 0,0 3.1
Radwegenetz [127] 17,3 66,1 15,0 1,6 3.0
Gestaltung der Gehwege [130] 92 57,7 28,56 4,6 2,7
StraRenbeschaffenheit [126] 2,4 17,6 57,9 22,2 2,0
Grunanlagen [128] 33,6 57,8 7.8 08 3,2
Naherholungsmbglichkeiten [127] 37,8 57,5 31 1,6 3,3
Einkaufsmoglichkeiten [132] 136 486 31,1 6,8 2,7
Gastronomie [124] 4,8 47,6 40,3 7,3 2,5
Sauberkeit [131] 183 76,3 5,5 0,0 3.1
Spielplatze [105] 10,56 61,0 28,6 0,0 2,8
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [114] 26 40,4 482 88 24
Verkehrssicherheit [125] 12,8 72,8 136 08 3.0
StraRenbahnverbindungen [85] 10,6 37,6 30,6 21,2 2,4
Busverbindungen [127] 18,9 52,8 236 4,7 2,9
Sicherheit [124] 30,6 66,9 24 0,0 &8
Lebensqualitat [127] 34,6 63,8 1,6 0,0 3.3
Versorgung mit Arzten [124] 194 62,9 16,1 1,6 3,0
Versorgung mit Apotheken [127] 11,8 63,0 22,0 3,1 2,8
StraRenbeleuchtung [123] 16,3 72,4 98 1,6 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [130] 15,4 67,7 14,6 23 3,0
Verkehrsberuhigung [120] 15,8 70,0 11,7 25 3.0
Miteinander der Burger [117] 137 74,4 11,1 09 3.0
Anzahl der Parkplatze fur Autos [115] 16,5 57,4 235 26 29
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [97] 16,56 55,7 25,8 2,1 29

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
Strompreise (42,5%) Geschichte (3,5) GrundstUcks-/Immobilienpreise (2,3)
Verkehr (39,6%) Lebensqualitat (3,2) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Finanzlage der Stadt (38,8%) Museen (3,1) Burgerbeteiligung (2,3)
zu viele Auslander (38,1%) Industriekultur (3,0) Mietkosten (2,4)
Mietkosten (28,4%) Architektur (3,0) Arbeitsplatzangebot (2,4)
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SMB: 20 Hammerschmiede
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5714 231 231 81 24 52,4 37,6 50,8
Rucklauf 91 55 30 19,7 1,6 57,3 26,7 51,0
|
Bildungsabschluss [87] Wohnen [90]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 39,1 im Eigentum 70,0 Mitgliedschaft im Sportverein [89]
Realschule/Mittlere Reife 31,0 zur Miete 30,0 Ja, aktiv 16,9
Fach-/Hochschulreife 18,4 in Haus 54,4 Ja, passiv 10,1
Fach-/Hochschulabschluss 11,6 in Wohnung 45,6 Nein 73,0
Erwerbstatigkeit [87] HaushaltsgroRe (@) 2,6 HNE 1.489 €
Vollzeit 43,7
Teilzeit 230 Umzug der letzten 2 Jahre [89] Umzug in den nachsten 5 Jahren [87]
Erwerbslose 11,5 nein 89,9 nein 72,4
Ruhestandler 184 ja, innerh. Augsburgs 9,0 ja, innerh. Augsburgs 14,9
Ausbildung/Schule/Studium 34 ja, auBerh. Augsburgs 1,1 ja, auRBerh. Augsburgs 6,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [88] .. in Augsburg? [89] Dauer des Arbeitsweges [61]
sehr gern 48,9 sehr gern 50,6 < 30 Minuten 77,0
gern 37,5 gern 39,3 30 - 90 Minuten 18,0
eher gern 91 eher gern 6,7 > 90 Minuten 1,6
eher ungern 4,6 eher ungern 34 Ich arbeite nicht 1,6
ungern 0,0 ungern 0,0 Ich arbeite im selben Haus 1,6
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 36,3 62,6 28,6 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [18] 24,7 SpielstraRen [9] 12,3
OPNV 99 55 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [19] 26,0 Geschwindigkeitskontrollen [28] 38,4
Fahrrad 14,3 44,0 13,2 Zebrastreifen [18] 24,7 FuRgangerzonen [1] 1,4
gehe zu Ful® 22 29,7 22 FuRgangerampeln [6] 82 Unter-/Uberfuhrungen [2] 27
Kontrolle von Fahrradfahrern [19] 26,0 Kontrolle von ParkverstoRen [8] 11,0
Geschwindigkeitsbeschrankungen [20] 27,4
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [88] 63,6 35,2 1,1 0,0 3,6
nachts [89] 42,7 52,8 4,5 0,0 34
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [87] 6,9 80,5 10,3 23 2,9
Radwegenetz [83] 9,6 66,3 21,7 24 2,8
Gestaltung der Gehwege [85] 24 68,2 28,2 1,2 2,7
StraRenbeschaffenheit [84] 36 63,1 29,8 36 2,7
Grunanlagen [80] 7.5 67,5 23,8 1,3 2.8
Naherholungsmbglichkeiten [80] 25,0 61,3 11,3 25 31
Einkaufsmoglichkeiten [87] 34,5 586 57 1,1 &8
Gastronomie [84] 10,7 65,5 20,2 36 28
Sauberkeit [87] 13,8 75,9 92 1,1 3,0
Spielplatze [74] 9,6 63,5 23,0 4,1 2,8
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [76] 39 40,8 46,1 92 2,4
Verkehrssicherheit [82] 856 81,7 4,9 4,9 29
StralRenbahnverbindungen [61] 85 24,6 26,2 45,9 1,9
Busverbindungen [85] 7,1 b5,3 29,4 82 2,6
Sicherheit [82] 19,5 732 75 0,0 3.1
Lebensqualitat [85] 188 76,5 35 1,2 3.1
Versorgung mit Arzten [80] 50 66,3 27,6 1,3 2,8
Versorgung mit Apotheken [86] 22,1 75,6 2,3 0,0 32
StraRenbeleuchtung [87] 19,5 71,3 8,0 1,1 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [88] 91 62,5 25,0 3,4 2,8
Verkehrsberuhigung [77] 104 67,5 16,9 52 2,8
Miteinander der Burger [74] 12,2 77,0 81 2,7 3,0
Anzahl der Parkplatze fur Autos [81] 12,3 50,6 28,4 86 2,7
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [72] 11,1 61,1 23,6 4,2 2,8

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (47,3%)
Strompreise (40,7%)

zu viele Auslander (34,1%)
Verkehr (30,8%)
Mietnebenkosten (29,7 %)

Starken*
Geschichte (3,5)
Lebensqualitat (3,1)
Museen (3,1)
Architektur (3,1)
Industriekultur (3,0)

Schwachen*
Mietkosten (2,2)
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)

Arbeitsplatzangebot (2,4)
Miteinander der Burger (2,5)
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SMB: 21 Lechhausen Ost
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 10467 231 231 4,4 4,6 51,4 41,0 50,7
Rucklauf 129 90 26 27,9 1,2 55,7 32,6 53,3
Bildungsabschluss [124] Wohnen [127]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 54,0 im Eigentum 58,3 Mitgliedschaft im Sportverein [127]
Realschule/Mittlere Reife 21,0 zur Miete 41,7 Ja, aktiv 15,7
Fach-/Hochschulreife 13,7 in Haus 31,5 Ja, passiv 6,3
Fach-/Hochschulabschluss 11,3 in Wohnung 685 Nein 78,0
Erwerbstatigkeit [126] HaushaltsgroRe (@) 2,2 HNE 1417 €
Vollzeit 34,9
Teilzeit 12,7 Umzug der letzten 2 Jahre [126] Umzug in den nachsten 5 Jahren [120]
Erwerbslose 87 nein 85,7 nein 59,2
Ruhestandler 38,9 ja, innerh. Augsburgs 12,7 ja, innerh. Augsburgs 15,8
Ausbildung/Schule/Studium 4,8 ja, auBerh. Augsburgs 1,6 ja, auRBerh. Augsburgs 11,7
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [128] ... in Augsburg? [126] Dauer des Arbeitsweges [69]
sehr gern 32,0 sehr gern 39,7 < 30 Minuten 73,9
gern 39,1 gern 40,5 30-90 Minuten 13,0
eher gern 16,4 eher gern 11,1 > 90 Minuten 7,2
eher ungern 7,8 eher ungern 6,3 Ich arbeite nicht 29
ungern 23 ungern 08 Ich arbeite im selben Haus 29
sehr ungern 23 sehr ungern 1,6
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 20,9 49,6 24,8 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [53] 44,2 SpielstraRen [11] 9.2
OPNV 10,9 93 2,3 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [60] 50,0 Geschwindigkeitskontrollen [27] 22,6
Fahrrad 14,0 34,9 13,2 Zebrastreifen [24] 20,0 FuRgangerzonen [10] 83
gehe zu Ful® 7.8 34,9 5,4 FuRgangerampeln [11] 9,2 Unter-/Uberfuhrungen [3] 25
Kontrolle von Fahrradfahrern [31] 25,8 Kontrolle von ParkverstoRen [16] 13,3
Geschwindigkeitsbeschrankungen [27] 22,5
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [128] 46,1 45,3 86 0,0 34
nachts [123] 17,1 44,7 30,1 81 2,7

Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks

sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [120] 4,2 533 30,8 11,7 2,5
Radwegenetz [120] 2,5 44,2 433 10,0 24
Gestaltung der Gehwege [121] 85 67,8 25,6 &8 2,7
StraRenbeschaffenheit [117] 34 41,0 43,6 12,0 2,4
Grunanlagen [120] 58 57,5 29,2 7.5 2,6
Naherholungsmbglichkeiten [119] 14,3 55,5 24,4 59 2,8
Einkaufsmoglichkeiten [124] 36,3 60,5 32 0,0 83
Gastronomie [121] 12,4 58,7 25,6 33 28
Sauberkeit [122] 57 582 31,1 4,9 2,6
Spielplatze [82] 37 47,6 37,8 11,0 24
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [107] 37 50,5 37,4 84 25
Verkehrssicherheit [120] 4,2 72,5 20,8 25 28
StraRenbahnverbindungen [119] 21,8 59,7 13,4 5,0 3,0
Busverbindungen [118] 18,6 57,6 17,8 5,9 2,9
Sicherheit [122] 7,4 69,7 19,7 S 2,8
Lebensqualitat [120] 83 70,8 17,6 33 2,8
Versorgung mit Arzten [122] 17,2 63,1 18,0 1,6 3,0
Versorgung mit Apotheken [124] 24,2 74,2 1,6 0,0 32
StraRenbeleuchtung [123] 15,4 70,7 10,6 33 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [123] 26,0 634 81 24 3,1
Verkehrsberuhigung [116] 52 47,4 37,9 9,5 25
Miteinander der Burger [110] 64 56,4 29,1 82 2,6
Anzahl der Parkplatze fur Autos [115] 6,1 34,8 522 7,0 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [107] 4,7 439 48,6 28 25

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)
Probleme* Starken* Schwachen*
zu viele Auslander (47,3%) Geschichte (3,5) Grundstucks-/Immobilienpreise (2,1)
Strompreise (47,3%) Museen (3,0) Mietkosten (2,2)
Verkehr (38,8%) Architektur (3,0) Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,3)
Mietkosten (31,0%) Industriekultur (3,0) Burgerbeteiligung (2,4)
Finanzlage der Stadt (28,7%) Theater (2,9) Arbeitsplatzangebot (2,4)
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SMB: 22 Lechhausen Sud/West
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17752 463 463 52 7,6 50,9 51,9 48,6
Rucklauf 127 82 27 13,7 0,7 52,8 32,8 45,6
Bildungsabschluss [122] Wohnen [126]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 23,8 im Eigentum 35,7 Mitgliedschaft im Sportverein [125]
Realschule/Mittlere Reife 37,7 zur Miete 64,3 Ja, aktiv 16,0
Fach-/Hochschulreife 18,9 in Haus 87 Ja, passiv 88
Fach-/Hochschulabschluss 19,7 in Wohnung 91,3 Nein 75,2
Erwerbstatigkeit [125] HaushaltsgroRe (@) 21 HNE 1433 €
Vollzeit 48,0
Teilzeit 96 Umzug der letzten 2 Jahre [126] Umzug in den nachsten 5 Jahren [122]
Erwerbslose 88 nein 75,4 nein 49,2
Ruhestandler 20,8 ja, innerh. Augsburgs 14,3 ja, innerh. Augsburgs 23,0
Ausbildung/Schule/Studium 12,8 ja, auBerh. Augsburgs 10,3 ja, auRBerh. Augsburgs 22,1
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [124] .. in Augsburg? [123] Dauer des Arbeitsweges [90]
sehr gern 25,0 sehr gern 43,9 < 30 Minuten 789
gern 39,5 gern 29,3 30 - 90 Minuten 17,8
eher gern 234 eher gern 22,8 > 90 Minuten 1,1
eher ungern 7,3 eher ungern 1,6 Ich arbeite nicht 1,1
ungern 32 ungern 1,6 Ich arbeite im selben Haus 1,1
sehr ungern 1,6 sehr ungern 0,8
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 283 50,4 18,1 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [36] 32,4 SpielstraRen [12] 10,8
OPNV 14,2 24,4 4,7 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [57] 57,4 Geschwindigkeitskontrollen [36] 32,4
Fahrrad 14,2 39,4 11,0 Zebrastreifen [21] 189 FuRgangerzonen [12] 10,8
gehe zu Ful® 94 51,2 55 FuBgangerampeln [12] 10,8 Unter-/Uberfuhrungen [5] 4,5
Kontrolle von Fahrradfahrern [38] 34,2 Kontrolle von ParkverstoRen [11] 919,
Geschwindigkeitsbeschrankungen [23] 20,7
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [126] 44,4 46,8 7,9 08 3.3
nachts [126] 12,7 51,6 30,2 56 2,7
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [118] 51 52,5 39,0 34 2,6
Radwegenetz [109] 55 50,5 35,8 83 2,5
Gestaltung der Gehwege [120] 1,7 64,2 30,8 33 2,6
StraRenbeschaffenheit [122] 33 41,0 41,8 13,9 23
Grunanlagen [121] 19,0 54,5 25,6 08 2.9
Naherholungsmbglichkeiten [116] 21,6 46,6 26,7 52 2,8
Einkaufsmoglichkeiten [123] 32,56 5553} 89 &3 32
Gastronomie [116] 10,3 57,8 27,6 4,3 2,7
Sauberkeit [123] 57 58,5 32,5 55,8 2,7
Spielplatze [82] 37 57,3 32,9 6,1 2,6
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [104] 58 47,1 37,5 96 25
Verkehrssicherheit [113] 62 64,6 26,5 2,7 2,7
StraRenbahnverbindungen [120] 392 433 83 92 3.1
Busverbindungen [110] 24,5 51,8 17,3 6,4 2,9
Sicherheit [118] 7,6 70,3 17,8 4,2 2,8
Lebensqualitat [115] 10,4 71,3 16,5 1,7 2,9
Versorgung mit Arzten [117] 17,9 62,4 19,7 0,0 3,0
Versorgung mit Apotheken [120] 40,0 55,0 4,2 0,8 3,3
StraRenbeleuchtung [117] 16,2 69,2 13,7 0,9 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [122] 41,0 45,1 11,5 25 3,2
Verkehrsberuhigung [109] 10,1 45,9 558 10,1 2,6
Miteinander der Burger [104] 38 55,8 34,6 58 2,6
Anzahl der Parkplatze fur Autos [110] e} 34,5 47,3 12,7 2,3
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [99] 30 44,4 40,4 12,1 2,4

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg *(absteigend sortiert)

Probleme* Starken* Schwachen*
Mietkosten (42,5%) Geschichte (3,5) GrundstUcks-/Immobilienpreise (2,0)
Verkehr (41,7%) Museen (3,1) Mietkosten (2,1)

Strompreise (38,6%)
zu viele Auslander (37,8%)
Immobilienmarkt (28,3%)

Architektur (3,1)
Industriekultur (3,0)
Theater (3,0)

Arbeitsplatzangebot (2,3)
Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)
Burgerbeteiligung (2,4)
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SMB: 23 Hochzoll
Stichprobe Anteil an Gesamt in % davon
Gesamt - - - - - - - Alter (D)
Brief | Postkarte [Stichprobe | Bevodlkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17068 463 463 54 7,3 52,3 34,8 &,
Rucklauf 234 140 72 25,3 1,4 48,0 230 52,9
|
Bildungsabschluss [223] Wohnen [231]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 25,6 im Eigentum 67,5 Mitgliedschaft im Sportverein [226]
Realschule/Mittlere Reife 25,1 zur Miete 325 Ja, aktiv 274
Fach-/Hochschulreife 19,3 in Haus 45,9 Ja, passiv 88
Fach-/Hochschulabschluss 30,0 in Wohnung 54,1 Nein 63,7
Erwerbstatigkeit [230] HaushaltsgroRe (@) 2,4 HNE 1.600 €
Vollzeit 40,0
Teilzeit 13,9 Umzug der letzten 2 Jahre [229] Umzug in den nachsten 5 Jahren [229]
Erwerbslose 126 nein 83,0 nein 686
Ruhestandler 283 ja, innerh. Augsburgs 10,5 ja, innerh. Augsburgs 14,0
Ausbildung/Schule/Studium 52 ja, auBerh. Augsburgs 6,6 ja, auRBerh. Augsburgs 7,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [227] .. in Augsburg? [230] Dauer des Arbeitsweges [149]
sehr gern 44,5 sehr gern 42,2 < 30 Minuten 69,8
gern 42,7 gern 40,0 30 - 90 Minuten 22,1
eher gern 97 eher gern 13,0 > 90 Minuten 4,7
eher ungern 26 eher ungern 30 Ich arbeite nicht 2,7
ungern 04 ungern 1,3 Ich arbeite im selben Haus 0,7
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,4
Mobilitatstypen Arbeit Freizeit Kern MaRBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtbezirk
MIV 27,8 55,6 22,6 eigene Fahrradspur auf Gehwegen [70] 8515 SpielstraRen [24] 12,2
OPNV 9,0 16,2 1,3 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen [74] 37,6 Geschwindigkeitskontrollen [62] 31,5
Fahrrad 16,7 45,7 10,3 Zebrastreifen [31] 15,7 FuRgangerzonen [9] 4,6
gehe zu Ful® 5,6 41,9 34 FuRgangerampeln [8] 4,1 Unter-/Uberfuhrungen [6] 3,0
Kontrolle von Fahrradfahrern [70] 35,5 Kontrolle von ParkverstoRen [29] 14,7
Geschwindigkeitsbeschrankungen [25] 12,7
Sicherheitsempfinden im Stadtbezirk sehr sicher eher sicher eher unsicher unsicher Mittelwert
tagsuber [229] 63,8 34,5 1,7 0,0 3,6
nachts [228] 25,0 56,6 16,7 1,8 3,0
Beurteilung folgender Merkmale/Einrichtungen des Stadtbezirks
sehr gut gut schlecht sehr schlecht Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [222] 7.2 59,5 30,6 27 2,7
Radwegenetz [212] 7,1 54,2 32,1 6,6 2,6
Gestaltung der Gehwege [217] 6,0 68,2 21,7 4,1 2,8
StraBenbeschaffenheit [222] 36 35,1 43,7 17,6 2,2
Grunanlagen [215] 26,5 b5,3 16,7 1,4 3.1
Naherholungsmbglichkeiten [223] 60,5 35,9 36 0,0 3,6
Einkaufsmoglichkeiten [225] 187 55,6 21,3 4,4 29
Gastronomie [216] 7.9 59,3 282 4,6 2,7
Sauberkeit [222] 104 68,5 20,7 0,5 29
Spielplatze [153] 92 59,5 28,8 26 2,8
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [205] 4,9 532 337 83 25
Verkehrssicherheit [213] 6,6 64,8 26,3 23 2,8
StralRenbahnverbindungen [214] 24,8 57,5 13,1 4,7 3,0
Busverbindungen [211] 15,6 56,9 21,8 5,7 2,8
Sicherheit [210] 9,0 82,9 57 24 3,0
Lebensqualitat [223] 26,0 67,7 54 0,9 3.2
Versorgung mit Arzten [217] 184 71,9 88 0,9 3.1
Versorgung mit Apotheken [227] 31,7 66,1 1,3 09 33
StraRenbeleuchtung [218] 16,5 79,4 3,7 0,5 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [220] 25,0 57,7 14,1 32 3,0
Verkehrsberuhigung [210] 10,0 52,9 31,0 6,2 2,7
Miteinander der Burger [193] 4,1 74,1 17,1 4,7 2,8
Anzahl der Parkplatze fur Autos [203] 52 51,2 31,5 11,3 25
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [179] 7,3 52,0 33,0 7,8 2,6

Angabe der funf haufigsten Probleme und groRten Starken und Schwachen in Augsburg

*(absteigend sortiert)

Probleme*

Finanzlage der Stadt (38,5%)
Strompreise (37,2%)
Verkehr (35,5%)

zu viele Auslander (32,9%)
Mietkosten (30,3%)

Starken*
Geschichte (3,5)
Museen (3,1)
Lebensqualitat (3,1)
Theater (3,0)
Architektur (3,0)

Schwachen*
Grundstucks-/Immobilienpreise (2,2)
Mietkosten (2,3)
Arbeitsplatzangebot (2,3)
Burgerbeteiligung (2,4)

Miteinander von Burgern versch. nationaler Herkunft (2,4)
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Der Fragebogen mit Antworthaufigkeiten in Prozent

Auf den folgenden Seiten ist, neben dem offiziellen Anschreiben des Oberburgermeisters und dem Erkla-
rungs- und Hinweisbogen, der gesamte Fragebogen der Burgerumfrage 2013 abgedruckt. Der Fragebogen
enthalt zusatzlich als Ergebnisse die Antworthaufigkeiten in Prozent, welche fettgedruckt in den Antwort-
kategorien wiedergegeben sind, und in der Summe zuzuglich fehlenden Angaben (keine Angabe, kurz k. A.,
wenn diese Kategorie bei den jeweiligen Fragen angekreuzt werden konnte, bzw. ohne Angabe, o. A., wenn
Uberhaupt keine Angabe gemacht wurde) 100 Prozent des gesamten Rucklaufes ergeben. Bei den Fragen-
komplexen, wo Mehrfachantworten moglich waren, Ubersteigt die Gesamtsumme der Prozente den Wert
von 100. Rundungsfehler sind zu vernachlassigen. In Unterfragen beziehen sich die angegebenen Werte
lediglich auf die sogenannte relevante Filtergruppe, z. B. Personen die in der Frage zuvor ,ja” bzw. ,nein”
angekreuzt hatten. Je Fragenkomplex sind die hochsten Werte in rot und die niedrigsten in blau hervor-
gehoben. In den rechteckigen Klammern steht die Anzahl der auswertbaren Antworten je Fragenkomplex.
Als Lesebeispiel ist die Frage 1.7 aus der Burgerumfrage 2013 hier exemplarisch dargestellt:

1.7 Sind Sie Mitglied in einem Augsburger Sportverein? [4.043]
19,1 Ja, aktiv 7,7 Ja, passiv 73,2 Nein
Die Frage 1.7 bezieht sich auf die Grundgesamtheit von 4.043 Fragebogen. 19,1 Prozent beantworteten die

Frage mit ,,Ja, ich bin aktives Mitglied in einem Sportverein”, 7,7 Prozent mit ,,Ja, ich bin passives Mitglied"
und in 73,2 Prozent der Fragebogen wurde die Frage auf eine Mitgliedschaft verneint.
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Der Oberburgermeister der Stadt Augsburg

Dr. Herbert von Mustermann
Akeleistralde 79 a
Stadtbezirk Nr.

86179 Augsburg

Augsburg, im Juli 2013
Biirgerumfrage Augsburg 2013

Liebe Mitburgerinnen,
liebe Mitburger,

die Erfahrungen und Meinungen von lhnen als Burgerinnen und Burger sind uns ebenso
wichtig wie lhre Anspruche und Bedurfnisse. Eine gute Kommunalverwaltung sollte die
Wiinsche ihrer Burgerinnen und Burger kennen, um gerade in Zeiten knapper Mittel diese
optimal einzusetzen. Dies spiegelt sich in kommunal-politischen Entscheidungsprozessen
wider.

Als wichtiges Hilfsmittel hierzu fuhrt unser Amt fur Statistik und Stadtforschung alle zwei
Jahre eine reprasentative Burgerumfrage in fachlicher Zusamsmmenarbeit mit
Hochschullehrern und Studierenden der Augsburger Universitat durch. In enger und
bewahrter Kooperation unserer Verwaltung mit Herrn Prof. Dr. Dr. Crommm und Herrn Dipl.-
Geogr. Schurholz von der Projektgruppe Stadtforschung werden Ihre Antworten
wissenschaftlich ausgewertet und die Ergebnisse anschlieRend veroffentlicht. Zudem
gewinnen die Augsburger Studierenden verschiedener Fachrichtungen damit praktische
Erfahrungen ,,vor Ort”.

Sie, liebe Mitblrgerinnen und Mitblrger, die Sie nach einem Zufallsverfahren fur diese
freiwillige Umfrage ausgewahlt wurden, bitte ich herzlich, sich der kleinen Muhe der
Beantwortung und Riicksendung dieses Fragebogens zu unterziehen. Nur eine breite
Antwortbeteiligung liefert uns brauchbare Ergebnisse, um hierauf gestutzt sichere
Planungsgrundlagen zum Nutzen unserer Stadt Augsburg zu erhalten. lhre Angaben
bleiben dabei selbstverstandlich anonym.

Ich bedanke mich flir lhre Mitarbeit und verbleibe mit freundlichem Gruf3
lhr

s G2

Dr. Kurt Gribl
Oberburgermeister

Rathausplatz 1 86150 Augsburg
Mail: Ob.gribl@augsburg.de ® www.augsburg.de
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Stadt Augsburg Universitdt Augsburg
Amt fr Statistik und Stadtfarschung Projektgruppe Stadtforschung
Bahnhofstral2e 18 1/3 Universitatsstrale 6
86150 Augsburg 86159 Augsburg

Blrgerumfrage der Stadt Augsburg 2013

Leben in Augsburg

1.1.  In welchem der 42 Augsburger Stadtbezirke wohnen Sie? (siehe Anschreiben)™ [4.118]

Nr. Name Nr. Name Nr. Name
2,3 1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel 2,2 15 Rosenau- und Thelottviertel 2,2 29 Hammerschmiede
59 2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 3,6 16 Pfersee - Siid 2,0 30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
3,2 3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 2,2 17 Pfersee - Nord 3,0 31 Hochzoll - Std
2,7 4 Georgs- und Kreuzviertel 2,7 18 Kriegshaber 2,3 32 Universitatsviertel
2,0 5 Stadtjagerviertel 1,1 19 Links der Wertach - Sud 2,9 33 Haunstetten - Nord
2,0 6 Rechts der Wertach 0,6 20 Links der Wertach - Nord 1,8 34 Haunstetten - West
1,4 7 Bleich und Pfarrle 1,8 21 Oberhausen - Sid 1,7 35 Haunstetten - Ost
2.1 8 Jakobervorstadt - Nord 1,8 22 Oberhausen - Nord 3,3 36 Haunstetten - Std
2,5 9 Jakobervorstadt - Siid 2,4 23 Birenkeller 2,1 37 Goggingen - Nordwest
1,6 10 Am Schéafflerbach 2,6 24 Hochzoll - Nord 1,9 38 Goggingen - Nordost
3,1 11 Spickel 1,4 25 Lechhausen - Sud 2,3 39 Gdggingen - Ost
0,0 12 Siebenbrunn 3,1 26 Lechhausen - Ost 4,0 40 Goggingen - Std
2,6 13 Hochfeld 1,7 27 Lechhausen - West 2,8 41 Inningen
2,4 14 Antonsviertel 3,3 28 Firnhaberau 3,4 42 Bergheim

1.2.  Seit wie vielen Jahren leben Sie in Augsburg bzw. in Inrem Stadtbezirk? [4.098]

Augsburg 3,4 u.1Jahr 70 1-2J. 62 34J. 103 59J. 136 10-19J. 59,5 mind. 20 Jahre
Ihrem Stadtbezirk 6,3 u. 1 Jahr 1,7 1-2J. 103 34J. 133 59J. 17,7 10-19J. 40,7 mind. 20 Jahre

1.3.  Sind Sie in Augsburg geboren? [3.936] 40,5 Ja 59,5 Nein

1.4. Sind Sie in den letzten zwei Jahren umgezogen (letzter Umzug)? [4.066]

77,8 nein 2,7 ja, aus dem Umland (bis ca. 30 km entfernt) nach Augsburg
4,3 ja, innerhalb des jetzigen Stadtbezirks 5,3 ja, aus anderen Teilen Deutschlands nach Augsburg
9,4 ja, aus einem anderen Stadtbezirk Augsburgs 0,6 ja, aus dem Ausland nach Augsburg

1.5.  Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen fir die Stadt Augsburg zu? [4.121]

. . imm imm
:gm”;ﬁ Ztr"r:r";l? Stehere ﬁz:arhau(:)t

nicht zu nicht zu
Es ist einfach, eine gute Arbeit zu finden. [2.906] 5,7 36,9 45,3 12,1
Auslander sind gut integriert. [3.438] 4,3 46,9 40,5 8,9
Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu finden. [3.535] 2,9 24,9 50,8 21,3
In Augsburg flhle ich mich sicher. [4.041] 314 59,8 7.7 1.1
Allgemein kann man den Menschen in Augsburg trauen. [3.880] 15,9 72,2 10,3 1,6
Armut ist ein groRes Problem. [3.696] 15,7 35,3 43,8 5,2
Luftverschmutzung ist ein grofRes Problem. [3.876] 12,4 30,7 46,7 10,1
Larm ist ein grol3es Problem. [3.959] 17.9 34,3 40,2 7.7
Augsburg ist eine saubere Stadt. [4.028] 14,5 63,56 18,8 3.1
Die Stadt geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um. [3.316] 3.3 35,6 441 16,9
In funf Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen. [2.999] 12,6 47,5 32,3 7.6
Interkulturelle Angebote sind besonders wichtig. [3.640] 23,2 53,9 18,6 4,3
E:;r;!Zr;?;uﬁi[:c)ﬁzgﬁe(ﬁgg?fsteIIen fur Familien) sind 35,6 51,1 11,3 2.0
Wenn man sich an die Stadtverwaltung wendet, dann wird einem schnell 8.9 50,7 30,8 96

und unkompliziert geholfen. [3.131]
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1.6.

1.7.

1.8.

1.8.

Wie gern wohnen Sie in Augsburg? [4.059]

455 sehrgern 38,3 gern 12,4 eher gern 2,5 eher ungern
Sind Sie Mitglied in einem Augsburger Sportverein? [4.043] 19,1 |a, aktiv
Sind sie derzeit ehrenamtlich tatig? [4.034] 25,3 ja

0,9 ungern

7.7 ja, passiv

74,7 nein

73,2 nein

0,4 sehrungern

Welche sind nach lhrer Einschétzung derzeit die gréf3ten Probleme in Augsburg? Bitte hchstens fiinf Angaben. [4.044]

7.8 Unsicherheit / Kriminalitédt
37,9 Finanzlage der Stadt

1,8 sehe keine Probleme
10,2 Verschmutzung

18,0 zu viele Aussiedler
29,7 zu viele Auslander

27,8 Immobilienmarkt 11,8 Wirtschaftswachstum 37,4 Strompreise
16,7 Arbeitslosigkeit 26,3 Arbeit des Stadtrates 19,9 Gas—/C")Ipreise
18,9 Mietnebenkosten 5,56 Auslanderfeindlichkeit 42,4 Verkehr

33,6 Mietkosten 9,1 Arbeit der Verwaltung 9,2 Uberalterung

jeweils mangelnde:

12,6 Familienfreundlichkeit
8,2 Seniorenfreundlichkeit
10,0 Behindertenfreundlichkeit
11,2 Kinderbetreuungsplétze

16,3 Integration von Auslandern

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit folgenden Angeboten und Einrichtungen in Augsburg? [4.113]

zu?r!iagcrjen zufrieden unzufrieden unzi?r?g den
OPNV (Bus und StraBenbahn) [3.828] 19,2 62,7 14,3 3.8
Allgemeine Einkaufsmadglichkeiten [4.058] 25,7 62,6 10,0 1.8
Angebot an Fachgeschaften [3.361] 10,8 50,6 19,2 2,5
Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.) [3.518] 13,6 63,9 18,7 39
Angebotsvielfalt der Sportvereine fiir Aktive [2.558] 21,0 72,3 6,3 0,5
Sportveranstaltungen fiir Zuschauer [2.665] 18,4 72,8 8,1 0,7
Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.) [3.600] 18,9 69,3 10,3 1,5
Gesundheitsversorgung [3.738] 20,7 69,8 8.4 1,1
Grlinanlagen (Parkanlagen, Friedhéfe usw.) [3.991] 24,4 60,4 133 2,0
Naherholungsmaéglichkeiten [3.889] 38,2 52,4 8,1 1,3
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw. [3.752] 14,6 64,7 18,6 21
Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung usw.) [3.625] 6,4 34,0 421 17.5
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte} [1.775] 7.2 52,9 33,2 6,7
Schulen (Gebaude, Aulengelande usw ) [2.344] 4,7 37,8 42,7 14,8
Familienstlitzpunkte (Anlaufstellen fiir Familien) [1.557] 58 61,8 29,0 3,3
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [1.923] 57 55,6 334 54
Ambulante Altenhilfe (z. B. Haushaltshilfen) [1.471] 6,5 58,5 30,5 4,6
Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung [1.385] 5,6 51,2 373 6,1
Anzahl der Parkplatze fir Autos [3.542] 4,1 28,8 45,1 22,0
Anzahl der Frauenparkplatze [2.146] 8,3 44,3 35,0 12,3
Anzahl der Behindertenparkplédtze [1.620] 11,7 54,0 249 9.4
Anzahl der Stellplatze fiir Fahrrader [3.202] 4,2 35,5 441 16,1
Wie schétzen Sie jeweils die allg. wirtschaftliche Lage in 2 bzw. 10 Jahren ein? [4.052]
in 2 Jahren in 10 Jahren
eher eher eher eher

optimistisch  pessimistisch 0. A. | optimistisch pessimistisch 0. A.
Ihre personliche wirtschaftliche Lage 71,0 27,6 1.4 61,1 32,9 6,0
die wirtschaftliche Lage in Augsburg 53,2 43,1 3.7 44,6 47,5 7.9
die wirtschaftliche Lage in Deutschland 49,3 46,9 3.8 39,1 53,7 7.2

Wenn Sie einmal in ein Restaurant richtig gut Essen gehen, wie viel Euro geben Sie dann maximal pro Person inklusive

Getrénke aus? [4.104]

23,2 weniger als 21 €
39,8 21 bisunter 31 €

24,5 31bisb0€
5,7 Uber50€

3,9 gehe nie ins Restaurant
0,7 werde immer eingeladen

2,3 weild nicht
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1.13. Wie oft betreiben Sie in lhrer Freizeit folgende Aktivitaten? [4.102]
oft manchmal selten nie
Kunstausstellungen oder Galerien besuchen [4.050]) 7.0 28,2 36,7 28,1
Aufflihrungen des Stadttheaters besuchen [4.041] 7.0 24,3 36,8 31,9
Biicher lesen (auch Fachblicher, aber ohne Zeitschriften u.&.) [4.048] B3 23,9 12,5 5,7
Sport treiben [4.046] 43,8 29,9 17.4 8,9
1.14. Wie haufig lesen Sie folgende Arten von Zeitungen? [4.113]
oft manchmal selten nie
eine Lokaltageszeitung (z. B. , Augsburger Allgemeine”) [4.091] 54,9 20,5 14,9 9,7
eine Boulevardtageszeitung (z. B. ,,Bild"”) [4.008] 7.2 12,9 24,4 55,5
eine Uberregionale Tageszeitung wie die ,FAZ"
(dazu zahlen auch elektronische Tageszeitungen) [3.952] i 222 SEE el
eine Wochenzeitung (z. B. , Die Zeit", ,Der Spiegel”) [4.022] 17,6 25,8 28,9 27,7
1.15. Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein tagsiiber...? [4.105]
sehr sicher eher sicher eher unsicher  sehr unsicher
in lhrem Stadtbezirk [4.082] 63,6 33,1 31 0,2
in der Augsburger Innenstadt [4.063] 48,5 45,6 5,6 0.4
an Haltestellen von Bus & Strafenbahn [4.028] 37,2 51,7 10,2 0,9
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln [4.026] 37.7 51,8 9,9 0,6
in Parks und Griinanlagen [4.049] 31,0 52,0 15,4 1.6
in lhrer Wohnung [4.081] 78,3 20,8 0.9 0.1
1.16. Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein nach Einbruch der Dunkelheit...? [4.096]
sehr sicher eher sicher eher unsicher  sehr unsicher
in lhrem Stadtbezirk [4.064] 33,8 47,6 15,56 3.1
in der Augsburger Innenstadt [4.033] 18,3 52,7 25,0 4,0
an Haltestellen von Bus & Strafltenbahn [4.007] 10,4 45,4 37.1 7.0
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln [3.997] 14,6 52,9 27,0 5,6
in Parks und Griinanlagen [4.010] 6.9 27.8 45,6 19,7
in |hrer Wohnung [4.058] 68,5 29,0 2,1 0,3
2. Wohnen und Umzugsabsichten
2.1.  In welcher Art von Wohnung leben Sie? Bitte nur eine Angabe. [4.087]
47,9 Mietwohnung 2,4 Gemietetes Haus 20,3 Eigentumswohnung 27,2 Eigenes Haus
0,4 Betreutes oder Service-Wohnen 0,0 Stationare Pflegeeinrichtung 1,7 Sonstiges (Untermiete etc.)
2.2.  Wie hoch sind Ihre gegenwiértigen monatlichen Nebenkosten
(Heizungs- und sonstige Betriebskosten) [3.468]: ca. 240 € (Mittelwert)
2.3.  Wie hoch sind |hre gegenwartigen monatlichen Stromkosten [3.412]: ca. 81 € (Mittelwert)
2.4.  Nur fir Mieter: Wie hoch ist Ihre gegenwartige monatliche Grundmiete
(Kaltmiete ohne Heizungs-, Strom- und sonstige Betriebskosten) [1.929]: ca. 492 € (Mittelwert)
2.5.  Wie viel Wohnkosten im Monat wiirden Sie fiir folgende Verbesserungen der Wohnung mehr bezahlen?

Mehrkosten im Monat fiir eine energetisch bessere Wohnung [1.111] ca. 65€ (Mittelwert)
Mehrkosten im Monat flr eine barrierefreie Wohnung [473] ca. 69 € (Mittelwert)
Mehrkosten im Monat fir eine ruhigere Wohnung [805] ca. 74 € (Mittelwert)
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2.6.

Haben Sie vor, in den kommenden finf Jahren umzuziehen? [4.

65,2 nein
7.6 ja, innerhalb des jetzigen Stadtbezirks
10,1 ja, in einen anderen Stadtbezirk Augsburgs

043]

6,7 ja, ins Umland (bis ca. 30 km entfernt) von Augsburg
8,4 ja, woanders hin in Deutschland
1,9 ja, ins Ausland

Wenn ja, aus welchem Anlass kénnte / wird dies der Fall sein? Bitte hochstens drei Angaben. [1.763]

VergroRerung des Verkleinerung des

1.5 Haushalts 6.6 Haushalts

21,5 groRere Wohnung 3,8 kleinere Wohnung
20,0 besseres Wohnumfeld 10,3 preisgiinstigere WWohnu
16,6 bessere Wohnung 27,5 eigene Immobilie

3,6 Wohnlage / Anbindung 5,9 barrierefreie Wohnung

3. Leben in lhrem Stadtbezirk

3.1.

3.2.

Néhe zu Verwandten / Betreuungs- & Ver-

7.7 Bekannten 5.4 sorgungssicherheit

23,2 familidre Griinde 3,8 Umzug in ein Heim
ng 25,8 berufsbedingt 2,4 Aus-/ Fortbildung

3,9 Selbststandigkeit 6,6 Studium

6,5 Nachbarschaft 4, energetische

Beschaffenheit

Wie beurteilen Sie folgende Merkmale bzw. Einrichtungen fir lhren Stadtbezirk? [4.080]

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [3.931]
Radwegenetz [3.753]

Gestaltung der Gehwege [3.915]
Strallenbeschaffenheit [3.9186]

Grlnanlagen [3.887]

Naherholungsméglichkeiten [3.873]
Einkaufsmdglichkeiten [4.021]

Gastronomie [3.864]

Sauberkeit [3.969]

Spielplatze [2.829]

offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [3.402]
Schulen [2.501]

Verkehrssicherheit [3.777]

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [1.843]
Kindertagesstétten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [1.925]
Barrierefreiheit 6ffentlicher Einrichtungen [1.579]
StralRenbahnverbindungen [3.697]
Busverbindungen [3.719]

Kinderfreundlichkeit [2.736]

Seniorenfreundlichkeit [2.343]
Behindertenfreundlichkeit [1.919]

Sicherheit [3.834]

Lebensqualitdt [3.905]

Versorgung mit Arzten [3.778]

Versorgung mit Apotheken [3.893]
StralRenbeleuchtung [3.933]

Erreichbarkeit der Innenstadt [3.969]
Verkehrsberuhigung [3.687]

Miteinander der Biirger [3.463]

Anzahl der Parkplatze fir Autos [3.603]

Anzahl der Stellplatze fiir Fahrrader [3.209]

Wie gern wohnen Sie in Ihrem Stadtbezirk? [4.067]

45,3 sehr gern 35,8 gern 13,6 eher gern 3,3

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
14,3 63,1 19,2 3.4
8.4 44,2 36,1 11,3
7.4 66,9 22,5 3.1
4,7 48,6 37.1 9,7
17.8 59,1 19,6 3,6
33,0 50,4 13,3 3,2
24,8 52,8 17.4 4.9
14,0 58,7 22,9 4.4
11.8 66,8 18,5 29
10,1 54,1 29,9 59
5,6 46,9 38,6 89
89 63,1 221 6,0
71 66,9 223 3.7
88 63,9 22,4 4.8
11,6 65,8 19,4 3,2
5,6 54,6 334 6,3
294 51,4 11,7 7.5
221 58,4 15,4 4.1
8,9 67,1 21,2 29
8,0 69,9 19,8 23
7.2 61,4 27,5 3.8
19,2 68,9 10,3 1.6
24,7 66,7 7.7 1.0
204 65,7 12,6 1.3
314 60,3 6,1 2,2
20,3 70,0 8,6 1.1
415 48,1 8,4 2,0
10,3 52,1 28,5 9.1
9,3 63,9 21,9 4,9
7,7 38,6 37,6 16,2
7,7 42,2 38,2 11,9
eher ungern 1,1 ungern 0,9 sehrungern
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4. Mobilitét

4.1. Besitzen Sie eine Fahrerlaubnis fiir PKW oder motor. Zweirdder? [3.732]

90,2 Auto 19,7 Motorrad/ -roller usw. 9,5 keine

4.2. Wenn Sie erwerbstatig sind, welches Verkehrsmittel benutzen Sie wie haufig bei gutem Wetter, um zu lhrer Arbeits- /

Ausbildungsstelle zu gelangen? [2.809]

Auto [2.446]

Bus [2.183]

Fahrrad / e-Bike usw. [2.360]
Motorrad / -roller usw. [2.075]
Strafenbahn [2.250]

Zug [2.181]

gehe zu Ful3 [2.216]

mindestens
4 mal pro Woche

42,8

9.7
30,3

2,6
12,8
10,4
17,1

Wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz? [2.751]

15,8 innerhalb meines Stadtbezirks
51,8 in einem anderen Stadtbezirk

1-3 mal
pro Woche

15,3
7.5
184
3.6
10,0
3.9
10,3

3,3 Lkr. Aichach-Friedberg

10,2 Lkr. Augsburg

weniger als
1 mal pro Woche

12,8
17,0
13,5

4,4
20,1

9,5
13,1

9,9 GroRraum Miinchen
9,0 Sonstiges

nie
29,2
65,8
37.8
89,4
57,1
76,2
59,4

Wie viele Minuten pro Tag brauchen Sie normalerweise, um zu |hrer Arbeits- / Ausbildungsstelle zu kommen? [2.743]

14,2 weniger als 10 Minuten
36,1 Uber 10 bis 20 Minuten
21,0 Uber 20 bis 30 Minuten

9,3 (ber 30 bis 45 Minuten
7.0 (ber 45 bis 60 Minuten
6,2 lber 60 bis 90 Minuten

2,8 90 Minuten und mehr
1,4 Ich arbeite nicht.
2,1 Ich arbeite im selben Haus.

Auf welches Verkehrsmittel wechseln Sie (iberwiegend bei schlechtem Wetter (Regen, Schnee, Glatte usw.)? [2.767]

52,0 Auto

5,0 Fahrrad / e-Bike usw.

9,1 Bus 0,2 Motorrad / -roller usw.

18,3 Strallenbahn
6,3 Zug

4.3. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie wie haufig zum Einkaufen fiir den téglichen Bedarf? [4.068]

Auto [3.655]

Bus [3.084]

Fahrrad / e-Bike usw. [3.397]
Motorrad / -roller usw. [2.927]
Stral3enbahn [3.197]

Zug [2.974]

gehe zu Fuf3 [3.492]

mindestens
4 mal pro Woche

17.9
4,0
20,0
0,6
5,5
03
24,8

1-3 mal
pro Woche

47,1
8.6
30,4
23
14,0
1.0
38,3

weniger als
1 mal pro Woche

19,8
18.1
18,0

3.9
24,6

7.8
20,1

Wo kaufen Sie Waren des taglichen Bedarfs, wie z. B. Lebensmittel, iberwiegend ein? [3.930]

67,4 innerhalb meines Stadtbezirks
26,5 in einem anderen Stadtbezirk

0,9 Lkr. Aichach-Friedberg

4,3 Lkr. Augsburg

4.4, Welches Verkehrsmittel benutzen Sie wie haufig in Ihrer Freizeit? [4.098]

Auto [3.691]

Bus [3.228]

Fahrrad / e-Bike usw. [3.615]
Motorrad / -roller usw. [3.025]
Stral3enbahn [3.431]

Zug [3.125]

gehe zu Ful’ [3.551]

mindestens
4 mal pro Woche

25,7
5.4
32,4
1.7
9,9
0,9
36,2

1-3 mal
pro Woche

40,7
14,5
34,2

5,0
21,7

4,5
38,6

0,1 GroRraum Miinchen
0,9 Sonstiges

weniger als
1 mal pro Woche

20,7
34,8
14,4

5,4
38,2
338
16,7

nie
15,2
69,4
31,6
93,2
55,9
90,9
16,8

nie
12,9
45,2
19,0
88,0
30,2
60,8

9,5

9,1 gehe zu FuR
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4.5.  Wie empfinden Sie die StraRenbahn durch die MaximilianstraRe (Haltestellen Ulrichsplatz - Margaret)? [3.697]
25,6 sehrgut 30,6 gut 23,1 eher gut 11,4 eher schlecht 4,1 schlecht 5,1 sehr schlecht
4.6. Bitte bewerten Sie die Zahl der Zebrastreifen und Verkehrsinseln bei FulRgéngeriiberwegen: [3.763]
in der Innenstadt in Ihrem Stadtbezirk
zu aus- 2u zu aus- zu
. . . 0. A . . . 0. A
wenige reichend viele wenige reichend viele
Zebrastreifen 37,3 53,6 1.1 8,0 36,6 51,0 0.9 11,6
Verkehrsinseln 221 58,0 58 14,1 20,8 56,9 7.0 15,3
4.7. Wo parken Sie zu Hause |hre Fahrzeuge (blicherweise? [4.059]
privater Stellplatz im &ffentlichen - Fahrzeug nicht
hiedlich
(Garage, Keller usw.) StraRenraum unterschiedlic vorhanden
Auto 1 [3.978] 63,3 19,3 2,0 15,4
Auto 2 (Zweitwag., Besucher) [3.290] 19,3 26,5 2,9 51,3
Fahrrad [3.666] 85,4 2,6 1.8 10,2
Motorrad / -roller usw. [3.136] 14,5 1,7 0,6 83,2
4.8. Bitte bewerten Sie die Anzahl der Parkplétze: [3.927]
in der Innenstadt in lhrem Stadtbezirk
zu aus- zu zu aus- 2u
. . . o. A . . . 0. A
wenige reichend viele wenige  reichend viele
Fahrrader 48,7 35,6 0.6 17,0 28,0 50,7 0.4 20.9
Motorréder / -roller 16,4 19,1 1,1 63,3 10,7 26,7 1.0 61,7
Autos 57.1 28,3 2,8 11.8 38,7 44,7 1.7 14,9
darunter: Behindertenparkplatze 15,6 21,2 3,2 60,0 14,4 21,5 1,7 62,4
darunter: Frauenparkplatze 20,2 22,0 3,6 54,3 16,6 19,6 2,2 61,6
darunter: Bewchnerparkplatze 21,2 18,9 9,6 50,2 24,9 22,9 2,4 49,9
4.9.  Wie oft benutzen Sie die folgenden Parkeinrichtungen wenn Sie in der Innenstadt einkaufen? [4.027]
mindestens 1-3 mal weniger als nie
4 mal pro Woche pro Woche 1 mal pro Woche
Park & Ride Platze (z. B. Plarrer) [3.734] 0,2 1,4 13,8 84,6
Parken mit Parkscheibe [3.758] 1.3 11,8 44,6 42,3
Parkplatz mit Parkschein [3.761] 1.4 12,4 46,4 39,8
Parkhaus [3.833] 1,5 11 46,2 41,2
Parken ohne Einschrankung [3.667] 4,3 101 33,7 51,9
Wie bewerten Sie deren Kosten?
teuer angemessen glinstig
Parkplatz mit Parkschein [3.179] 56,5 41,8 1,7
Parkhaus [3.170] 72,0 26,4 1.6
4.10. Kennen Sie den MOBILO und falls ja, nutzen Sie diesen auch? [3.818]
43,3 kenne ich nicht 53,0 kenne ich, ohne ihn zu nutzen 3,7 kenne und nutze ich
4.11. Soll der Durchgangsverkehr in der Innenstadt an folgenden Achsen geandert werden? [2.636]
erleichtern r.'.'Cht erschweren
veréndern
Westachse: , Klinkerberg - Schaezlerstraf3e - SchielRgrabenstralie”[2.454] 35,7 52,0 12,4
Ostachse: , Mittlerer Graben - Oberer Graben”([2.378] 38,9 47,0 14,1
Nordachse: , Grottenau - Leonhardsberg”[2.446] 40,4 44,0 15,7
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4.12. Soll die FuRRgéngerzone in der Augsburger Innenstadt vergréRert oder verkleinert werden? [4.074]

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

59,4 soll bleiben wie jetzt

39,3 soll vergroRert werden

Falls verandert, in welche Richtung vom Rathausplatz aus gesehen? [1.593]

Norden (Richtung Dom) [550]

Osten (Richtung Fuggerei) [358]

Suden (Richtung St. Ulrich u. Afra) [893]
Westen (Richtung Hauptbahnhof) [978]

33,6 soll vergréRert werden
21,9 soll vergrofert werden
54,7 soll vergrofert werden

1,2 soll verkleinert werden

0,9 soll verkleinert werden
0,6 soll verkleinert werden
1,3 soll verkleinert werden
1,0 soll verkleinert werden

60,4 soll vergréfert werden

Welche MalRnahmen halten Sie in der Innenstadt fir sinnvoll? Bitte héchstens drei Angaben [3.696]

19,6 Angebot an Leihfahrradern

56,6 Forderung d. Fahrradverkehrs
3,2 Innenstadtmaut

7.6 Steuerungen durch Einbahnstr. 15,7 Ausweisung der Umweltzone als Zone 30

7.3 Ladestationen fir e-Bikes 9,1 VergroRerung der Umweltzone
30,4 Optimierung der OPNV-Angebote

27,7 autofreie Innenstadt

39,7 Verbesserungen fur FulRgédnger

12,6 Forderung von Carsharing 4,3 Einfahrt nur Gber Stichstral3en

Welche MafRnahmen miissen nach lhrer Meinung zur Verbesserung der Verkehrssicherheit verstérkt werden?
In der Innenstadt (Bitte héchstens drei Angaben): [3.920]
45,7 eigene Fahrradspur auf Gehwegen
59,4 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen
17,0 Zebrastreifen

58
21,7
18,7

SpielstralRen
Geschwindigkeitskontrollen
Fullgdngerzonen

7,7 FulRgangerampeln 8,5 Unter-/ Uberfithrungen
34,4 Kontrolle von Fahrradfahrern 11,0 Kontrolle von ParkverstoRen
19,1 Geschwindigkeitsbeschrankungen 3,8 Sonstiges

In Ihrem Stadtbezirk (Bitte héchstens drei Angaben): [3.600]
34,6 eigene Fahrradspur auf Gehwegen 12,2 Spielstrallen
46,8 eigene Fahrradspur auf Verkehrswegen 31,1 Geschwindigkeitskontrollen
18,3 Zebrastreifen 5,8 Fulgangerzonen
7.3 FuRgangerampeln 3,9 Unter-/ Uberfithrungen
28,3 Kontrolle von Fahrradfahrern 16,6 Kontrolle von Parkverstolien
21,4 Geschwindigkeitsbeschrankungen 5,2 Sonstiges

Welche MaRRnahmen férdern nach lhrer Meinung den Fahrradverkehr in Augsburg? Bitte hdchstens drei Angaben. [3.740]

43,4 Bereitstellung von Fahrradabstellplatzen 13,9 Leihfahrrader (z. B. auch e-Bikes)
11,7 Gepackaufbewahrungsstellen an Verkehrsknoten 26,7 Radmitnahme in StraRenbahnen
28,0 zusatzliche Ausschilderung von Radwegen

22,5 Offnung der FuRgangerzone fir Radfahrer

63,56 Schaffung weiterer Radfahrstreifen oder Radwege
7,0 Fahrradstra3en mit gemischtem Verkehr

17,3 Rechtsabbiegen bei Rot fir Radfahrer (Griiner Pfeil)
Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale des OPNV (Bus, StraRenbahn) in Augsburg? [3.861]

24,4 Radverkehr in Einbahnstral?en in beide Richtungen

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht
Liniennetz [3.673] 41,6 50,6 6,4 1.4
Kapazitat / Platzangebot [3.577] 35,7 53,0 9,7 1,6
Sitzkomfort in den Fahrzeugen [3.639] 32,8 54,8 10,9 1.4
Freundlichkeit des Personals [3.537] 17,7 49,8 25,4 7.2
Fahrgastinformationen [3.532] 21,3 50,3 23,6 4.8
Fahrpreise [3.658] 6.0 26,6 45,2 22,3
Einhaltung d. Fahrplans / Plnktlichkeit [3.632] 25,2 57,5 12,9 4.3
Takt tagsiiber (Geschéaftszeiten) [3.603] 39,1 52,9 6,2 1,9
Takt abends [3.426] 18,6 44,2 29,3 7.9
Takt der Nachtbusse [2.377] 17,7 40,3 28,8 13,2
Sauberkeit in den Fahrzeugen [3.608] 18,1 53,7 24,0 4,2
Einsteigen z. B. mit Kinderwagen [2.391] 20,1 48,2 26,4 53
Tatsachliche Fahrtzeit [3.363] 244 59,7 12,8 3.1
Haltestellengestaltung [3.462] 211 57,0 19,1 29
Anschliisse beim Umsteigen [3.259] 13,3 45,4 32,6 8,7
Behindertenfreundlichkeit [2.071] 17,6 44,0 29,7 8,7
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4.17. Welche der folgenden Fahrkarten fiir den Augsburger Verkehrsverbund verwenden Sie regelmafig? [4.036]

23,6 keine
1,1 Wochenkarte (inkl. Schiler)
4,5 Monatskarte (inkl. Schiler- & Senioren)

4,6 Umwelt-Abo
4,3 Umwelt-Abo Plus
48,2 Streifenkarte

0,4 9-Uhr-Spar-Abo
3,9 Senioren-Abo
11,4 Einzelfahrkarte

0,0 Schnupper-Abo

7.1 Semesterkarte

4.18. Fihlen Sie sich zu folgenden MaRnahmen in der Stadt Augsburg gut informiert? [3.538]

4.19.

Anderungen
der Verkehrsflhrung fur FulRganger [2.940]
der Verkehrsflhrung fur Radfahrer [2.863]
der Verkehrsflihrung fur Autofahrer [3.073]
der Streckenflihrung beim OPNV [2.942]
im Takt beim OPNV [2.792]

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
5,6 57.1 30,1 7.2
3,0 38,56 46,2 12,4
4.5 49,8 35,3 10,4
7,7 61,8 24,8 56
7.9 64,7 22,0 54

Sind Sie der Meinung, dass fiir Verkehr angemessen Geld von der Stadt Augsburg zur Verfligung gestellt wird? [3.818]
zu viel angemessen Zu wenig
OPNV (Bus, StraRenbahn) [2.991] 7.4 65.8 26,7
Motorisierter Verkehr (Auto, Motorrad) [2.724] 15,3 60,9 23,8
Fahrradverkehr [2.961] 3.0 31,3 65,6
FuRgéngerverkehr [2.822] 2,0 66,? 31,1
StraBenunterhalt [3.148] 2,7 32,0 65,3
In welchem Referatsbereich wiirden Sie fiir Investitionen dafiir einsparen? Bitte nur eine Angabe. [3.404]
1.7 211 9,0 13,5 239 6,5 59 18,4
Bildung Kultur Bauunterhalt Ordnung Personal Soziales Umwelt Wirtschaft
5. Soziodemographische Angaben zur Person und zum Haushalt
Alter: [4.023] 48,5 Jahre (Mittelwert) Geschlecht: [3.980] 52,4 weiblich 47,6 mannlich

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie?? [4.010]

0,7 Schiler/in
25,1 Realschule / Mittlere Reife
29,1 Fachhochschul-/ Hochschulabschluss

Bitte geben Sie lhre erste Staatsangehérigkeit an: [4.043]

92,7 deutsch
0,2 kroatisch
1,3 tirkisch

0,2 bosnisch-herzegowinisch
0,4 Osterreichisch
0,2 serbisch und montenegrinisch

Bitte geben Sie lhren aktuellen Familienstand an: [4.066]

36,1 ledig
49,3 verheiratet / in eingetragener Partnerschaft

0,9 keinen Bildungsabschluss
6,1 Fachhochschulreife

19,5 Volks-/ Hauptschulabschluss
18,6 Allg. Hochschulreife / Abitur

0,2 griechisch 0,0 irakisch 0,4 italienisch
0,3 polnisch 0,7 rumanisch 0,6 russisch
0,2 ukrainisch 2,3 andere

5,8 verwitwet / Lebenspartner/-in verstorben
8,9 geschieden /in Trennung

In welchem Land sind Sie bzw. folgende Familienmitglieder geboren? [4.087]

Sie selbst

[4.049]
Deutschland 88,4
Tirkei 0.8
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion 2,3
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien 0,7
Land der Européischen Union Bib)
Sonstiges Land Europas 1.4
Land aul3erhalb Europas 1,0

Partner/in (falls Vater Mutter mind. ein GroB-
vorhanden) [2.819] [3.743] [3.740] elternteil [3.582]

84,4 81,7 82,3 83,2

1.1 1,7 1.7 1.5

2,6 2,4 2,6 2,7

0.9 1.4 1.3 1.7

6.8 8.7 8.2 9,0

1.7 2,4 24 26

2,6 1,6 1.5 1.4
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5.8. Welcher Religion gehdren Sie an? [4.063]
24,7 keiner 50,3 rémisch-katholisch 20,0 evangelisch 0,1 judisch
1,4 orthodox 1,9 muslimisch 1,6 anderer Religion
5.7. Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am nachsten Sonntag Kommunalwahl wére? [3.930]
22,8 CSU 11,7 Bundnis 90/Die Grinen 1,7 Freie Wahler 0,7 ODP 34,3 bin noch unentschlossen
11,6 SPD 1.1 Pro Augsburg 2,0 Die Linke 1.8 AfD 6,3 wiirde nicht wahlen
1,6 FDP 1,1 CSM Augsburg 2,0 Piratenpartei 1.4 Sonstige
5.8. st flr Sie eine Behinderung durch amtlichen Bescheid festgestellt worden? [4.141] 11,6 Ja 88,3 Nein
Falls ja, wie hoch ist der
Grad der Behinderung [540] von welcher Art ist Ihre Behinderung [315] ?
39,8 mit Grad unter 50 10,6 Sehbehinderung 44,1  Gehbehinderung
60,2 mit Grad 50 und mehr 19,0 Horbehinderung 42,9 Sonstige
Wenn Sie eine Behinderung haben, wie empfinden Sie die Barrierefreiheit in der Stadt Augsburg? [543]
sehr gut gut schlecht sehr schlecht
OPNV (Bus, Stralkenbahn) [508] 10,0 59,3 28,0 3,7
Anzahl von Behindertenparkplatzen [385] 6,8 48,1 38,4 6,8
offentliche Gebaude [426] 5,6 57,0 31,9 5,4
Strallen, Wege [463] 4,1 45,4 44,9 5,6
5.9. Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mitgerechnet?® [4.043]
25,6 1 Person 45,4 2 Personen 14,7 3 Personen 10,7 4 Personen 3,6 5und mehr Personen
Wie viele Personen davon sind im Alter von... (Mehrfachangaben mdglich) [3.827]
unter 6 Jahren ab 6 bis 17 J. ab 18 bis 64 J. ab 65 bis 79 J. ab 80 Jahren
1 Person 5,6 [212] 8,6 [330] 31,0 [1.188] 12,2 [467] 3,9 [151]
2 Personen 2,5 [94] 5,1 [194] 42,3 [1.619] 10,5 [400] 1,3 [51]
3 und mehr Pers. 0,3 [13] 1,3 [51] 12,5 [480] 0,8 [29] 0,2 [6]
Wie wiirden Sie Ihren Haushalt charakterisieren? [3.986]
24,9 Alleinlebend / Singlehaushalt 35,6 Paar ohne Kinder 23,4 Paar mit Kinder(n)
2,7 Alleinerziehend 6,4 Wohnungsgemeinschaft 7.0 Sonstiger Haushalt
Falls Kinder in Ihrem Haushalt leben, wie kommen diese normalweise in ihre Kita bzw. Schule? Bitte nur eine Angabe je
Zeile. Wenn es mehrere Verkehrsmittel sind, dann bitte das mit der langsten Wegstrecke ankreuzen. [864]
zu Ful® Fahrrad OPNV Auto Sonstiges
Kindertagesstatten [363] 44,9 19,3 3,3 32,2 0.3
Grundschulen [304] 65,5 7.9 11,8 12,2 2,6
weiterflihrende Schulen [551] 8,3 20,9 58,8 9,8 2,2
5.10. Welche Aussage trifft auf Sie zu? [4.050]
trifft voll und trifft trifft eher trifft iberhaupt
ganz zu eher zu nicht zu nicht zu
Ich pflege einen gehobenen Lebensstandard. [3.898] 12,8 47,2 30,6 9.4
Ich gehe viel aus. [3.872] 7.5 27,1 49,8 15,6
Ich lebe nach religiosen Prinzipien. [3.870] 6.3 23,7 29,6 40,4
Ich halte an alten Traditionen meiner Familie fest. [3.899] 9,7 39,2 33,2 17,9
Ich geniel3e das Leben in vollen Zigen. [3.866] 13,8 48,1 28,6 9,6

Mein Leben gefallt mir dann besonders gut, wenn standig

etwas los ist. [3.874] 31 350 434 125
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5.11. Welche Lebenssituation trifft derzeit iberwiegend auf Sie zu? Bitte nur eine Angabe.
Kreuzen Sie bitte die Aussage an, die |hre aktuelle Lebenssituation am pragendsten benennt. [4.065]

arbeitsuchend gemeldet

aus anderen Grinden

in Vollzeit : L . 450 €-Job / arbeitslos /
44,2 erwerbstitig 10,6 in Teilzeit erwerbstatig 2,1 Mini-Job 2,3
1,3 Altersteilzeit 23,6 im Vor- bzw. Ruhestand 4,0 Hausmann/-frau 2,4
15 Sl A 7.9 Student/in 0,1 Wehr- oder Zivildienstleistender /

Praktikum / freiwilliges soziales Jahr

5.12. Woraus bezieht der Haushalt, in dem Sie leben, derzeit (iberwiegend die Mittel fir den Lebensunterhalt?* [4.053]

nicht erwerbstatig

61,5 Erwerbstéatigkeit 0,3 Elterngeld
1,1 Arbeitslosengeld | (ALG ) 1,5 Leistungen nach ,Hartz IV" (ALG Il)
26,7 Rente, Pension, Vorruhestandsgeld 1,5 Vermogen, Ersparnisse, Zinsen
0,3 Sozialhilfe 0,8 Vermietung, Verpachtung
1,6 sonstige Unterstltzungen, z. B. BAf8G, etc. 4,7 Zuwendung anderer Personen (Eltern, Partner etc.)

5.13. Wie hoch war im letzten Jahr Ihr durchschnittliches monatliches Haushalts-Nettoeinkommen in Euro?® [3.786]

4,0 bisu. 500 6,3 1.100 bisu. 1.300 9,1 2.000 bis 2300 10,9 3.200 bisu. 4.000
39 500 bisu. 700 58 1.300 bisu. 1.500 6,3 2.300 bis 2600 9,0 4.000 bisu. 5.000
39 700 bisu. 900 6,3 1.500 bisu. 1.700 5,5 2600 bis 2900 6,3 5.000 bisu. 7.500
46 900 bisu. 1.110 86 1.700 bisu. 2.000 7.3 2.900 bis 3.200 2,1 7.500 und mehr

6. Starken und Schwéachen Augsburgs

6.1  Wo liegen nach |hrer Ansicht die Starken und Schwéchen von Augsburg? [3.974]

gtr:rr‘:’; Starke Schwiche ¢ c%:v?/ra&:h .
Arbeitsplatzangebot [3.527] 3.3 43,4 45,4 7.9
Engagementmaéglichkeiten [3.296] 8,1 63,2 26,9 1,7
Mietkosten [3.617] 3.1 35,3 49,3 12,3
Grundstlicks- / Immobilienpreise [3.450] 2,7 32,3 47,4 17,6
Geschichte [3.719] 57,9 39,1 2,7 0,4
Museen [3.664] 21,2 65,2 12,7 1,0
Theater [3.609] 16,2 64,3 17,5 1.9
Musikangebote [3.565] 11,3 59,9 25,9 29
Miteinander der Blirger [3.549] 4,4 51,3 39,0 53
Architektur [3.600] 21,3 60,2 16,4 2.1
Industriekultur [3.467] 18,6 61,9 18,2 1.2
Jugendkultur [3.279] 3.3 45,2 46,9 4.6
Okologie/lUmwelt [3.472) 7.5 59,5 30,4 2,5
Lebensqualitét [3.767] 21,7 66,6 10,4 1.3
Miteinander von Blrgern versch. nationaler Herkunft [3.493] 3,6 38,6 47,3 10,4
Verkehrsanbindung (Individualverkehr) (3.611] 9,9 63,6 23,3 3.3
OPNV (Bus, Straftenbahn, Zug) [3.662] 14,0 63.4 19,3 33
Stadtentwicklung [3.561] 8,2 54,5 33,1 4.2
Burgerbeteiligung [3.467] 4.1 40,7 47,7 7.5

6.2  Was denken Sie, wie die Meinung der Augsburger lber Augsburg ist? [4.079]
5,5 sehr gut 38,56 gut 41,4 eher gut 12,8 eher schlecht 1,3 schlecht 0,5 sehr schlecht
6.3  Was denken Sie, wie die Meinung der Besucher iber Augsburg ist? [4.072]
11,3 sehrgut 47,8 gut 35,2 eher gut 4,5 eher schlecht 1,0 schlecht 0,2 sehr schlecht

Nach dem Ausfiillen des Fragebogens trennen Sie die erste Seite mit dem Anschreiben und Ihrer Adresse bitte ab, falten den

Fragebogen in der Mitte, stecken ihn in den beigefiligten Riickumschlag und senden ihn bitte mdglichst bis
31. August 2013 ohne Angabe des Absenders zuriick.

Besten Dank far Ihre Mitarbeit!
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Erklarungs- und Hinweisbogen zur Burgerumfrage 2013

Damit die Ergebnisse reprasentativ sind, ist es wichtig, dass Sie als angeschriebene Person den Fragebogen persénlich ausfillen.
Das kdnnen Sie im Internet unter https://duva-server.de/Augsburg/fragebogen oder Sie senden uns den ausgefiiliten Fragebogen
im beigefiigten Briefumschlag zurlick. Bitte flllen Sie den Fragebogen nur einmal aus, entweder online oder schriftlich, méglichst
bis 31. August 2013.

Alle Formulierungen sind geschlechtsneutral zu verstehen! Bitte versuchen Sie jede Frage zu beantworten. Dabei gibt es keine
falschen” oder ,richtigen” Antworten.

Worauf es ankommt, ist lhre ganz persénliche Meinung und Einschétzung.

Die Teilnahme an der Birgerumfrage ist freiwillig.

k. A Fragen, bei denen evtl. keine Angaben gemacht werden kénnen, enthalten auch ein Kastchen mit der Bezeichnung
LA fir keine Angabe”.

Einige Fragen sind mit einer hochgestellten Nummer gekennzeichnet, sie werden hier genauer erlautert:

m Falls Sie sich nicht sicher sind, in welchem Stadtbezirk Sie wohnen:

Nach der Adresszeile des Anschreibens ist der Stadtbezirk, in dem Sie wohnen, angegeben. Sie kénnen lhren
Stadtbezirk (mit Nummer) auch im Internet unter http.//www.augsburg.de/index.php?id=10302 herausfinden.

@ Bei auslandischen Abschliissen bitte diese den gleichwertigen deutschen Abschliissen zuordnen.

@ Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.
Dementsprechend zéhlen zum hier gemeinten Haushalt beispielsweise keine Untermieter oder andere
unabhangige Mitbewchner/-innen innerhalb einer Wohngemeinschaft.

“ Kreuzen Sie bitte nur eine Antwort an.
Auch wenn Sie erwerbstatig sind, muss die Erwerbstatigkeit nicht die Uberwiegende Unterhaltsquelle sein (z.B.
Auszubildende beziehen haufig noch ihren Lebensunterhalt von den Eltern).
Wenn Sie Ihren Uberwiegenden Lebensunterhalt aus einer geringfligigen Beschéftigung (450-€-Job) bestreiten,
geben Sie bitte Erwerbstatigkeit an.
Zur Sozialhilfe zéhlen die , Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt”, die ,, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung” und die ,Hilfen in besonderen Lebenslagen”.

2 Geben Sie bei dieser Frage bitte die Summe séamtlicher Einkommensarten fir den Haushalt
(also fir den Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet) an.
Bitte beachten Sie, dass hier das Nettoeinkommen angegeben werden sall, also nach Abzug von Lohnsteuer
Kirchensteuer, Kranken- und Sozialversicherungsbeitrdgen u. . Betragen.
Wichtige Einkommensquellen sind z.B.:
— Lohn oder Gehalt, anteilig Gratifikation (z. B. 13. Monatsgehalt, Weihnachts-, Urlaubsgeld, Pramien),
— Renten oder Pensionen, Grundsicherung im Alter,
— Einkommen aus selbststéndiger Tatigkeit / eigenem Gewerbe,
— Kindergeld und Elterngeld,
— Arbeitslosengeld (ALG 1) / Arbeitslosenhilfe (ALG II; ,Hartz IV") / Wohngeld / Mietzuschiisse,
— Zinsen und Dividenden sowie Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.

Erklarung zum Datenschutz und zur vollen Vertraulichkeit |hrer Angaben bei der Biirgerumfrage der Stadt Augsburg:
Wir garantieren Ihnen die vollstandige Einhaltung der gesetzlichen Datenschutzbestimmungen:

*  Die anonymen Daten werden im Lehrstuhl flir Soziologie und empirische Sozialforschung der Universitat Augsburg und
im Amt fir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg unter Verschluss gehalten und sind ausschliefZlich fir
summarische Auswertungen und statistische Untersuchungen bestimmit.

« Die zufallig ausgewdhlten Anschriften werden wie die Einzeldaten der Untersuchung keinem Dritten zuganglich
gemacht, der nicht in den Abwicklungsprozess der Befragung bzw. deren Auswertung integriert ist.

e Zusammenstellungen von Daten in Veréffentlichungen oder Forschungsberichten flir sonstige Nutzer (staatliche,
politische, wissenschaftliche Einrichtungen) werden keinerlei Angaben enthalten, die Hinweise auf die an der Befragung
beteiligten Personen gestatten. D.h. die Ergebnisse der Blrgerumfrage werden ausschlieRlich in anonymer und
gruppierter Form dargestellt.

Kontakt:
Thomas Staudinger Peter Schirholz
Stadt Augshurg Universitat Augsburg
Amt fur Statistik und Stadtforschung Projektgruppe Stadtforschung
BahnhofstralRe 18 1/3 Universitatsstrale 6
86150 Augsburg 86159 Augsburg
Stadtforschung@augsburg.de Umfrage.Soziologie@ phil.uni-augsburg.de

Tel.: 0821/324 6857
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