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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe MitblUrgerinnen und Mitbirger,

da wir alle zukunftsorientierte Wesen sind, wirde ein jeder von uns gerne einen Blick in die

unmittelbare Zukunft werfen. Unser Leben ist standig in Bewegung. Veranderung ist Programm.

Auch unsere Heimatstadt Augsburg unterliegt diesem Prozess. Und deshalb gibt es da auch so
viele Fragen, die uns innewohnen und die nach einer Antwort hungern: In welche Richtung wird

sich Augsburg in Zukunft bewegen? Wird unsere Stadt wachsen oder eher schrumpfen? Wie wird

sich unsere Innenstadt entwickeln? Wie werden sich u nsere Familien beziehungsweise die
Formen unseres Zusammenlebens verandern?

Glucklicherweise sind wir bezliglich dieser Fragen nicht auf omindse Weissagungen angewiesen,
sondern kdénnen uns auf die verbrieften Informationen unserer Mitarbeiter innen und Mitarbeiter
vom Amt fUr Statistik und Stadtforschung berufen. In dem vorliegenden demografischen Bericht

haben sie die grundlegenden Informationen zur Bevolkerungsstruktur und -entwicklung in
Augsburg aufbereitet und damit auch die erforderlichen Grundlagen fir die notwendige
Verstandigung zwischen Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Burgergesellschaft geliefert. Denn

letztlich beschreibt dieser Bericht nicht nur die demografischen Daten. Er bietet auch geniigend
Hilfen zur Interpretation. Er zeigt Zusammenhange zwischen unterschiedlichen Entwicklungen auf
und liefert zahlreiche Anknipfungspunkte fiir eine detaillierte Betrachtung.

Mit anderen Worten: Dieser Bericht soll Politik, Verwaltung und auch die Offentlichkeit fiir den vor
uns liegenden Wandel sensibilisieren. Er offeriert uns eine sichere Entscheidungsgrundlage fir die
Abgrenzung von Handlungsfeldern (Wirtschaft und Arbeit, Kultur, Familie, Betreuung und Bildung,
Wohnen und Stadtplanung etc.) sowie fur die Entwicklung erforderlicher Handlungskonzepte. Ei ne
solch effektive Entscheidungsgrundlage kann man gar nicht Gberbewerten. Denn letztlich stellt
eben dieser Wandel fur jede Kommune eine grol3e Herausforderung dar. In fast allen Fachbe-
reichen sind sie ndmlich von diesem Wandel berihrt. Es gilt langfristig Wohnraum zu planen (z. B.
fur Familien oder Senioren), umfassende Sozialleistungen zu bieten und den lokalen Arbeitsmarkt
zu fordern. Eine Stadt wie Augsburg muss zudem fir eine Uberschaubare Verkehrsinfrastruktur
sorgen und spezifische Verwaltungsleistungen zur Verfigung stellen. Folglich muss man in der
Politik - aber auch in vielen gesellschaftlichen Bereichen - den in diesem Bericht erforschten Ver -
anderungen bei den anliegenden Entscheidungen unbedingt Beachtung schenken.

Da der vorliegende demografische Bericht quantitative Grundlagen fur die Entwicklung von Strate -
gien und fir die Planung von MalRnahmen liefert, wird er auch als Basis fur die Kommunikation
zwischen den gestaltenden Akteuren und den Entscheidungstragern gewertet. Viel mehr noch: Er
ist der MaR3stab fiir die Kontrolle und Bewertung von getroffenen Mal3nahmen. Vor diesem Hin -
tergrund gewinnt die fachibergreifende und strategische Planung und Steuerung zunehmend an
Bedeutung. Allein schon deshalb, weil es darum geht, den Folgen des demografischen Wandels
vorbereitet zu begegnen.

In diesem Sinne wiinsche ich dem geneigten Leser bei der Durchsicht dieser interessanten Zu -
sammenstellung die erhofften Erkenntnisse.

Augsburg, im September 2011

G

Dr. Kurt Gribl
Oberblrgermeister
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Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

Veranderungen in der Zusammensetzung der Bevolkerung hat es in unterschiedlichsten Aus-
pragungen schon immer gegeben. Seit dem Mittelalter ist die Lebenserwartung, vor allem auf -
grund der immer besser werdenden Nahrungsversorgung und der Fortschritte in der Medizin,
deutlich angestiegen. Epidemien und Kriege fuhrten zu drastischen Verlusten. Land- und Stadt-
flucht, politische Ereignisse, wie die deutsche Wiedervereinigung oder die Freizlgigkeit fur EU -
Birger, bewirkten Verschiebungen innerhalb und zwischen Regionen.

Neben diesen relativ deutlichen Verénderungen, die meist durch exogene und kaum zu beein-
flussende Faktoren hervorgerufen werden, unterliegt der Aufbau der Bevolkerung schleichenden
Veranderungen aufgrund ihrer Struktur. Auch die Formen des Zusammenlebens haben sich ver-
andert . Unter dem Begriff ¥Demografischer Wandel
Umbauprozesse in der Bevdlkerungsstruktur zusammengefasst. Die groRten Veranderungen
betreffen dabei den Aufbau der Altersstruktur und die Verteilung von Bevolkerungsgruppen.

In den Stadten laufen diese Prozesse anders ab als in peripherlandlichen Raumen, in den Stadten
der alten Bundeslander anders als in denen der neuen Bundeslénder, in Deutschland anders als in
anderen Landern. Um Richtung, Ausmal3 und Auswirkungen der demografischen Prozesse in
einer Kommune soweit moglich abschatzen und um darauf reagieren zu kdnnen, ist eine eigene
Betrachtung der wesentlichen Einflussfaktoren notwendig.

Seit dem er st et a¥tAusgtsibsucrhgeenr Taschenbuch 19277 wer
Zahlen zur Bevolkerungsstruktur und - entwicklung veréffentlicht, die auch jetzt noch im Statis -
tischen Jahrbuch als Zeitreihen und im Strukturatlas als kleinrdumige Auswertungen fortge -
schrieben werden. Darin finden sich die Grundlagen fir die vorliegende Zusammenstellung, aber
auch fur die weitere Diskussion und fur die Aufarbeitung der vom demografischen Wandel betrof -
fenen Handlungsfelder. Das umfangreiche Zahlenmaterial wurde vom Amt fiir Stat istik und Stadt-
forschung fiir den vorliegenden Bericht in Form von Tabellen, Grafiken und Karten mit textlichen
Erlauterungen aufbereitet und um die Ergebnisse einer kleinrAumigen Bevélkerungsvoraus-
berechnung ergénzt. Durch die mdglichst objektive, transparente und kompakte Gegen-
Uberstellung von sich beeinflussenden Faktoren im zeitlichen und rdumlichen Vergleich sollen
diese nun besser beurteilt werden kénnen.

Mit der Aufnahme von Indikatoren, welche die durch die demografische Entwicklung verursachten
Strukturanderungen verdeutlichen, konnte aus dem Bericht auch ein fortschreibbares Demo -
grafiemonitoring fur die Stadt Augsburg erstellt werden. Es soll die demografischen Trends auf -

zeigen und die Entwicklung der einzelnen Teilgebiete darstellen. Die Verwendung eines abge-

stimmten standardisierten Indikatorensets ermdglicht auch Uberregionale Vergleiche. Die
Indikatoren sind bereits im Internet unter www.statistik.augsburg.de -> Beévolkerungi nt er akt i v
kleinraumig fur die wichtigsten Gebietseinteilungen a brufbar.

Der demografische Wandel betrifft alle Bereiche der heutigen Stadtgesellschaft, er bietet aber

auch Entwicklungschancen. Beispielsweise kdnnte eine starkere Bindung der grof3en Gruppe der
jungen Neubirger, die vor allem im Rahmen ihrer Ausbildung zuwandern, mittelfristig die Gebur -
tenrate erhéhen und die Sozialsysteme entlasten. Der vorliegende Bericht versucht deshalb die
wesentlichen Facetten des demografischen Wandels fir die Stadt Augsburg darzustellen, um fir
die Verwaltung, die Politik, die Wirtschaft, die Wissenschaft und die interessierte Offentlichkeit

eine neutrale und fundierte Informations - und Diskussionsgrundlage fir die Entscheidungsfindung
bei der Entwicklung von Fachplanungen und Handlungskonzepten zu sein.

A L

Andreas Gleich
Leiter Amt fur Statistik und Stadtforschung
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2 Erlauterungen

Erlauterungen
Zeichenerklarung fur Veroffentlichungen des Amtes fir Statistik und Stadtforschung:

Zahlenwert genau Null (nichts vorhanden) bzw. keine Veranderung eingetreten

0 Zahlenwert ungleich Null, jedoch kleiner als die Hélfte von 1 in der letzten besetzten
Stelle
) auf Stichprobenbasis erhobener, statistisch nicht gesicherter Wert

Zahlenwert geheim zu halten, unbekannt oder nicht errechenbar
Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss (noch) nicht vor

/ keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug

X Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll

davon  vollstéandige Aufgliederung einer Summe

darunter teilweise Aufgliederung einer Summe, die Summe der Prozentwerte ist ungleich 100
Prozent

Abkurzungen

Im Text sowie in Abbildungen und Tabellen verwendete Abklrzungen:

Abb. Abbildung (Diagramme und Karten)

BBSR Bundesinstitut fir Bau -, Stadt- und Raumforschung

Bspw. Beispielsweise

D.h. Das heif3t

EMM Europaische Metropolregion Miinchen

EU Européaische Union

HH Haushalt(e)

Hrsg. Herausgeber

IRB Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR

KGSt Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement
Kita Kindertagesstatten

LfStaD Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung

Mio. Millionen

0.g. Oben genannt

s. (a) siehe (auch)

S. Seite

StAG Staatsangehorigkeitsgesetz
Tab. Tabelle

Usw. Und so weiter

VDSt Verband Deutscher Stadtestatistiker
Vgl Vergleiche
Z.B. Zum Beispiel
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Abhangigkeitsquotient

Der Abhangigkeitsquotient ergibt sich aus dem quantitativen Verhdltnis der Summe der unter 20-
Jahrigen plus der 65-Jahrigen und Alteren und der Anzahl der 20- bis 64-Jahrigen. Der Abh&angig-
keitsquotient entspricht der Summe aus A Jugend- und A Altenquotient.
(unter 204ahrige + ab 65-jahrige Einwohner)
Berechnung: x 100
20- bis 64-jahrige Einwohner

Allgemeine Fruchtbarkeitsziffer

Die Allgemeine Fruchtbarkeitsziffer gibt die Zahl der A Geburten je 1.000 Frauen im gebarfahigen
Alter an.
Anzahl der Geburten
Berechnung: x 1.000
Anzahl der 15- bis 44-jéhrigen Frauen

Altersspezifische Fruchtbarkeitsziffer

Die altersspezifische Fruchtbarkeitsziffer ist die Anzahl der A Geburten von Frauen eines be-
stimmten Alters bezogen auf 1.000 Frauen des entsprechenden Alters.
Anzahl der Geburten von Frauen eines bestimmten Alters
Berechnung: x 1.000
Anzahl der Frauen im entsprechenden Alter

Alten quotient

Der Altenquotient ergibt sich aus dem quantitativen Verhaltnis zwischen den 65-Jahrigen und Alte-
ren und den 20- bis 64-Jahrigen. Ein Altenquotient von 20 bedeutet beispielsweise, dass auf 100
Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren, 20 Personen im Alter von 65 und mehr Jahren kommen.
65-jahrige und &ltere Einwohner
Berechnung: x 100
20- bis 64-jahrige Einwohner

Altersrenten

Rentenversicherte kdnnen auf Antrag ab einem bestimmten Alter Altersrenten erhalten. Dazu zéh-
len die Regelaltersrente, die Altersrente fir langjahrig Versicherte, die Altersrente flir schwerbe-
hinderte Menschen, die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit, die Al-
tersrente fur Frauen und die Altersrente fur langjahrig unter Tage beschaftigte Bergleute.

Amtliche Einwoh nerzahl

Die amtliche Einwohnerzahl wird von den statistischen Landesamtern ermittelt und veréffentlicht.

Die amtlich fortgeschriebene Bevolkerungszahl wird nach dem Bevolkerungsstatistikgesetz auf
der Basis der Volkszahlungen von 1981 in Ost und 1987 in Westdeutschland sowie den Ande-
rungsmeldungen der Einwohnermeldeamter und der Standesamter ermittelt, wobei nur die A
meldepflichtigen Einwohner mit Hauptwohnsitz ausgewertet werden.

Auslander innen und Auslander

Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit. Dazu zahlen auch Staatenlose und Personen mit
ungeklarter Staatsangehdorigkeit, auch wenn sie in Deutschland geboren wurden.

Beschaftigtenquote

Die Beschaftigtenquote stellt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (insgesamt,
Frauen etc.) am Arbeitsort an der wohnberechtigten Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis
64 Jahre) in den jeweiligen Bevdlkerungsgruppen dar.

Bevolkerungsstruktur und -entwickl ung in der Stadt Augsburg
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Bevdlkerung am Hauptwohnsitz

Die Bevolkerung am Hauptwohnsitz entspricht der A wohnberechtigte n Bevdlkerung ohne den
Personen mit Nebenwohnsitz in der Stadt Augsburg.

Bevdlkerungsbewegungen

Veranderungen der Bevolkerung ergeben sich aus den sogenannten Bevilkerungsbewegungen.
Dies sind zum einen die nattrlichen Bevoélkerungsbewegungen, also die A Geburten und A Ster-
befélle, und zum anderen die rdumlichen Bevdlkerungsbewegungen (A Wanderungen) in Form
von Zu-, Weg- und Umzugen.

Billeter -Maf3

Das Billeter-Mal3 [J] ergibt sich aus dem quantitativen Verhéltnis der Differenz der unter 15-
Jahrigen und der ab 50-Jahrigen gegeniber der Anzahl der 15 bis 49-Jahrigen. Hat das Billeter-
Malf einen positiven Wert, dann Giberwiegt der Anteil der Kinder in einer Gesellschaft, ist der Wert
Null, dann entspricht die Zahl der Kinder der der sogenannten Grof3elterngeneration. Wenn das
Billeter-MalR3 einen negativen Wert annimmt, dann ist der Anteil der GroR3elterngenerat ion gro3er
als der der Kinder und umso élter ist die Gesellschaft.
(unter 15-jahrige Einwohner - 504ahrige und &ltere Einwohner)
Berechnung: x 100
15- bis 49-jahrige Einwohner

Deutsche

Deutsche (mit und ohne Migrationshintergrund) sind Personen, welche die deutsche Staatsbuir-
gerschaft besitzen, auch wenn sie noch eine weitere Staatsangehorigkeit haben.

Deutsche mit Migrationshintergrund

Deutsche mit A Migrationshintergrund sind alle Eingeburgerten, im Ausland geborenen Deut-
schen sowie Aussiedlerinnen und Aussiedler. Deutsche Kinder unter 18 Jahren von denen min-
destens ein im Haushalt lebendes Elternteil einen persdnlichen Migrationshintergrund hat, zahlen
aufgrund der familiaren Situation ebenfalls zu den Deutschen mit Migrationshintergrund (familia rer
Migrationshintergrund).

Deutsche ohne Migrationshintergrund
Erwachsene ohne personliche Migrationserfahrung und Kinder unter 18 Jahren ohne personlichen
oder familiaren A Migrationshintergrund .
Einwohner mit Migrationshintergrund

A Deutsche mit Migrationshintergrund und A Auslénderinnen und Auslander werden als Einwo h-
ner mit Migrationshintergrund zusammengefasst, auch wenn sie keine eigene Migrationserfa h-
rung (A Migrationshintergrund) haben.

Geburten

Als Geburten werden in der Bevolkerungsstatistik alle Geborenen berticksichtigt, bei denen nach
der Trennung vom Mutterleib entweder das Herz geschlagen, die Nabelschnur pulsiert oder die
natirliche Lungenatmung eingesetzt hat.

Geburtenrate

Die Geburtenrate zeigt die Zahl der A Geburten je 1.000 Einwohner. Sie ergibt sich aus dem
quantitativen Verhaltnis zwischen A Geburten und Gesamtbevdlkerung.

Geburten
Berechnung: x 1.000
Gesamtbevélkerung

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung in der Stadt Augsburg
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Greying -Index

Der Greying-Index ergibt sich aus dem quantitativen Verhaltnis zwischen den ab 80-Jahrigen und
den 60- bis 79-Jahrigen bzw. den 65- bis 79-Jahrigen. Geringe Geburtenzahlen und eine steigende
Lebenserwartung lassen eine zunehmende Vergreisung der Gesellschaft vermuten. Der Greying-
Index misst zur Beobachtung dieser Annahme den Alterungsprozess der alteren Bevélkerungs-

gruppen.

80-jahrige und altere Einwohner
Berechnung: x 100

60- bzw. 65- bis 79-jahrige Einwohner

Jugendquotient

Der Jugendquotient ergibt sich aus dem quantitativen Verhaltnis zwischen den unter 20-Jahrigen
und den 20- bis 64-Jahrigen. Ein Jugendquotient von 20 bedeutet beispielsweise, dass auf 100
Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren, 20 Personen im Alter von unter 20 Jahren kommen.

unter 20-ahrige Einwohner

Berechnung: x 100
20- bis 64-jahrige Einwohner

Lebenserwartung

Die Lebenserwartung ist die statistisch ermittelte, durchschnittliche noch verbleibende Lebenszeit
eines Menschen eines bestimmten Alters . Der Wert lasst sich lber eine sogenannte Sterbetafel
ermitteln.

Medianalter

Das Medianalter teilt die Zahl der Personen Uber und unter dem berechneten Alter in zwei gleich
grolRe Gruppen. Im Vergleich zum Durchschnittsalter werden dabei Verzerrungen durch Extrem-
werte verringert.

Meldepflicht

Nach § 11 Absatz 1 und 2 im Melderechtsrahmengesetz haben sich Personen bei der Meldebe-
horde anzumelden, wenn sie eine Wohnung beziehen, und sich abzumelden, wenn sie ausziehen
und keine neue Wohnung im Inland beziehen. Von dieser Meldepflicht sind Mitglieder einer au s-
landischen diplomatischen Mission oder einer auslandischen konsularischen Vertretung und die
mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder, falls die genannten Personen
weder die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, noch im Inland standig ansassig sind oder dort
eine private Erwerbstatigkeit ausiben, befreit. Weiterhin sind Personen befreit, fur die diese Be-
freiung in volkerrechtlichen Ubereinkiinften festgelegt ist.

Migrationshintergrund

Als A Einwohner mit Migrationshintergrund werden in Augsburg im Amt fur Statistik und Stad t-
forschung aus den Melderegisterdaten alle A Auslanderinnen und Auslénder, Eingeblrgerte, im
Ausland geborene Deutsche sowie Aussiedlerinnen und Aussiedler gezahlt. Zur Bestimmung di e-
ses personlichen Migrationshintergrundes werden die erste und zweite Staa tsangehorigkeit, die
Art der deutschen Staatsangehdrigkeit, die Lage des Geburtstortes und das Zuzugsdatum nach
Augsburg ausgewertet. Deutsche Kinder unter 18 Jahren, von denen mindestens ein im Haushalt
lebendes Elternteil einen personlichen Migrationshintergrund hat, z&hlen aufgrund der familiaren
Situation ebenfalls zu den A Einwohnern mit Migrationshintergrund (familiarer Migrationshinte r-
grund).

Mittlere Wohndauer

Die mittlere Wohndauer ist die mittlere zum Jahresende zuriickliegende Zeit seit dem Einzug in
die aktuelle Wohnung der volljahrigen Personen.

Bevolkerungsstruktur und -entwickl ung in der Stadt Augsburg
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Personen in Gemeinschaftsunterkiinften und Privathaushalten

Zur Bevolkerung in Gemeinschaftsunterkiinften gehéren alle Personen, die keinen eigenen Haus-
halt fihren. Zu den Gemeinschaftsunterkiinften zéhlen beispielsweise Seniorenheime, Asylbe-
werberunterkiinfte und Justizvollzugs anstalten. Im Gegensatz zu den Auswertungen des Einwo h-
nerbestands werden beim Generierungsverfahren der Haushalte Personen in Gemeinschaftsun-
terkinften ausgeschlossen, somit spricht man hier von Privathaushalten.

Saldo aus natirlichen Bevdlkerungsbewegungen

Der Saldo aus naturlichen Bevélkerungsbewegungen entspricht der Differenz aller A Geburten
und A Sterbefalle innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (meist eines Jahres).

Sterbefalle

Als Sterbefalle werden in der Statistik alle amtlich festgestellten Gestorbenen gezahlt. Totgebor e-
ne, standesamtlich beurkundete Kriegssterbefélle und gerichtliche Todeserklarungen sind in dieser
Zahl nicht enthalten.

Sterberate

Die Sterberate zeigt die Zahl der A Sterbefélle je 1.000 Personen. Sie ergibt sich aus dem quanti-
tativen Verhaltnis zwischen A Sterbefallen und Gesamtbevdélkerung.
Sterbefélle
Berechnung: x 1.000
Gesamtbevolkerung

Wanderungen (rdumliche Bevélkerungsbewegungen )

Unterschieden werden AulRenwanderungen, welche die Zu - und Wegzuge Uber (Stadt)Grenzen
umfassen, und Binnenwanderungen, welche die Umzlge innerhalb des (Stadt)Gebietes abbilden.
Wanderungssaldo

Der Wanderungssaldo entspricht der Differenz aller Zuziige und Wegzlige innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes (meist eines Jahres).

Wanderungsvolumen

Das Wanderungsvolumen entspricht der Gesamtzahl an wandernden Personen bezogen auf die
Bevdlkerungszahl des Vorjahres hachgerechnet auf 1.000 Personen.
Zuzuge + Wegzlige
Berechnung: ( 9 gzlige) x 1.000
Einwohnerbestand (Ende Vorjahr)

Wohnberechtigte Bevdlkerung

Die wohnberechtigte Bevolkerung ist die mit Haupt - und Nebenwohnsitz gemeldete Bevolkerung
laut dem Melderegister der Stadt Augsburg. Fur eine Person, die mit mehreren Wohnadressen im
Gebiet gemeldet ist, gilt - falls vorhanden - die Hauptwohnung oder ansonsten die zuletzt bezo-
gene Nebenwohnung als kommunalstatistisch zu bericksichtigende Wohnung.

Zusammengefasste Fruchtbarkeitsziffer

Die zusammengefasste Fruchtbarkeitsziffer gibt an, wie viele Kinder eine Frau durchschnittlich im
Laufe ihres Lebens zur Welt bringen wirde, wenn die A altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern
des Beobachtungsjahres konstant blieben.

Summe der altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern

Berechnung:
1.000

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung in der Stadt Augsburg
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1 Einleitung

Die kommunale Bevolkerungsstruktur und -entwicklung ist von zahlreichen Faktoren abhangig. Sie
wird auch von gesamtdeutschen Entwicklungen und Trends, wie beispielsweise den Verédnderun-
gen der Lebenserwartung oder der Mobilitdt, beeinflusst. Nach den drastischen Bevélkerungsver-
lusten wéahrend der beiden Weltkriege stieg die Bevolkerungszahl in Deutschland jeweils wieder
deutlich an, was nach dem zweiten Weltkrieg im Zusammenhang mit den Jahren des deutschen

Wirtschaftswunders zu einer Generation der sogenannten Babyboomer (die Geburtsjahrgange
zwischen 1955 und 1965) fuhrte. In den sechziger Jahren kam dann aber die Anti-Baby-Pille auf
den Markt und fuhrte - in Verbindung mit sozialen Veranderungen, wie beispielsweise dem lang-
samen Aufbrechen der institutionellen Struktur der Ehe - nach 1965 zu einem starken Geburten-

rgckgang, welcher deshalb hagufi g &ack172aalsslie ZaH i

der Geburten erstmals und anhaltend unter die Zahl der Sterbefélle fiel (s. Abb. 1), bis zum Ende
der 1980er Jahre ist ein leichter Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen (s. Abb. 6).

Seit 1970 tragen Geburten (durchschnittlich rund 804.000) und Zuziige @urchschnittlich rund
796.000), trotz starker Schwankungen bei den Zuzlgen, in vergleichbarer Gré3enordnung zur Be-
volkerungsentwicklung in Deutschland bei (s. Abb. 1 und Abb. 2).

In den meisten La&ndern der EU gab es in den letzten 20 Jahren eine Bevolkerungszunahme.
Ruckgéange in der Bevdlkerungszahl wurden in diesem Zeitraum ausschlie3lich in osteuropaischen
Landern wie Bulgarien, Estland oder Lettland verzeichnet. Die prozentual gréf3ten Zunahmen der
Bevdlkerungszahl verzeichneten Zypern (+36,8 %), Luxemburg (+30,6 %) und Irland (+26,9 %) (s.
Abb. 3), die absolut gréRten Zunahmen ergaben sich in Spanien (+7,1 Mio.), Frankreich (+6,4 Mio.)
und dem Vereinigten Konigreich (+4,7 Mio.). Deutschland, als bevélkerungsreichstes Land der EU,
hatte zwischen 1990 und 2009 ein Wachstum von 2.049.030 Personen zu verzeichnen, was ei-
nem Anstieg um 2,6 Prozent entsprach.

Anfang der 1990er Jahre ergaben sich in Deutschland nach der Wiedervereinigung einschneiden-
de Veranderungen aufgrund innerdeutscher Umzuige von den neuen in die alten Bundeslander und

der gr éAten Zuwanderungswelle von auAen durch
oder durch nachziehende Famitlaremeir8gieEnds rdér d¥0ernv o n

Jahre liegt die Zuwanderung in etwa wieder auf dem Niveau der 1960er und 1970er Jahre. Au f-
grund der gestiegenen Anzahl der Wegziige ins Ausland verringenen sich aber die jahrlichen
Wanderungsgewinne (vgl. Abb. 2). Als Ergebnis der Salden aus naturlicher Bevélkerungsbewe-
gungen und Wanderungsbewegungen sinkt seit 2003 die Bevdlkerungszahl in Deutschland (s.
Abb. 6) (Grobecker & Krack-Roberg 2011).

Vom Anstieg der Bevélkerungszahl sowie den innerdeutschen Wanderungen zwischen 1990 und
2009 profitierten ausnahmslos alte Bundeslander, an der Spitze die suidlichen Bundeslander Ba-
den-Wuirttemberg und Bayern. Alle neuen Bundeslander sind von einer ricklaufigen Bevolke-
rungszahl betroffen, dagegen von den zehn alten Bundeslandern nur Bremen und das Saarland. In
der bis 1990 geteilten Bundeshauptstadt Berlin war im Beobachtungszeitraum ein, wenn auch
sehr geringfligiger, Bevolkerungsanstieg zu verzeichnen (vgl. Abb. 4).

Die Regionen mit positivem Wanderungs saldo befinden sich Uberwiegend in Nord-, West und
Suddeutschland. Regionen mit negativem Wanderungssaldo dagegen sind hauptséchlich in Mittel -
und Ostdeutschland zu finden, wobei dort aber vor allem gréf3ere Stadte und der Grof3raum Berlin
eine gegenlaufige Tendenz aufweisen (vgl. Abb. 5). Die Metropolregion Miinchen, zu der neben
funf weiteren kreisfreien Stadten und 23 Landkreisen als zweitgrof3te Stadt auch die Stadt Augs-
burg gehort, stellt einen zusammenhangenden Groflsraum dar, der von 1998 bis 2008 vor allem
durch Zuwanderung aus anderen Regionen Deutschlands das hdchste Bevoélkerungswachstum
aller deutschen Metropolregionen zu verzeichnen hatte und fir den bis 2025 noch ein weiterer
Zuwachs von 7,3 Prozent prognostiziert wird (EMM 2011).
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Abb. 1:  Jahrliche Geburten und Sterbefille in Deutschland (seit 1950)

Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgénge)
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Abb. 2:  Wanderungen aus dem bzw. ins Ausland und Wanderungssaldo in Deutschland (seit 1950)
Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgange)

Zur zukinftigen Entwicklung legt das Statistische Bundesamt regelmaRig koordinierte Bevdlk e-
rungsvorausberechnungen vor.?Bei de Vari anten der ¥deril®. kdoreiniez-n - Be
ten Bevolkerungsvorausberechnung sind in Abb. 6 dargestellt. Bei Eintreffen der Variante zur
Obergrenze der Zuwanderung wirde die deutsche Bevdlkerung von 2010 bis 2060 um rund 11,7

Millionen Menschen zuriickgehen, bei der Variante zur Untergrenze um rund 17,2 Millionen Me n-

schen. Damit wurde bei der Variante zur Untergrenze die Einwohnerzahl im Jahr 2051 wieder un-

ter die Zahl des Ausgangsjahrs 1950 fallen, bei der Variante zur Obermgrenze erst nach dem Jahr

2060.

Die in diesem Bericht verwendeten Daten stammen, soweit dies nicht extra angegeben ist, jeweils vom 31.12. eines Jahres.

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht regelmaRig Bevolkerungsvorausberechnungen basierend auf festgelegten Annahmen
zur Geburtenhaufigkeit, zur Lebenserwartung und zum Saldo der Zuziige nach und derWegziige aus Deutschland. Die in diesem

Bericht verwendet en Er gebni sse stellen die ¥mittlere’ Beveéel kerung der 1°
welche von einer konstanten Zahl von 1,4 Kindern je Frau und einem Anstieg der Lebenserwartung von 7 bzw. 8 Jahren bei

Frauen bzw. Ménnern bisinsJahr 2060 ausgeht . Der Unterschi¥durgai ¥©hengdenz&ari
dem angenommen Wanderungssaldo welches bei der Variante e&Untergr
nommen wird und bei der Va000@Persoren prdlate abg2026 (vgl. Statistisches BuhdeSamt 2009,

S. 11).
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Abb. 3:  Veranderung der Bevdlkerungszahl in den EU 27-Landern (seit 1990)

Quelle: Eurostat (verschiedene Jahrgange)
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Abb. 4: Veranderung der Bevdlkerungszahlin den deutschen Bundeslandern (seit 1990)
Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgange)
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Abb. 6;: Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland (seit 1950)

Ab 2010 Ergebnisse aus der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009a (genesis-online)

Die Alterskurven der Bevolkerung in Deutschland der Jahre 1970, 2010 und 2060 in Abb. 7 geben
einen Uberblick uber die wichtigsten Einflisse auf die Bevolkerungsentwicklung des vergangenen
Jahrhunderts. Deutlich zeichnen sich die Geburteneinbriiche der beiden Weltkriegsjahrgéange und

die Babyboom-Generationmi t nachf ol gende mDe¥Geburtdnréiakdamginachk 1965a b
wirkt sich durch den teilweisen A usfall einer Elterngeneration auf die weitere Entwicklung in
Deutschland aus, welcher, wie die Vorausberechnung fiir 2060 zeigt, Uber die Mitte des 21. Jah r-
hunderts hinaus andauern wird.

Geburtentief im 1. Weltkrieg 100+

Geburtentief Ende
des 2. Weltkriegs —

Baby-Boom-Generation

Geburtenriickgang
1965-1975 20

1.000.000 500.000 0 500.000 1.000.000
Anzahl je Altersjahr

2010 mannlich 2010 weiblich
----- 1970 mannlich  ------ 1970 weiblich
2060 mannlich 2060 weiblich

Abb. 7:  Altersaufbau der Bevélkerung Deutschlands nach Einzelaltersjahren (1970, 2010 und 2060)

1970: alte Bundesléander
2010 und 2060: 12. Koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung - Variante 1-W1 (mittlere Bevolkerung, Untergrenze)
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009a (genesis-online)
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Grundlage der Bevdlkerungsentwicklung des vergangenen Jahrhunderts war der wirtschaftliche
Boom, der bereits im 19. Jahrhundert durch Erfindungen wie Dampfmaschine, Elektrizitat oder
Schiffsschraube ausgelost wurde und besonders die neuen Industriestadte z u Anziehungspunkten
fur die Menschen machte. Neben Erleichterungen durch die technischen Erfindungen dieser Zeit
bewirkte der medizinische Fortschritt eine hohere Lebenserwartung fur alle Altersgruppen. Ein
Vergleich der bayerischen Sterbetafeln aus den Jahren 1891 bis 1900 mit der aktuellen bayeri-
schen Sterbetafel 2008 bis 2010 zeigt, dass sich besonders die Kindersterblichkeit drastisch ver-
ringert hat (vgl. Abb. 8). Neben dem allgemeinen Anstieg der Lebenserwartung hat sich au3erdem

die Lebenserwartung der Frauen i m Ver gAeUrsadnenzu de

fur die durchschnittliche hohere Lebenserwartung von Frauen werden unterschiedliche Faktoren
diskutiert, so z.B. eine unterschiedliche Anfélligkeit flr verschiedene Krankheiten, bestimmte ge-
netische Schutzfaktoren, aber auch ein sorgsamerer Umgang von Frauen mit ihrem Kdérper und
seinen Bedirfnissen. Zur niedrigeren Lebenserwartung der Manner kénnen ihre haufigere Er-
werbstétigkeit in zum Teil unfallgefadhrdeteren Berufen sowie ein zum Teil risikobereiteres Frei-
zeitverhalten beitragen; aber auch Kriege setzten ihre durchschnittliche Lebenserwartung im ve r-
gangenen Jahrhundert deutlicher als die von Frauen herab” St(irzer & CorneliRen 2005, S. 476).
Eine vergleichende Analyse der Lebenserwartungen von Kloster- und weltlicher Bevoélkerung im
20. Jahrhundert, k am e b efir i@ Ausemhandetemwicllund) deulelen s-
erwartung von Frauen und Mannern der Allgemeinbevdlkerung wohl ausschlie3lich Veranderun-
gen in den Lebensverhaltnissen der weltlichen Bevolkerung verantwortlich sind” (Luy
S. 122). Diese These wird auch durch die Angleichung der urspriinglich geringeren Lebenserwar-
tung in Ostdeutschland an die in Westdeutschland gestiitzt (Tivig & Hetze 2007, S. 38).
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Abb. 8: Lebenserwartung nach Geschlecht in Bayern

Basis: Sterbetafeln der Jahre 1891 bis 1900 und 2008 bis 2010
Quelle: LfStaD (genesis-online)

Zu den Kernindikatoren flr die Beschreibung und Bewertung demografischer Prozesse zahlen der
Jugend- und der Altenquotient, die das Verhéltnis der Bevdlkerung unter 20 Jahren bzw. ab 65

¥das s

2002

Jahren an der mittleren Bevél kerungs gsrédiJarendar-m ¥ er

stellen (vgl. dazu dasGlossar sowie das Kapitel 5).

Die mittlere Altersgruppe wird teilweise auch bei 15 bzw. 18 Jahren begrenzt. Frage ist dabei immer, wie man die Gruppe der
¥erwerbsfaghigen” Bev el ker unung abgrenzt. Bex bonlieganglé Reecht ‘orierBiertwsieh hieeeu an den
Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, in welchen mittlerweile Giberwiegend mit der mittleren Altersgruppe von 20
bis 64 Jahren gerechnet wird.
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Der Jugendquotient lag in Deutschland im Jahr 1970 bei 52,1 und sank bis 2009 auf einen Wert
von 30,9. Im Jahr 2009 kamen also etwa 31 Personen im Alter von unter 20 Jahren auf 100 Per-
sonen im Alter von 20 bis 64 Jahren. In den Ergebnissen der 12. koordinierten Bevoélkerungsvor-
ausberechnung des Statistischen Bundesamtes sinkt der Jugendquotient bis 2020 auf einen Wert

von 28,5 in der Variante der Untergrenze und 28,6 in der Obergrenze, um dann in beiden Varianten
bis 2035 wieder etwas anzusteigen und anschlieBend relativ konstant bei annahernd 30 zu blei-
ben.

Die Berechnung des Altenquotienten ergibt fur das Jahr 1970, dass auf 100 Personen im Alter von
20 bis 64 Jahren 23,4 Personen im Alter von 65 Jahren und &lter kamen. Bis ins Jahr 2009 stieg
der Indikator auf 34,1 an. Nach dem Ergebnis der 12. koordinierten Bevélkerungsvorausberech-
nung wird der Altenquotient bis 2060 auf bis zu 67,4 (mittlere Bevdlkerung, Untergrenze) anste i-
gen, wobei nach dieser Annahme bereits 2035 ein Wert von ber 60 angenommen wird. Darin
zeigt sich die starke Alterung, welche in der deutschen Gesellschaft in den kommenden Jahrzehn-
ten aufgrund ihrer aktuellen Zusammensetzung stattfinden wird (vgl. Abb. 9).
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Abb. 9: Entwicklung des Jugend- und des Altenquotient in Deutschland (seit 1970)
Bis 1989: Alte Bundesléander.
Ab 2010: Berechnung aus den Ergebnissen fur die mittlere Bevolkerung der 12. koordinierten Bevélkerungsv orausberech-

nung.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009a (genesis-online)
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Abb. 10: Entwicklung des Abhéngigkeitsquotient und des Greying-Index in Deutschland (seit 1970)
Bis 1989: Alte Bundeslénder.
Ab 2010: Berechnung aus den Ergebnissen fur die mittlere Bevolkerung der 12. koordinierten Bevélkerungsvorausberec h-
nung.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2009a (genesis-online)
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Bezogen auf das Verhaltnis der erwerbsfahigen zur nicht-erwerbsfahigen Bevoélkerung hat sich
bislang aber noch keine Situation eingestellt, die in den vergangenen Jahrzehnten nicht schon da
gewesen ware. Dies lasst sich durch die Addition des Jugend - und des Altenquotienten im sog e-
nannten Abhangigkeitsquotienten verdeutlichen. Den hdchsten Wert vor 2009 erreic hte der Ab-
hangigkeitsquotient im Jahr 1975. Damals kamen auf 100 Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren
76,2 Personen unter 20 und ab 65 Jahren. Dieser Wert sank bis 1989 auf 56,7 um dann bis 2009
auf 65,1 anzusteigen. Der Hochstwert aus dem Jahr 1975 wird in den beiden dargestellten Varian-
ten der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung erst wieder im Jahr 2027 erreicht (mit t-
lere Bevdlkerung, Obergrenze) bzw. Uberschritten (mittlere Bevdlkerung, Untergrenze). Das Ver-
haltnis der abhangigen Bevdlkerung zur erwerbsféahigen Bevolkerung liegt aktuell damit aufgrund
der positiven Auf3enwanderungsbilanz noch deutlich unter dem bereits erreichten Hochststand.

Allerdings zeigen die Vorausberechnungen bis 2060 dann eine deutliche Angleichung des Verhat-
nisses von abhangiger zu erwerbsfahiger Bevolkerung. Demnach kdmen nach der Variante niedi-
ger Zuwanderung im Jahr 2060 auf 100 Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren 98,4 Personen
unter 20 und Uber 64 Jahren (vgl. Abb. 10).

Neben dem Abhangigkeitsquotienten enthalt Abb. 10 auch den Greying-Index*, welcher das Ver-
haltnis der ab 80-Jéhrigen zu den 60- bis 79-Jahrigen angibt und damit einen Eindruck vom Alte-
rungsgrad der alteren Bevolkerung vermittelt. In Deutschland lag der Greying-Index 1970 bei 10,8.
Er stieg bis 2009 auf 24,6 an. Nach den Ergebnissen der 12. koordinierten Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung wird in der Variante niedriger Zuwanderung der Greying-Index im Jahr 2051 mit 58,0
seinen Hochststand erreichen.

Fazit: Seit 2003 sinkt die Bevolkerungszahl in Deutschland. Insgesamt beeinflussen Wanderu n-
gen innerhalb Deutschlands das Wachsen und Schrumpfen von Kommunen bzw. ganzer Regio-
nen jedoch oftmals deutlicher, als dies durch Wanderungen lber die Staatsgrenzen geschieht.
Es ist im Wesentlichen eine Frage der Attraktivitét, welche Gebiete aktuell und zukinftig als
Wachstumspole durch einen Uberschuss an Zuwanderung weiterhin Bevélkerungsgewinne ve r-
zeichnen werden.

4 Die Abgrenzung des Greying-Index erfolgt, wie die Abgrenzung der mittleren Altersgruppe bei Jugend - und Altenquotient, je
nach Fragestellung unterschiedlich. Im vorliegenden Bericht wird die Abgrenzung der jungeren Altersgruppe bei 60 Jahren nach
dem Vorschlag der KGSt zum Demografiemonitoring verwendet (KGSt 2010, S. 39). An anderer Stelle, ndmlich bei den Materia-
lien zum Sozialmonitoring, gibt die KGSt bei der Berechnung des Greyingindex jedoch auch die Altersgrenze von 65 Jahren an
(KGSt 2009, S. 46). Deshalb werden im Demografiemonitoring der Stadt Augsburg die Werte des Greying-Index mit beiden Al-
tersgrenzen angegeben.
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2 Die Bevolkerungsstruktur der Stadt Augsburg
gestern, heute und morgen

2.1 Langfristige Entwicklung

Allgemeine Bevolkerungsentwicklungen sind abhéngig von einer Vielzahl nattrlicher und kultureller
Faktoren. So konnen Bevodlkerungsriickgadnge beispielsweise durch gro3e Krankheitsepidemien
oder durch Kriege verursacht werden. Der Bevélkerungszuwachs seit dem 19 ten Jahrhundert ist
wiederum besonders durch wirtschaftlichen und medizinischen Fortschritt zu erklaren. Auch in der
Stadt Augsburg fiihrte dies in Verbindung mit zahlreichen Eingemeindungen zur Erhdéhung der
Einwohnerzahl, seit 1834 um mehr als das 9-fache (vgl. Abb. 11).

300.000

Zunahme durch Eingemeindungen in den Vorjahren 269.057 268.945 268.357

m Wohnberechtigte Bevdlkerung 250.127
250.000
200.000 185.183
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150.000
100.000 89.170
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Abb. 11: Entwicklung der wohnberechtigten Bevdlkerung in der Stadt Augsburg (seit 1834)

zum jeweiligen Gebietsstand mit den zwischenzeitlichen Eingemeindungen:
3 Siebenbrunn (1907), Pfersee (1911), Oberhausen (1911), Lechhausen (1913), Hochzoll (1913), Kriegshaber (1916),
b Bergheim, Goggingen, Haunstetten und Inningen (1972),
9 St. Anton-Siedlung (1978)und Flachentausch zwischen Augsburg und Gersthofen (1979).
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister; (s.a. Statistisches Jahrbuch der Stadt Augsburg 2010)

Ausgangswerte zur Betrachtung der kommunalen Bevolkerung sind die wohnberechtigten Ein-
wohner, also alle Einwohner die mit Hauptwohnsitz oder Nebenwohnsitz gemeldet sind. Die
wohnberechtigte Bevdlkerung stellt die Grundlage fur die kommunale Infrastrukturplanung dar, da
auch die Einwohner, welche in der Stadt mit Nebenwohnung gemeldet sind (wie z.B. haufig die
Studierenden), beispielsweise die Verkehrsinfrastruktur oder den Wohnraum nutzen (vgl. KGSt
2010, S. 15). AuRerdem konnen fur die Daten zur wohnberechtigten Bevolkerung im Gegensatz
zur amtlichen Einwohnerzahl der statistischen Landesamter auch kleinrdumige Auswertungen
durchgefuhrt werden. Die amtliche Einwohnerzahl auf Basis der letzten Volkszahlung (1987) hat
hingegen eine zentrale Bedeutung fiir verschiedene Verfahren wie den Landerfinanzausgleich, die
Einteilung der Bundestagswahlkreise oder die Stimmenverteilung der Bundeslander im Bundesrat.
Erst mit den Ergebnissen des Zensus 2011 wird die Basis der amtlichen Einwohnerzahl wieder
erneuert.
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Anteil der Bevoélkerung am Ort der Hauptwohnung an der wohnberechtigten Bevélkerung

Abb. 12: Bevélkerungsentwicklung nach unterschiedlicher Definition und Anteile der Bevélkerung am Ort
der Hauptwohnung an der wohnberechtigten Bevdélkerung in der Stadt Augsburg
Basis: Volkszéhlungvom 27.05.1987, dann Auswertung des Melderegisters jeweils zum 31.12.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (LfStaD)
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Abb. 13: Entwicklung der Bevélkerung in der Stadt Augsburg (seit 2000)

Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Meld eregister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevdlkerung) und
die fur 2011 bis 2030 aus der kleinrdumigen Bevolkerungsprognose der Stadt Augsburg von 2011 bis 2030.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2000 -2010

Betrachtet man die Entwicklung der einzelnen statistischen Einwohnerzahlen (Hauptwohnbevélk e-
rung, wohnberechtigte Bevolkerung und amtliche Einwohnerzahl; s. Glossar), so lasst sich fest-
stellen, dass diese Einwohnerzahlen bis zum Anfang der 1990er anstiegen, sich seitdem aber nur
im niedrigen einstelligen Prozentbereich verdnderten. Dagegen hat sich der Anteil der Haupt-
wohnsitzbevolkerung seit 2004 signifikant erhoht. Dies ist zum einen durch die seit 2005 in der
Stadt Augsburg eingefiihrte Zweitwohnsitzsteuer, welche zu Ab - und Ummeldungen von Einwo h-
nern mit Nebenwohnsitz fuhrte, zu erklaren.® Zum anderen ist es auf die Registerbereinigung

In Bayern wurde die kommunale Zweitwohnsitzsteuer zum 01.01.2009 eingeschrénkt. Der 81 Art. 3 Abs. 3 des Kommunalabga-
bengesetzes wurde so geandert, dass eine Steuer auf das Innehaben einer Wohnung nicht erhoben wird, wenn die Summe der
positiven Einkiinfte des Steuerpflichtigen nach § 2 Abs. 1, 2 und 5a des Einkommensteuergesetzes im vorletzten Jahr vor En t-
stehen der Steuerpflicht 25.000 j ni cht §ber sicnkht dauernd getremra kehendé@heEhegatten und Lebenspartnern
betrégt die Summe der positiven Einkinfte 33.000 j .

Bevolkerungsstruktur und -entwickl ung in der Stadt Augsburg



2 Die Bevolkerungsstruktur der Stadt Augsburg - gestern, heute und morgen - 21

durch die am 01. Juli 2007 eingefiihrte Steueridentifikationsnummer zurtickzufiihren, welche zu
Abmeldungen von Amts wegen fihrte, wenn sie nic ht an der Meldeadresse zugestellt werden
konnte. Nachdem die drei statistischen Einwohner zahlen bis 2004 immer starker von einander
abwichen, néherten sie sich aufgrund der Auswirkungen dieser Gesetzesanderungen an und ha-
ben sich inzwischen stabilisiert.

Der Anteil der Einwohner mit Hauptwohnung lag in der Stadt Augsburg 2010 bei 98,7 Prozent,
wobei in einigen Stadtbezirken niedrigere Werte feststellbar waren. Diese Stadtbezirke lagen

Uberwiegend im innerstadtischen oder im innenstadtnahen Teil oder im Umf eld der Universitat. In
der BlUrgerumfrage 2009 (s. Cromm & Schirholz 2010) gaben 32 Prozent der Befragten mit Ne-
benwohnsitz bei i hrem beruflichen Status ¥St
Nebenwohnsitz einen deutlich héheren Bildungsgrad auf als die Gesamtbevélkerung der Stadt
Augsburg. Haben 43 Prozent der Augsburgerinnen und Augsburger Fach oder Hochschulreife
bzw. einen Fach- oder Hochschulabschluss, so sind dies bei den Personen mit Nebenwohnsitz
rund 74 Prozent. Es ist nach diesen Ergelnissen also davon auszugehen, dass ein Grof3teil der
Personen mit Nebenwohnsitz Studentinnen und Studenten oder héher qualifizierte Beschaftigte

sind. Nach dem Ruckgang der wohnberechtigten Bevdlkerung in den Jahren 2004 bis 2008 stieg
die Zahl von 2008 (266.967) bis 2010 (268.357) wieder um 1.381 Personen an.

Einen kontinuierlichen Bevoélkerungsanstieg zeigen auch die Ergebnisse der kleinraumigen Bevdl-
kerungsprognose der Stadt Augsburg von 2011 bis 2030.° Basis fir die kleinraumige Bevolke-
rungsprognose der Stadt Augsburg ist die Bevoélkerungsentwicklung der vergangenen Jahre (Ge-
burten, Sterbefalle, Zu- und Wegzlige) unter Beriicksichtigung des durch die geplanten Neubauge-
biete entstehenden Wohnraums. Die Zunahme der Wohnraumkapazitat aus den Neubaugebieten
wird aber durch Veranderungen der durchschnittlichen Haushaltsgré3e und im individuellen Wohn-
raumbedarf sowie aufgrund von Wohnraumverlusten an anderer Stelle zum Teil wieder ausgegli-
chen. Erschwerend fir die Prognose sind die starken Schwankungen im vergangenen Jahrzehnt,
welche durch die bereits beschriebenen Einfihrungen der Zweitwohnsitzsteuer und der Steuer-
identifikationsnummer mit hervorgerufen wurden. Nach den Berechnungen wird die Zahl der
wohnberechtigten Bevolkerung der Stadt Aug sburg von 2010 bis 2030 um gut drei Prozent ans-
teigen (s. Abb. 13). Dieses Ergebnis liegt zwischen den Ergebnissen der beiden Vorausbered-
nungen des Bayerischen Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung fur 2005 bis 2025 und
2009 bis 2029 (vgl. LfStaD 2007 und LfStaD 2010a).

Betrachtet man die Bevolkerungspyramiden der Stadt Augsburg der Jahre 1925, 1950, 1980, 2010
und 2030 (s. Abb. 14), so kann man die allm&hliche Entwicklung von einer anndhernden Pyrami-
denform hin zur Urnenform nachvollziehen. Mit Pyramidenform ist gemeint, dass untere Alters-
gruppen starker vertreten sind und sich nach oben hin aufgrund der Verluste durch Sterbefélle
allmahlich reduzieren. Diese klassische Form der Bevoélkerungspyramide ist im Jahr 1925 bereits
deutlich durch die geringen Geburten wahrend des ersten Weltkriegs verandert. Die beiden Kur-
ven des Jahres 1980 veranschaulichen den Riickgang der Geburtennach 1965, welcher bereits im
Jahr 1980 dazu fuhrte, dass die Geburten auf das Niveau des Jahres 1955 zurlickgingen. Im Jahr
2010 lagen die Geburten noch immer auf diesem Niveau. Durch die fortschrei tende Alterung be-
ginnt sich, aufgrund der allgemein hoheren Lebenserwartung und der wieder steigende n Zahl an
Méannern im fortgeschrittenen Alter , das Verhaltnis der unter 15-Jahrigen zur restlichen Bevolke-
rung bereits merklich zu verringern. Die Bevélkerungspyramide fiir das Jahr 2030 nimmt eine in
etwa gleichbleibende Anzahl an Personen im Alter von unter 30 Jahren an wie im Jahr 2010. In
den hoheren Altersgruppen ist dann deutlich die fortschreitende Alterung der Generation der Ba-
byboomer zu erkennen sowie die Auswirkungen der weiterhin steigende n Lebenserwartung, die
Zu einer steigenden Zahl an Personen in héheren Altersgruppen fihrt.

6

rechnung fir Augsbur g~ ver effentlicht.
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Abb. 14; Bevdlkerungspyramiden der Stadt Augsburg (1925, 1955, 1980, 2010 und 2030)

Die Daten fur 1925 und 1955 stammen aus der jeweiligen Volkszahlung, die fir 1980 und 2009 aus dem Melderegister der
Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevdlkerung) und die fir 2030 aus der kleinrAumigen Bevdlkerungsprognose der Stadt
Augsburg von 2011 bis 2030.

Quelle: Amt firr Statistik und Stadtforschung, Melderegister

2.2 Gesamtstadtische Struktur
2.2.1 Altersstruktur

Die Prozesse, deren Entwicklungen bereits in den vergangenen Jahren zur Schrumpfung der Be-
volkerung in Deutschland fiihrten, werden in Augsburg Uberwiegend noch durch Wanderungsge-
winne ausgeglichen (s. Kapitel 3). Die Alterung der Bevolkerung als zweiter zentraler Aspekt des
demografischen Wandels in Deutschland ist dagegen auch fur Augsburg zu erkennen.

Abb. 15 veranschaulicht dies anhand einer kombinierten Bevdlkerungspyramide fiir Deutschland
und die Stadt Augsburg. Die Anteile der Einzelaltersjahre sind fir die Jingeren unter 20 Jahren
und die Alteren tber 65 Jahren sehr ahnlich. Unterschiede bestehen in den Altersgruppen der 20-
bis 35-Jahrigen, welche in Augsburg anteilig starker vertreten sind als in Deutschland, und den 40-
bis 60-Jahrigen, welche wiederum in Deutschland starker vertreten sind als in Augsburg.

Tab. 1 stellt die Bevdlkerungsentwicklung insgesamt, flr Frauen sowie unterteilt nach flnf groben
Altersgruppen in den Jahren 2000 bis 2010 dar.” Entsprechend den in Kapitel 2.1 genannten Griin-
den zeigen auch diese Daten die steigende Gesamtzahl der wohnberechtigten Bevolkerung bis
2004 und den Ruckgang von 2005 bis 2008. Vergleicht man die Zahlen der Jahre 2004 und 2005
nach Altersgruppen, dann kann man feststellen, dass der Riickgang fast ausschlie3lich aus der
groBen Altersgruppe der 18- bis 64-Jahrigen stammte, wodurch die Anteile der anderen Alter s-
gruppen an der Gesamtbevdlkerung stiegen.

Die Alterung in der Stadt Augsburg kann jedoch weniger durch die Anteile der einzelnen Alter s-
gruppen an der Gesamtbevélkerung belegt werden, als vielmehr durch die Entwicklungen der ein-
zelnen Altersgruppen seit 2000. Die Alter sgruppen unter 65 Jahren weisen 2010 einen Rickgang
um -7,4 bis -2,0 Prozent gegentiber dem Bestand von 2000 auf. Dagegen stieg die Zahl der 65-

7 Tab. 2 stellt ergdnzend dazu die Entwicklung differenziert nach zwolf Altersgruppen dar.
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Jahrigen und Alteren um 10,1 Prozent, darunter die der 80-Jahrigen und Alteren um 18,0 Prozent

von 12.449 auf 15.188.

0

Anteile je Altersjahr
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Wohnberechtigte Bevolkerung der
Stadt Augsburg 2010 - mannlich

Wohnberechtigte Bevolkerung der
Stadt Augsburg 2010 - weiblich

- Bevolkerung in Deutschland 2010 -
mannlich

——Bevdlkerung in Deutschland 2010 -
weiblich

Abb. 15: Vergleich der Anteile der Einzelaltersjahre in der Stadt Augsburg und in Deutschland

Daten fur Deutschland 2010: 12. Koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung - Variante 1-W1 (mittlere Bevolkerung, U n-

tergrenze)
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009a (genesis-online) und Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Stand:
31.12.2010
Tab.1l: Anzahl, Anteile und Entwicklung nach Altersgruppen und Geschlecht in der Stadt Augsburg (seit
2000)
Gesamtbevdlkerung Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 _ 2000-2010 _2009-2010
1. Gesamt Anzahl 268.896 272.620 275.222 276.193 275.433 269.449 267.901 267.836 266.976 267.121 268.357 -0,2 05 %
2. Kinder (<6) Anzahl 14.264 14.479 14.411 14278 14152 13.987 13.632 13.687 13.655 13.321 13.276 -7,4 -0,3 %
Anteil an 1. 53 53 52 52 51 52 51 51 51 50 4,9 -0,4 0,0 %-Punkte
3. Jugendliche (6 bis <18) Anzahl 29.005 29.289 29.634 29.636 29.607 29.226 28.772 28.368 27.950 27.541 27.295 -6,3 -0,9 %
Anteil an 1. 10,8 10,7 10,8 10,7 10,7 10,8 10,7 10,6 10,5 10,3 10,2 -0,6 -0,1 %-Punkte
4. Erwerbsfahige (18 bis <65)  Anzahl 176.558 179.081 180.592 180.763 179.156 173.266 171.711 171.499 170.989 171.441 173.175 -2,0 1,0 %
Anteil an 1. 65,7 65,7 65,6 65,4 65,0 64,3 64,1 64,0 64,0 64,2 64,5 -1,1 0,4 %-Punkte
5. Senioren (>65) Anzahl 49.069 49.771 50.585 51.516 52.518 52.970 53.786 54.282 54.382 54.818 54.611 10,1 -0,4 %
Anteil an 1. 18,2 18,3 18,4 18,7 19,1 19,7 20,1 20,3 20,4 20,5 20,4 2,1 -0,2 %-Punkte
6. Hochbetagte (>80) Anzahl 12.449 12957 13.374 13.643 13.867 13.911 14.243 14516 14668 14.889 15.188 18,0 2,0 %
Anteil an 1. 4,6 4,8 4,9 4,9 5,0 5,2 5,3 5,4 5,5 5,6 5,7 1,0 0,1 %-Punkte
Frauen Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 _ 2006 2007 _ 2008 2009 2010 _ 2000-2010 _2009-2010
Frauen gesamt Anzahl 140.481 142.064 143.297 143.748 143.597 140.592 139.678 139.423 138.697 138.812 138.987 -1,1 0,1 %
Anteil an 1. 52,2 52,1 52,1 52,0 52,1 52,2 52,1 52,1 52,0 52,0 51,8 -0,5 -0,2 %-Punkte
Kinder (<6) Anzahl 7.022 7.084 7.019 6.995 6.991 6.906 6.680 6.698 6.686 6.488 6.424 9,3 -1,0 %
Anteil an 2. 49,2 48,9 48,7 49,0 49,4 49,4 49,0 48,9 49,0 48,7 48,4 -0,8 -0,3 %-Punkte
Jugendliche (6 bis <18) Anzahl 14.236 14.363 14.541 14535 14540 14.328 14.157 13.987 13.777 13.601 13.463 -5,7 -1,0 %
Anteil an 3. 49,1 49,0 49,1 49,0 49,1 49,0 49,2 49,3 49,3 49,4 49,3 0,2 -0,1 %-Punkte
Erwerbsféahige (18 bis < 65) Anzahl 88.003 89.164 90.069 90.202 89.735 87.019 86.196 86.075 85.739 86.142 86.778 -1,4 0,7 %
Anteil an 4. 49,8 49,8 49,9 49,9 50,1 50,2 50,2 50,2 50,1 50,2 50,1 03 -0,1 %-Punkte
Senioren (>65) Anzahl 31.220 31.453 31.668 32.016 32.331 32.339 32.645 32.663 32495 32581 32.322 3,4 -0,8 %
Anteil an 5. 63,6 63,2 62,6 62,1 61,6 61,1 60,7 60,2 59,8 59,4 59,2 -4,4 -0,2 %-Punkte
Hochbetagte (>80) Anzahl 9.168 9.569 9.857 10.046 10.184 10.159 10.319 10.405 10.422 10.471 10.561 13,2 0,9 %
Anteil an 6. 73,6 73,9 73,7 73,6 73,4 73,0 72,4 71,7 71,1 70,3 69,5 -4,1 -0,8 %-Punkte

Quelle:

Amt fur Statistik und Stadtforschung (Statistisches Jahrbuch der Stadt Augsburg 2010)

Der Anteil der Frauen an der Gesamtbevolkerung sank zwischen 2000 und 2010 von 52,2 Prozent
auf 51,8 Prozent. Der Fraueniberhang in der Gesamtbevdlkerung egibt sich vor allem aus dem
Uberhang in der Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren. Auffallend ist dabei, dass die Anteile
dieser Altersgruppe an der Gesamtbevdlkerung in Deutschland und in der Stadt Augsburg - im

Gegensatz zu den Abweichungen aller jiingeren Jahrgénge - fast identisch sind.
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Andere Moglichkeiten die Alterung einer Gesellschaft darzustellen sind das Durchschnitts - und das
Medianalter. Abb. 16 zeigt die Entwicklung der beiden Indikatoren seit dem Jahr 2000. Beide We r-
te stiegen Uber die Jahre hinweg und naherten sich durch eine unterschiedlich steile Entwicklung

an, wobei in den zehn Jahren von 2000 bis 2010 das Medianalter mit einem Anstieg um 2,2 Jahre
auf 42,2 Jahre starker anstieg, als das Durchschnittsalter mit gerade einem Jahr Anstieg von
41,4 Jahre auf 42,4 Jahre. Nach den Ergebnissen der aktuellen Bevdlkerungsprognose der Stadt
Augsburg werden die beiden Indikatoren in den kommenden zwan zig Jahren erneut um Uber zwei
Jahre ansteigen. Das Medianalter wird nach diesen Berechnungen 2030 einen Wert von
44,5 Jahren erreichen und das Durchschnittsalter von 44,7 Jahren.
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Abb. 16: Entwicklung des Durchschnittsalters und de s Medianalters der wohnberechtigten Bevélk erung in
der Stadt Augsburg (seit 2000)

Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Melderegister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevolkerung) und
die fur 2011 bis 2030 aus der kleinrdumigen Bevdlkerungsprognose der Stadt Augsburg von 2011 bis 2030.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister

Fur Bayern errechnete das LfStaD aus der amtlichen Einwohnerzahl fir das Jahr 2008 ein Durd-
schnittsalter von ebenfalls 42,4 Jahren (LfStaD 2010b, S. 16). Das Statistische Bundesamt wies
fur das Jahr 2008 mit 43,2 Jahren fur Deutschland ein héheres Durchschnittsalter aus (s. Grobe-
cker, Krack-Roberg 2010, S. 328).
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Abb. 17: Relative Entwicklung der wohnberechtigten Bevolkerung nach Altersgruppen in der Stadt Augs-
burg (seit 2000; 2000=100)
Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Melderegister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevoélkerung) und

die fur 2011 bis 2030 aus der kleinrdumigen Bevolkerungsprognose der Stadt Augsburg von 2011 bis 2030.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister
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Tab.2: Wohnberechtigte Bevélkerung nach Altersgruppen, Geschlecht, Nationalitdt und Migrationshi n-
tergrund (seit 2000)

Gesamtbevélkerung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Entwicklung in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 2005-2010 2009-2010
unter 3 Jahre (Krabbelkinder) 7.230 7.209 7.099 6.988 6.986 7.071 6.816 6.882 6.905 6.741 6.591 -7,3 -2,3
3 bis unter 6 Jahre (Kindergarten) 7.034 7270 7312 7290 7.166 6.916 6.816 6.805 6.750 6580 6.685 -3,5 1,6
6 bis unter 10 Jahre (Grundschulkinder) 9.549 9.328 9.253 9.216 9.399 9.405 9.354 9.259 8.941 8.783 8.714 -7,9 -0,8
10 bis unter 15 Jahre (Sek I-Schiiler) 12.389 12.583 12.803 12.538 12.225 11.854 11.635 11.399 11512 11.574 11.623 -2,0 0,4
15 bis unter 18 Jahre (Sek II-Schiiler) 7.067 7.378 7.578 7.882 7.983 7.967 7.783 7.710 7.497 7.184 6.958 -14,5 -3,2
18 bis unter 25 Jahre (Ausbildung, Studium) 25.235 26.101 26.783 27.113 27.113 26.130 25.893 25.875 25.830 26.364 27.159 3,8 2,9
25 bis unter 30 Jahre (Berufsanfanger) 20.863 20.978 21.176 21.437 21.414 20.927 21.062 21.216 21.115 21.145 20.880 -0,2 -1,3
30 bis unter 45 Jahre (jlingere Erwachsene) 63.863 64.915 65.299 64.821 63.985 60.878 59.524 58.680 57.602 56.711 56.364 -8,0 -0,6
45 bis unter 60 Jahre (altere Erwachsene) 48.756 48.789 49.256 49.812 49.817 50.175 50.999 51.515 52.283 53.099 53.970 7,0 1,6
60 bis unter 65 Jahre (Vor-Ruhestand) 17.841 18.298 18.078 17.580 16.827 15.156 14.233 14.213 14.159 14.122 14.802 -2,4 4,6
65 bis unter 80 Jahre (Jungere Senioren) 36.620 36.814 37.211 37.873 38.651 39.059 39.543 39.766 39.714 39.929 39.423 0,9 -1,3
80 Jahre und alter (Hochaltrige) 12.449 12,957 13.374 13.643 13.867 13.911 14.243 14516 14.668 14.889 15.188 8,4 2,0
Insgesamt 268.896 272.620 275.222 276.193 275.433 269.449 267.901 267.836 266.976 267.121 268.357 -0,4 0,5
Frauen 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Entwicklung in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 2005-2010 2009-2010
unter 3 Jahre (Krabbelkinder) 3.529 3.542 3.479 3.438 3.492 3.488 3.315 3.287 3.332 3.296 3.229 -8,0 -2,1
3 bis unter 6 Jahre (Kindergarten) 3.493 3.542 3.540 3.557 3.499 3.418 3.365 3.411 3.354 3.192 3.195 -7,0 0,1
6 bis unter 10 Jahre (Grundschulkinder) 4.620 4.539 4.552 4.569 4.626 4.577 4.566 4.511 4.379 4.353 4.318 -6,0 -0,8
10 bis unter 15 Jahre (Sek I-Schiiler) 6.051 6.161 6.272 6.090 5.977 5.810 5.727 5.637 5.697 5.708 5.708 -1,8 0,0
15 bis unter 18 Jahre (Sek II-Schiiler) 3565 3.663 3.717 3.876 3.937 3.941 3864 3.839 3.701 3.540 3.437 -14,7 -3,0
18 bis unter 25 Jahre (Ausbildung, Studium) 13.596 14.035 14.469 14.638 14.613 14.024 13.815 13.771 13.696 14.048 14.350 2,3 2,1
25 bis unter 30 Jahre (Berufsanfanger) 10.274 10.271 10.474 10.632 10.843 10.620 10.694 10.671 10.582 10.555 10.400 -2,1 -1,5
30 bis unter 45 Jahre (jlingere Erwachsene) 30.241 30.779 30.938 30.774 30.383 28.948 28.396 28.049 27.602 27.400 27.164 -6,6 -0,9
45 bis unter 60 Jahre (altere Erwachsene) 24.678 24.636 24.932 25.275 25.372 25.695 26.056 26.264 26.478 26.705 27.025 4,9 1,2
60 bis unter 65 Jahre (Vor-Ruhestand) 9.214 9.443 9256 8.883 8524 7.732 7235 7320 7381 7.434  7.839 1,4 52
65 bis unter 80 Jahre (Jungere Senioren) 22.052 21.884 21.811 21.970 22.147 22.180 22.326 22.258 22.073 22.110 21.761 -19 -1,6
80 Jahre und alter (Hochaltrige) 9.168 9.569 9.857 10.046 10.184 10.159 10.319 10.405 10.422 10.471 10.561 3,8 0,9
Insgesamt 140.481 142.064 143.297 143.748 143.597 140.592 139.678 139.423 138.697 138.812 138.987 -1,2 0,1
Deutsche mit Migrationshintergrund 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Entwicklung in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 2005-2010 2009-2010
unter 3 Jahre (Krabbelkinder) . . . . . 3.499 3.623 3.764 3.830 3.632 3.584 2,4 -1,3
3 bis unter 6 Jahre (Kindergarten) . . . . . 3.340 3.497 3.600 3.609 3.549 3.679 9,2 3,5
6 bis unter 10 Jahre (Grundschulkinder) . . . . . 2.883 3.438 3.786 4.130 4.466 4.479 35,6 0,3
10 bis unter 15 Jahre (Sek I-Schiiler) . . . . . 3.368 3.372 3.429 3.564 3.709 4.103 17,9 9,6
15 bis unter 18 Jahre (Sek II-Schiiler) . . . . . 2.288 2.254 2.240 2171 2.063 2.018 -13,4 -2,2
18 bis unter 25 Jahre (Ausbildung, Studium) . . . . . 5.747 4,749 4.789 4,772 5.712 4.640 -23,9 -23,1
25 bis unter 30 Jahre (Berufsanfanger) . . . . . 3.837 3.752 3.733 3.761 3.807 3.862 0,6 1,4
30 bis unter 45 Jahre (jlingere Erwachsene) . . . . . 9.779 10.050 10.398 10.533 10.785 10.997 11,1 1,9
45 bis unter 60 Jahre (altere Erwachsene) . . . . . 9.499 9.964 10.304 10.586 10.711 10.780 11,9 0,6
60 bis unter 65 Jahre (Vor-Ruhestand) . . . . . 3.874 3.220 2.791 2.458 2.260 2.378 -62,9 50
65 bis unter 80 Jahre (Jungere Senioren) . . . . . 11.113 11401 11.471 11.396 11.349 11.019 -0,9 -3,0
80 Jahre und alter (Hochaltrige) . . . . . 3.263 3.558 3.733 3.847 4.025 4.159 215 3,2
Insgesamt . . . . . 62.490 62.878 64.038 64.657 66.068 65.698 4,9 -0,6
Auslénder 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Entwicklung in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 2005-2010 2009-2010
unter 3 Jahre (Krabbelkinder) 1.565 1.103 664 618 582 526 439 377 360 342 345 -52,5 0,9
3 bis unter 6 Jahre (Kindergarten) 1.824 1.802 1.771 1.452 1.036 619 537 510 473 425 426 -45,3 0,2
6 bis unter 10 Jahre (Grundschulkinder) 2.392 2.254 2.294 2.265 2.243 2.233 1.844 1.478 1.094 743 735 -203,8 -1,1
10 bis unter 15 Jahre (Sek I-Schiiler) 2.602 2.759 2.818 2.804 2.737 2.708 2.710 2.633 2.664 2.646 2.396 -13,0 -10,4
15 bis unter 18 Jahre (Sek II-Schiiler) 1.347 1.427 1.459 1.519 1.620 1.656 1.589 1.563 1571 1.570 1.576 51 0,4
18 bis unter 25 Jahre (Ausbildung, Studium) 5.650 5.721 5.660 5.390 5.063 4.649 4.357 4.242 4.210 4.211 4.485 -3,7 6,1
25 bis unter 30 Jahre (Berufsanfanger) 5.511 5.743 5.797 5.823 5.624 5.365 5.052 4.744 4.419 4.266 4.107 -30,6 -3,9
30 bis unter 45 Jahre (jlingere Erwachsene) 11.004 11.838 12553 13.061 13.279 13.495 13,518 13.568 13.777 13.850 14.113 4,4 1,9
45 bis unter 60 Jahre (altere Erwachsene) 8.063 8.124 8.136 8.183 8.041 8.037 7.813 7.657 7.666 7.680 7.870 -2,1 2,4
60 bis unter 65 Jahre (Vor-Ruhestand) 1.996 2131 2269 2305 2322 2292 2372 2482 2641 2702 2750 16,7 1,7
65 bis unter 80 Jahre (Jungere Senioren) 1.659 1.910 2.208 2.457 2.746 3.013 3.202 3.444 3.619 3.845 4.092 26,4 6,0
80 Jahre und alter (Hochaltrige) 184 208 230 253 276 302 322 356 373 402 474 36,3 15,2
Insgesamt 43.797 45.020 45.859 46.130 45.569 44.895 43.755 43.054 42.867 42.682 43.369 -3,5 1,6
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2000 -2010

Fazit: Der bundesdeutsche Trend der Schrumpfung hat in der Stadt Augsburg noch nicht Einzug
gehalten. Die Sterbefélle Uberwiegen zwar die Geburten, dies wird aber durch Wanderungsg e-
winne ausgeglichen. Die kontinuierliche Alterung der Gesellschaft erfolgt neben der steigenden
Lebenserwartung vor allem durch die Verschiebungen der Altersgruppen der 40 - bis 50-Jahrigen
und der 65- bis 75-Jahrigen, die beide einen relativ hohen Anteil an der Bevolkerung ausma-
chen, hin zu héheren Altersgruppen (vgl. Abb. 17).
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2.2.2 Nationalitat und Migrationshintergrund

Im Zuge des demografischen Wandels und aufgrund von gesetzlichen Verdnderungen vollziehen
sich neben der Alterung und den relativen sowie absoluten Veranderungen in den Altersgruppen
noch weitere strukturelle Veranderungen in der Bevolkerung Deutschlands. Die Zuwanderung in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sowie der Geburtenriickgang nach 1965 fihrten dazu,
dass sich der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund deutlich verandert hat.

Fir die Stadt Augsburg kdnnen ab 2005 Daten ausgewertet werden, die Gber die Feststellung der
Staatsangehdorigkeit, d.h. ob jemand die deutsche Staatsangehoérigkeit besitzt oder nicht, hinaus-
gehen. Die zusatzliche Ausweisung von Einwohnern mit Migrationshintergrund verdeutlicht stru k-
turelle Veranderungen, was mit der Differenzierung nach Nationalitat allein nicht mehr maoglich ist.

Abb. 18 veranschaulicht die Veranderungen. Besonders auffallend in den Darstellungen ist der

Ruckgang an auslandischen Kindern unter zehn Jahren gegenlber den alteren Altersjahrgangen.
Betrachtet man ergénzend die Angaben nach dem Migrationshintergrund wird deutlich, dass im

Gegenzug der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in dieser Altersgruppe deutlich zu-
nimmt.
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Abb. 18: Bevdlkerungspyramide und Anteile je Alterskohorte der wohnberechtigten Bevélkerung nach Mi g-
rationshintergrund in der Stadt Augsburg
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Stand: 31.12.2010

Der Ruckgang der Auslanderinnen und Auslénder ist auf Gesetzesanderungen im Staatsangeht-
rigkeitsrecht (StAG) zuriickzufihren: Fir die ab dem Jahr 2000 Geborenen wurde das bislang -

ltende Abstammungsprinzip in § 4 StAG um das Geburtsortsprinzipe r ggn zt . &rwinmreia c h ¥
Kind ausléandischer Eltern neben den Staatsangehdrigkeitender Eltern die deutsche Staatsangeho-

rigkeit mit Geburt in Deutschland, sofern mindestens ein Elternteil seit mindestens acht Jahren
rechtmafig seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat und eine Niederlassungserlaubnis

oder nunmehr ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt ~ (Bundesministerium des
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S. 245). Vergleichbares gilt fir die zwischen 1990 und 2000 Geborenen, wenn ein Elternteil die
deutsche Staatsangehdrigkeit besal® oder bis zum 31.12.2000 die deutsche Staatsangehdrigkeit
beantragt wurde (8 40b StAG). Wenn sie von den Eltern oder anderweitig noch eine andere
Staatsangehdrigkeit erwarben, dann mussen sie sich bei Erreichen der Volljahrigkeit bis zur Vol-
lendung des 23. Lebensjahres fir eine Staatsangehdrigkeit entscheiden (§ 29 StAG). Wahlen sie
die deutsche Staatsangehoérigkeit, dann missen sie die ausléandische Staatsangehorigkeit aufge-
ben, aulRer wenn dies unmdéglich oder unzumutbar ist. Es wird sich also erst in den kommenden
Jahren zeigen, wie diese Generation mit ihrer ¥ne

Die Gesetzesanderungen wirken sich aber bereits aus: Seit dem Jahr 2000 ist die Zahl ausland-
scher Kindern unter 6 Jahren von 3.389 auf 771 zuriickgegangen, womit der Anteil dieser Gruppe
im Jahr 2010 gerade einmal noch 5,8 Prozent an allen Kindern unter 6 Jahren betréagt. Dagegen
liegt der Anteil der Kinder unter 6 Jahren ohne Migrationshintergrund bei nur noch rund 40 Prozent
und der mit Migrationshintergrund bereits Gber 50 Prozent. Wenn man insgesamt den Anteil an

Einwohnern mit Migrationshintergrund (Deutsche mit Migrationshintergrund plus Auslanderinnen
und Auslander) an allen Einwohnern betrachtet, dann liegt dieser seit 2005 mit leicht steigender
Tendenz bei knapp Uber 40 Prozent Diese Tendenz wird sich voraussichtlich durch die tGber 60
Prozent bei den unter 6-J&hrigen und Uber 55 Prozent bei den 6- bis 18-J&hrigen in Zukunft ver-
starken (s. Tab. 3).

Tab.3: Anzahl, Anteile und Entwicklung der wohnberechtigten Bevélkerung nach Altersgruppen, nach
Nationalitdt und Migrationshintergrund in der Stadt Augs burg (seit 2000)

Gesamtbevblkerung Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010  2009-2010
1. Gesamt Anzahl 268.896 272.620 275.222 276.193 275.433 269.449 267.901 267.836 266.976 267.121 268.357 -0,4 0,5 %
2. Kinder (<6) Anzahl 14.264 14.479 14.411 14278 14.152 13.987 13.632 13.687 13.655 13.321 13.276 -5,4 -0,3 %
3. Jugendliche (6 bis <18) Anzahl 29.005 29.289 29.634 29.636 29.607 29.226 28.772 28.368 27.950 27.541 27.295 -7,1 -0,9 %
4. Erwerbsfahige (18 bis <65)  Anzahl 176.558 179.081 180.592 180.763 179.156 173.266 171.711 171.499 170.989 171.441 173.175 -0,1 1,0 %
5. Senioren (>65) Anzahl 49.069 49.771 50.585 51.516 52.518 52970 53.786 54.282 54.382 54.818 54.611 3,0 -0,4 %
6. Hochbetagte (>80) Anzahl 12.449 12.957 13.374 13.643 13.867 13.911 14.243 14516 14.668 14.889 15.188 8,4 2,0 %
Deutsche Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010  2009-2010
Deutsche gesamt Anzahl 225.099 227.600 229.363 230.063 229.864 224.554 224.146 224.782 224.109 224.439 224.988 0,2 0,2 %
Anteil an 1. 83,7 83,5 83,3 83,3 83,5 83,3 83,7 83,9 83,9 84,0 83,8 0,6 -0,2 %-Punkte
Kinder (<6) Anzahl 10.875 11.574 11.976 12.208 12.534 12.842 12.656 12.800 12.822 12.554 12.505 -2,7 -0,4 %
Anteil an 2. 76,2 79,9 83,1 85,5 88,6 91,8 92,8 93,5 93,9 94,2 94,2 25 0,0 %-Punkte
Jugendliche (6 bis <18) Anzahl 22.664 22.849 23.063 23.048 23.007 22.629 22.629 22.694 22.621 22582 22.588 -0,2 0,0 %
Anteil an 3. 78,1 78,0 77,8 77,8 77,7 77,4 78,6 80,0 80,9 82,0 82,8 6,4 0,8 %-Punkte
Erwerbsféahige (18 bis < 65) Anzahl 144.334 145524 146.177 146.001 144.827 139.428 138.599 138.806 138.276 138.732 139.850 03 0,8 %
Anteil an 4. 81,7 81,3 80,9 80,8 80,8 80,5 80,7 80,9 80,9 80,9 80,8 0,4 -0,2 %-Punkte
Senioren (>65) Anzahl 47.226 47.653 48.147 48.806 49.496 49.655 50.262 50.482 50.390 50.571 50.045 0,8 -1,1 %
Anteil an 5. 96,2 95,7 95,2 94,7 94,2 93,7 93,4 93,0 92,7 92,3 91,6 -2,3 -0,6 %-Punkte
Hochbetagte (>80) Anzahl 12.265 12.749 13.144 13.390 13.591 13.609 13.921 14.160 14.295 14.487 14.714 75 15 %
Anteilan 6. 985 98,4 98,3 98,1 98,0 97.8 97,7 97,5 97,5 97,3 96,9 -1,0 -04 %-Punkte
darunter mit Migrationshintergrund Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2005-2010  2009-2010
Deutsche m. Migra. gesamt Anzahl . . . . . 62.490 62.878 64.038 64.657 66.068 65.698 4,9 -0,6 %
Anteil an 1. . . . . . 23,2 23,5 23,9 24,2 24,7 24,5 1,3 -0,3 %-Punkte
Kinder (<6) Anzahl . . . . . 6.839 7.120 7.364 7.439 7.181 7.263 58 11 %
Anteil an 2. . . . . . 48,9 52,2 53,8 54,5 53,9 54,7 58 0,8 %-Punkte
Jugendliche (6 bis <18) Anzahl . . . . . 8.539 9.064 9.455 9.865 10.238 10.600 19,4 3,4 %
Anteil an 3. . . . . . 29,2 315 33,3 35,3 37,2 38,8 9,6 1,7 %-Punkte
Erwerbsfahige (18 bis < 65) Anzahl . . . . . 32.736 31.735 32.015 32110 33.275 32.657 -0,2 -1,9 %
Anteil an 4. . . . . . 18,9 18,5 18,7 18,8 19,4 18,9 0,0 -0,6 %-Punkte
Senioren (>65) Anzahl . . . . . 14376 14.959 15.204 15.243 15.374 15.178 53 -1,3 %
Anteil an 5. . . . . . 27,1 27,8 28,0 28,0 28,0 27,8 0,7 -0,3 %-Punkte
Hochbetagte (>80) Anzahl . . . . . 3.263 3.558 3.733 3.847 4.025 4.159 21,5 3,2 %
Anteil an 6. . . . . . 23,5 25,0 25,7 26,2 27,0 27,4 3,9 0,4 %-Punkte
Auslénder Entwicklung von
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010  2009-2010
Auslander gesamt Anzahl 43.797 45.020 45.859 46.130 45.569 44.895 43.755 43.054 42.867 42.682 43.369 -3,5 1,6 %
Anteil an 1. 16,3 16,5 16,7 16,7 16,5 16,7 16,3 16,1 16,1 16,0 16,2 -0,5 0,2 %-Punkte
Kinder (<6) Anzahl 3.389 2.905 2.435 2.070 1.618 1.145 976 887 833 767 771 -48,5 0,5 %
Anteil an 2. 23,8 20,1 16,9 14,5 11,4 8,2 72 6,5 6,1 58 58 -41,0 0,0 %-Punkte
Jugendliche (6 bis <18) Anzahl 6.341 6.440 6.571 6.588 6.600 6.597 6.143 5.674 5.329 4.959 4.707 -40,2 -5,4 %
Anteil an 3. 21,9 22,0 22,2 22,2 22,3 22,6 21,4 20,0 19,1 18,0 17,2 -30,9 -0,8 %-Punkte
Erwerbsféahige (18 bis < 65) Anzahl 32.224 33557 34.415 34762 34.329 33.838 33.112 32693 32713 32709 33.325 -1,5 18 %
Anteil an 4. 18,3 18,7 19,1 19,2 19,2 19,5 19,3 19,1 19,1 19,1 19,2 -1,5 0,2 %-Punkte
Senioren (>65) Anzahl 1.843 2.118 2.438 2.710 3.022 3.315 3.524 3.800 3.992 4.247 4.566 27,4 7,0 %
Anteil an 5. 3,8 43 4.8 53 58 6,3 6,6 7,0 7,3 7,7 8,4 25,1 0,6 %-Punkte
Hochbetagte (>80) Anzahl 184 208 230 253 276 302 322 356 373 402 474 36,3 15,2 %
Anteil an 6. 1,5 1,6 1,7 1,9 2,0 2,2 2,3 2,5 2,5 2,7 3,1 30,4 0,4 %-Punkte

Die Daten zum Merkmal Migrationshintergrund kénnen erst seit 2005 bereitgestellt werden.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2000 -2010

Aber nicht nur bei den Kindern und Jugendlichen sind Verdnderungen erkennbar. Auch bei den
Alteren ab 65 Jahren sind die absoluten Zahlen sowie die Anteile der Personen mit Migrationshi n-
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tergrund gestiegen. Altersrelevante Themenfelder wie Pflegebedarf gewi nnen damit auch fur die-
se Personengruppe zunehmend an Bedeutung. Dennoch ist fur die Gruppe der alteren Ausléande-
rinnen und Auslander in Augsburg eine verstarkte Auslandswanderung zu verzeichnen (s. Kapitel
3.2.1). Eine Analyse des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung findet Anhaltspunkte , dass
¥ Au s wa n dverr Mignagten insbesondere mit dem Ubergang in den Ruhestand oder mit einer
fehlenden Integration in den Arbeitsmarkt einhergehen dirfte . Gleichzeitig verringert sich aber
auch die Wahrscheinlichkeit das Land zu verlassen, je langer Migranten bereits in Deutschland
leben” (Erlinghagen, Stegmann & Wagner 2009, S. 669).

Aufgrund der o.g. Anderungen steigt das Durchschnittsalter der auslandischen Bevélkerung in
Augsburg (s. Abb. 19). Im Vergleich dazu blieb das Durchschnittsalter der deutschen Bevdlkerung
zwischen 2000 und 2010 annahernd gleich, sank gar (aufgrund der deutschen Kinder ausland-
scher Eltern) von 43,2 auf 43,1 Jahre ab. Der Effekt kann mit den ergdnzenden Auswertungen
zum Migrationshintergrund ab 2005 verdeutlicht werden: Fir die Deutschen ohne Migrationshin-
tergrund steigt das Durchschnittsalter um 0,7 Jahre an. Das Durchschnittsalter der Deutschen mit
Migrationshintergrund sank hingegen von 40,4 Jahren in 2005 auf 39,4 Jahre in 2009, um 2010
wieder leicht auf 39,5 Jahre anzusteigen (Deutsche ohne Migrationshintergrund: 44,7 Jahre). Die
insgesamt konstante Entwicklung des Durchschnittsalters der d eutschen Bevélkerung ergibt sich
also aus einer gegenlaufigen Entwicklung der Deutschen ohne bzw. mit Migrationshintergrund.
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Abb. 19: Entwicklung des Durchschnittsalters der wohnberechtigten Bevélkerung nach Nationalitdt und
Migrationshintergrund in der Stadt Augsburg (seit 2000)
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2000 -2010

Im Jahr 2010 lag bei rund 80 Prozent der Auslanderinnen und Auslander sowie bei den Deutschen
mit Migrationshintergrund die Herkunftsregion innerhalb von Europa. Die Anteile sind bei den
Einwohnern mit Migrationshintergrund relativ gleich auf die EU27-Staaten (41.283 Personen bzw.
37,9 Prozent an allen)und die Nicht-EU27-Staaten (45.543 Personen bzw. 41,8 % an allen) verteilt.
Bei den auslandischen Einwohnern macht die Gruppe der Personen aus EU27-Staaten dagegen
einen deutlich geringeren Anteil aus als die aus den Nicht-EU27-Staaten (27,7 % zu 56,0 %). Aus-
schlaggebend fir diesen Unterschied sind die groRen Anteile deutschstammiger Migranten aus
Rumaénien, Polen und der ehemaligen Tschechoslowakei (vgl. Tab. 4).

Unter den nicht zur Europaischen Union gehérenden Herkunftslandern aus Europa dominiert die
Tarkei bei Auslanderinnen und Auslandern (13.228 Personen) ebenso wie bei Einwohnern mit
Migrationshintergrund (21.315 Personen). Die anteilsmafdig groéRte Gruppe an den weiteren Her-
kunftsregionen stellt Asien mit insgesamt 4.802 Personen bei Ausl anderinnen und Auslandern
bzw. 15.152 Personen bei Einwohnern mit Migrationshintergrund. Die restlichen Regionen tragen
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nur noch einen Anteil von unter 3 Prozent bei. Gesondert ist jedoch noch die Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund aus der ehema ligen Sowjetunion aufzufiihren, da diese Gruppe 22.922
Personen bei den Einwohnern mit Migrationshintergrund aufweist und damit sogar gréf3er als die
aus der Turkei ist. Beide Gruppen umfassen jeweils etwa 20 Prozent an allen Einwohnern mit Mig-
rationshintergrund und sind damit die grof3ten Gruppen an Migranten in Augsburg, wobei die be i-
den Gruppen in der Stadt Augsburg unterschiedlich raumlich verteilt sind (s. Kapitel 2.3.3).

Der Irak und die Tirkei sind die Herkunftslander von Einwohnern mit Migrationshintergrund, bei
denen der Anteil an unter 18-Jahrigen mit Uber 30 Prozent an der jeweiligen Gruppe in der Stadt
Augsburg am hdchsten ausféllt. Insgesamt werden in Tab. 4 nochmals die Gesetzesanderungen
im StAG im Jahr 2000 deutlich, die bei fast allen Migrantengruppen zu einem deutlichen Anstieg
der Anteile unter 18-Jahriger bei den Deutschen mit Migrationshintergrund fihrt.

Tab.4: Zahl und Anteil der wohnberechtigten Auslénderinnen und Ausldnder und Einwohner mit Migrat i-
onshintergrund nach Herkunftsregion in der Stadt Augsburg

darunter davon

Einwohner mit Anteil an darunter darunter
unter Anteil an Deutsche mit Anteil an

Herkunftsland Migrationshintergrund | Insgesamt 18 Jahren Auslander Insgesamt lBanat:;en Migrationshintergrund | Insgesamt lBan;:ien
Anzahl % Anzahl | % Anzahl % Anzahl] % Anzahl % Anzahl | %
Insgesamt 109.067 1000 23.341 21,4 43.369 1000 5478 126 65.698 1000 17.863 27,2
davon aus: ~ Europa insgesamt 86.826 79,6 17.780 20,5 36.309 837  4.368 12,0 50.517 76,9 13.412 265
davon aus:
EU27 41.283 37.9 5918 14,3 12.030 27,7 1.092 91 29.253 44,5 4826 165
darunter aus: Rumanien 12.718 117 1919 151 1.369 32 160 117 11.349 17,3 1.759 15,5
Polen 8.983 82 1.034 115 1.071 25 91 85 7.912 12,0 943 119
ehem. Tschechoslowakei 5571 5,1 265 4.8 422 1,0 32 7,6 5.149 7,8 233 45
Italien 4714 43 998 212 3.392 7.8 353 104 1.322 2,0 645 488
Osterreich 2.028 19 328 16,2 992 23 51 51 1.036 16 277 26,7
Griechenland 1.942 18 368 18,9 1.535 35 150 9.8 407 0,6 218 536
nicht EU27 45.543 41,8 11.862_ 26,0 24.279 56,0 3.276 13,5 21.264 324 8.586 40,4
darunter aus: Trkei 21.315 19,5 6.670 31,3 13.228 30,5 2.028 153 8.087 12,3 4642 574
ehemaliges Jugoslawien 10.753 9,9 2,611 24,3 7.606 17,5 889 11,7 3.147 4,8 1.722 54,7
Asien 15.152 139 3.984 26,3 4.802 11,1 909 189 10.350 15,8 3.075 29,7
darunter aus: IRAK 1.842 17 655 35,6 1.435 3.3 459 32,0 407 0,6 196 482
Afrika 2.140 2,0 620 29,0 1.123 2,6 122 109 1.017 15 498 49,0
Amerika 2.190 2,0 578 264 928 21 54 58 1.262 19 524 415
darunter aus: USA 1.090 1,0 254 233 473 1,1 20 42 617 09 234 379
Ozeanien 108 01 31 287 62 01 8 129 46 01 23 50,0
staatenlos/unbekannt 2.651 2,4 348 13,1 145 0,3 17 117 2.506 3,8 331 13,2
darunter aus: ehemalige Sowjetunion 22.922 21,0 4777 208 4.660 10,7 480 103 18.262 278 4.297 235
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Stand: 31.12.2010

Fazit: Der Anteil der Auslanderinnen und Auslander steigt bei den Senioren, der Migrationshin-
tergrund wurde und wird noch auf die zweite Generation vererbt. Dies wirkt sich im Anstiegd es
Anteils der deutschen Kinder mit Migrationshintergrund aus.

2.3 Kleinraumige Struktur

Neben den Entwicklungen der Gesamtstadt sind vor allem die kleinrGumigen Veranderungen in
den Stadtbezirken maf3gebend fir viele Planungen und Steuerungsmaflnahmen. Die Bevdlke-
rungsentwicklung in den Stadtbezirken basiert auf unterschiedlichsten Faktoren, wie z.B. der
Ausweisung von Neubaugebieten, Uber Mietpreise, bis hin zu den personlichen Vorlieben oder

Zwangen und altersspezifischen gesellschaftlichen Trends (z.B. ¥ VWonh ni m A Ddr Buaug = )
in einen Stadltteil sollte nicht nur durch eine gesellschaftliche Gruppe erfolgen, da dies zu extr e-
men stagdtischen Lebensformen, wie sie in @aederen

Communities” bestehen, f Ubér die Beobkohtong tlee Entwicklung in den Stadtbe-
zirken kann mit geeigneten Mal3hahmen Segregationen innerhalb der Stadt vorgebeugt werden.

2.3.1 Entwicklung

In Abb. 20 ist links oben die Entwicklung der Einwohnerzahl in den Stadtbezirken von 2000 bis

2010 dargestellt. In 13 der 42 Stadtbezirke ist die Einwohnerzahl seit 2000 gestiegen (inklusive

des 2006 neugebildeten Stadtbezirks ¥39 Goggingen - Ost™) . I m St a dakobesvorstadt ¥ 9
Nord’ bl ieb die Einwohnerzahl seit 2000 gl ei oh, i
wohnerzahl in diesem Zeitraum.
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Abb. 20: Entwicklung der Einwohner in den Stadtbezirken (seit 2000)

Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Melderegister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevélkerung) und
die fur 2011 bis 2030 aus der kleinrdumigen Bevolkerungsprognose der Stadt Augsburg von 2011 bis 2030.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister
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Prozentual am starksten stieg die Bevolkerungszahl seit 2000 (in Verbindung mit Neubauaktivita-

ten) i n den Slrerstd, StzUlrichkDem”™ ,¥2¥ 13 Hochf ekdSgd ¥,16¥ PF ¢
Kriegshalbe¥39 Ge@Qgti ngebhi e prozentual stagrkstr-en R§
zeichneten zwischen denJahren2 000 und 2010 di kech8édrtal,dstiblrichsviek e ¥ 1
tel” , RedhtsderWertach® , ¥7 Bl eich &#dAd Bparckleé” .und

Abb. 20 enthalt dartber hinaus Karten mit der prognostizierten Bevolkerungsentwicklung fur die
Jahre 2010 bis 2020, 2020 bis 2030 und 2000 bis 2030. Entsprechend der Beschreibung in Kapi-
tel 2.1 gingen in die Prognoserechnung die Entwicklung der Vergangenheit aber auch die geplan-
ten Neubaugebiete der kommenden 15 Jahre ein.

Ausgehend von dem errechneten Bevolkerungsanstieg um rund drei Prozent in der Stadt Augs-

burg von 2010 bis 2030, verteilen sich die Bevolkerungszunahmen kleinraumig fast ausschlief3lich

auf die Stadtbezirke mit geplanten Neubaugebieten. Die Karte zur Bevolkerungsentwicklung von

2010 bis 2020 zeigt deutl i ch, dass di dnnendtadtrSk.st en
Ulrich-Dom” ,  Arh Bchéfflerbach® , ¥ 16 PIged’'s &3n9d Ge g g O & zie erwarten

sind. In den Stadtbezirken 2, 10 und 16 entspricht die maximale Kapazitat der geplanten Neubau-

gebiete zwischen einem Viertel und einem Drittel der prognostizierten Bevolkerung im jeweiligen
Stadtbezirk im Jahr 2030. Im Stadtbezirk 39 sogar tber 90 Prozent. Dies zeigt, welche Bedeutung

die geplanten Neubaugebiete fir die Entwicklung der jeweiligen Stadtbezirke haben werden.

In der Karte, welche die Bevdlkerungsentwicklung von 2020 bis 2030 darstellt, GUberwiegt die
Farbgebung fir einen geringen Anstieg im Beobachtungszeitraum. Auffallig ist ein - wenn auch
nur noch geringer - Riuckgang im Innenstadtbereich. Starkere Anstiege werden nur noch fir die
St adt be zAmSlaifflebach” u¥vI9 Geé g g o n tpwvartet.

Es bleibt zu beobachten, ob die geplanten Neubaugebiete entsprechend ihren Kapazitaten bez-
gen werden und ob das Uberwiegend positive Wanderungssaldo aus den vergangenen Jahren
erhalten bleibt. Die zukinftigen Auswirkungen der Einfuhrung des achtstufigen Gymnasiums, der
Abschaffung der Wehrpflicht und der vollen Arbeitnehmerfreiz tigigkeit ab 1. Mai 2011 im Rahmen
der EU-Osterweiterung konnten aufgrund fehlender Erfahrungswerte noch nicht berticksichtigt
werden. Infolge dieser unsicheren Datenlage kdonnen bereits in den ersten Prognosejahren gré3e-
re Abweichungen auftreten, auf die dann mit einer neuen Prognoserechnung zu reagieren sein
wird.

2.3.2 Altersstruktur

Neben den Veranderungen der absoluten Einwohnerzahl spiegelt sich der demografische Wandel
vor allem in der Entwicklung der Zusammensetzung bestimmter Bevdlkerungsgruppen wider . In
Abb. 21 wird die Entwicklung der Einwohnerzahl seit 2006 in den Stadtbezirken der Entwicklung
des Durchschnittsalters gegeniber gestellt.

Die sechs Stadtbezirke im Feld rechts oben weisen trotz einer steigenden Einwohnerzahl ein ste i-
gendes Durchschnittsalter auf. Aufgrund der leichten Bevdlkerungszunahme seit 2006 ist der
Wert der Gesamtstadt auch dort zu finden. Die fiinf Stadtbezirke im Quadranten links oben haben
im Zuge ihrer positiven Einwohnerentwicklung auch eine Verjingung erreicht. Die sechs Stadtb e-
zirke im Quadranten links unten kénnen trotz Schrumpfung eine Verringerung des Durchschnittsal-
ters verzeichnen. Die meisten Stadtbezirke sind im Quadranten rechts unten zu finden, d.h. sie
sind geschrumpft und gealtert.

Neben der allgemeinen Altersentwicklung sind einzelne Altersgruppen von besonderer Bede u-
tung, da fir diese spezielle Aufgaben durch die Kommune Ubernommen werden missen. Be i-
spielhaft wird hier auf die fur die Kindertagesbetreuung und fur die Altenhilfe relevanten Alters-
gruppen gesondert eingegangen.

In der Entwicklung von 2006 bis 2010 bestand eine Korrelation (Korrelationskoeffizient: 0,62) zwi-
schen der Entwicklung der unter 3 -jdhrigen Kinder mit der Gesamtentwicklung in einem Stadtb e-
zirk (vgl. Abb. 22), d.h. umso gréRer der Zugang bzw. Rickgang in der einen Gruppe, umso gréier
war der Zugang bzw. Rickgang auchin der anderen Gruppe.
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Abb. 21: Auftrennung der Veranderung der wohnberechtigten Bevdlkerung zu der Veranderung des Durch-
schnittsalters in den Stadtbezirken

Ohne den neuen Stadtbezirk 39. Unter der Markierung ist die Num mer des Stadtbezirks angegeben.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2006 -2010

Abweichend von diesem Gesamttrend stieg jedoch in einigen Stadtbezirken die Bevdlkerungszahl

deutlich an, ohne dass damit gleichzeitig auch die Zahl der Kinder wnter drei Jahren anstieg. Dies
trifft beispiel swei sBahnhofsfu nddi eB i Stmead tckkevz @iggirageh¥ 3 und
Nordwest” ZuUu. Dagegen stieg in anderen Sthgreeérkdlrlkermn
die Zahl der unter 3-jahrigen Kinder trotz eines gleichzeitigen Bevolkerungsriuckgangs an.

Zur Beobachtung der kleinraumigen Entwicklung der Kinder miissen zusétzlich zu deren Wande-
rungsverhalten (vgl. Kapitel 3.2.2) auch die Geburtenzahlen in den Stadtbezirken betrachtet wer-
den (vgl. Kapitel 3.1.2).

Es lasst sich jedoch kaum ein Zusammenhang zwischen den Veranderungen und der Lage der

Stadtbezirke im Stadtgebiet erkennen. Au flnhemd | end
stadt, St. Ulrich-Dom”~ seit 2006 bei bei den Variablen wrozen
weisen hatte, wogegen sowohl innenstadtnahe St adt bezi rke (z.B. ¥7 Bl eic
Rechts der Wertach’™) als auch am Stadtrand befin
¥4 1 | nn diepgoeentia) héchsten Rickgange aufwiesen.

Auch die Entwicklung der Einwohner ab 80 Jahren in Abb. 23 zeigt keine enge Beziehung zur
Entwicklung im Stadtbezirk. Im Uberwiegenden Teil der Stadtbezirke hat sich die Zahl der 80-

Jahrigen und Alteren zwischen -20 und +20 Prozent gegeniiber 2006 geandert. Zwei Stadtbezirke

hatten aber eine klar abweichende Entwic k | un g, namlich die -S8id&euzbezir
viertel” und ¥19 -$§gdks derl &Meztacédm wurde 2609 ei
net, wodurch sich zwischen 2008 und 2009 ein Anstieg von 83 auf 129 Personen in der Alter s-

gruppe ergibt. Im Georgs- und Kreuzviertel wurde bereits 2007 ein Projekt flir Betreutes Wohnen

in Verbindung mit Pflegemdéglichkeit ertffnet, wodurch sich von 2006 auf 2007 die Zahl der 80 -

Jahrigen und Alteren von 101 auf 153 Personen in diesem Stadtbezirk erhéhte.

Bevolkerungsstruktur und -entwickl ung in der Stadt Augsburg



2 Die Bevolkerungsstruktur der Stadt Augsburg - gestern, heute und morgen - 33

15

10

Entwicklung der wohnberechtigten Bevélkerung von 2006 bis 2010 in %

-40 -20 0 20 40 60 80

Entwickiung der wohnb. Bevdlkerung unter 3 Jahren von 2006 bis 2010 in %

Abb. 22: Auftrennung der Veradnderung der wohnberechtigten Bevélkerung insgesamt sowie unter 3 Ja h-
ren in den Stadtbezirken

Ohne die Stadtbezirke 12 und 39. Unter der Markierung ist die Nummer des Stadtbezirks angegeben.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2006 -2010
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Abb. 23: Auftrennung der Verdnderung der wohnberechtigten Bevélkerung insgesamt sowie ab 80 Jahren
in den Stadtbezirken

Ohne die Stadtbezirke 12 und 39. Unter der Markierung ist die Nummer des Stadtbezirks angegeben.
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, 2006 -2010
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Fazit: Die Entwicklung in den Stadtbezirken verlauft unterschiedlich, sie ist abhangig von den
bestehenden Strukturen. Die Zahl der Kinderwird von der Zahl der Eltern bzw. der Altersgruppe
der potentiellen Eltern, deren generatives Verhalten sowie deren Wanderungsverhalten b e-
stimmt. Die Entwicklung der Zahl der 80 -Jahrigen und Alteren wird Giberwiegend durch die Zahl
der Personen in den Voraltersgruppen und die Sterbefalle in der Gruppe bestimmt. Veranderun-
gen uber das Wanderungsverhalten spielen nur punktuell beginstigt durch besondere Angebote
in einem Stadtteil eine Rolle.

2.3.3 Nationalitat und Migrationshintergrund

Auch die in Kapitel 2.2.2 dargestellte allgemeine Entwicklung der Bevélkerung mit Migrationshi n-

tergrund und der Anteile der unterschiedlichen Herkunfts - bzw. Bezugslander verlauft in den ein-

zelnen Stadtbezirken unterschiedlich. Abb. 24 stellt in zwei Karten den Anteil an Ausléanderinnen

und Ausléndern an allen Einwohnern dem Anteil an Deutschen mit Migrationshintergrund an allen
Einwohnern gegeniber. Es lasst sich dabei keine direkte Verbindung zwischen den beiden Merk-
malsgruppen identifizieren. So wies beispielsweise der St adt bezirk ¥32 Umivers
Jahr 2010 bei einem Anteil von 12,7 Prozent an auslandischen Einwohnern einen Anteil von 50,0

Prozent an Deutschen mit Migrationshintergrund auf. Einen vergleichbaren Anteil an auslandi-

schen Einwohnern hatte der Stadtbezirk ¥ 1Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel” (13,3 Prozent), aller-

dings lag dort der Anteil an Deutschen mit Migrationshintergrund nur bei 14,1 Prozent.

Der Stadtbezirk mit dem niedrigsten Ausl gndoer ant e
zent). Dieser hatte auch den niedrigsten Anteil an Deutschen mit Migrationshintergrun d

(109Pr ozent ) . Die héchsten Ausl gnderanteile hatten
S§gd” und ¥20 LinMerder(3Werl achw. 34,5 Prozent). D
schen mit Mi grationshintergrund iwiaetssewi edriteel St ads5tOk
und ¥ 22 Ob-eNord @& 1sPeorent) auf.

Bereits die Darstellungen in Kapitel 2.2.2 machten deutlich, dass die einzelnen Gruppen, wie die

der mit Bezugsland Turkei oder den Gebieten der ehemaligen Sowjetunion, in der Stadt Augsburg

eine unterschiedliche Auspragung des Migrationshintergrunds aufweisen. Die Einwohner mit ti r-

kischer Staatsangehorigkeit dominieren in 28 der 42 Stadtbezirke die Gruppe der Ausléanderinnen

und Ausl agnder . Nur i n dr ei3Babnhafd, Bibreackviertele n ( Rea mb 0 o B n
aus Asien), ¥11 Spi c lemhdigerJagpsiagvienniemd a¥iz8 deimr mhaber :
sonen aus ltalien) dominieren andere Ausléndergruppen. Die in Abb. 25 verwendeten Kiriterien fur

eine dominante Auslandergruppe werden in elf Stadtbezirken von keiner Auslandergruppe er-

reicht. Auch bei den Deutschen mit Migrationshintergrund dominieren nur vier Gruppen, wobei die

Dominanz Uber die Stadtbezirke nicht ganz so stark ausfallt wie bei der Gruppe der Auslanderinnen

und Auslander. In 18 der 42 Stadtbezirke dominiert die Gruppe mit Bezugslandern in der ehemali-

gen Sowijetunion. In funf - alle im Norden von Augsburg gelegenen - Stadtbezirken dominiert die
Gruppe mit dem Bezugsland Rumgnien, in dermgdwei S
und ¥20 Li ntdcls- Meerrd "Wedomi ni ert die Gruppe mit dem
Stadtbezirk ¥42 Bergheim” die Gruppe mit Bezugsl a

Fazit: Die Bevolkerungsgruppen sind in Augsburg sowohl nach Art des Migrationshintergrundes
als auch dem jeweiligen Herkunfts - bzw. Bezugsland unterschiedlich raumlich verteilt.
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Abb. 24: Vergleich des Anteils an Auslanderinnen und Auslandern sowie an Deutschen mit Migrationshi n-
tergrund an der wohnberechtigten Bevélkerung in den Stadtbezirken
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister, Stand: 31.12.2010

Abb. 25: Dominierende Bevélkerungsgruppe nach Bezugslandin den Stadtbezirken

Basis: Anteile der Einwohner je Bezugsland an allen Auslanderinnen und Auslandern bzw. Deutschen mit Migrationshi n-

tergrund. Als dominierende Gruppen wurden diejenigen gewertet, die im jeweiligen Stadtbezirk mehr als 5 Prozent Ab-
stand zur zweitstarksten Gruppe aufweisen.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtfo rschung, Melderegister, Stand: 31.12.2010
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