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1 Prufungsinhalt

1.1 Anlass

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Donauw®érth, plant mit
dem Projekt ,Licca liber* die Stabilisierung der Flusssohle und Renaturierung des Lech
zu einem Okologischen guten Zustand nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie von der
Staustufe 23 (Fkm 56,7) bis zur Mindung des Lech in die Donau. Die vorliegende
FFH-Vertraglichkeitsstudie deckt den Planungsbereich | ab. Dieser umfasst den Lech
mit seinen Vorlandern von der Staustufe 23 bis zum Hochablass (Fkm 47). Die Lange
des Planungsbereichs | betragt etwa 10 km.

Der Lech war ursprunglich ein durch hohen Geschiebeeintrag gepragtes furkierendes
Flusssystem mit einer Breite von mehreren hundert Metern. Heute pragen Korrektionen
den Lech im Projektgebiet:

= Geschiebertickhalt und verandertes Abflussverhalten durch die oberstrom vorhan-
denen Lechstaustufen, beginnend mit dem Forggensee (Lechstaustufe 1, Fkm
154,0) bis zum Mandichosee (Lechstaustufe 23, Fkm 56,7).

= Reduzierte Flussbreite von etwa 65 m bis 72 m.

= Querbauwerke im Projektgebiet: 6 Abstlirze zwischen Fkm 55,4 und 50,4; Hochab-
lass bei Fkm 47,0.

= Durchgehende beidseitige Ufersicherungen und Hochwasserschutzdeiche.

Der Geschiebertickhalt in Verbindung mit der reduzierten Flussbreite bewirkte eine Ein-
tiefung des Lech, die immer noch fortschreitet. Das quartare Kiesbett Gber den tertiaren
Sanden (Flinz) wird dabei immer weiter ausgeraumt.

Mit der Lechkorrektion und den damit einhergehenden Veranderungen der Grundwas-

serverhaltnisse wurde der Lebensraum fur Tiere und Pflanzen erheblich verschlechtert.
Dies gilt sowohl fir die aquatischen Lebensraume als auch die lechbegleitenden Auen.
Ohne entsprechende Malinahmen zu ergreifen, wirde die Verschlechterung der 6kolo-
gischen Situation (aquatisch und terrestrisch) weiter voranschreiten.

Ziel des Projekts Licca liber ist die Stabilisierung der Flusssohle des Lech bei
gleichzeitiger Renaturierung des Flusses und seiner Auen sowie die Einhaltung
des vorhandenen Hochwasserschutzes fiir Siedlungen und Infrastruktureinrich-
tungen.
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1.2 Aufgabenstellung und Inhalt

In der vorliegenden Unterlage werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben erfullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellit.

Es werden die erforderlichen schadensbegrenzenden MalRnahmen angefihrt. Fir jene
Arten, fUr die eine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist, werden moégliche Alternati-
ven aufgezeigt und bewertet sowie die zwingenden Griinde des Uberwiegend 6ffentli-
chen Interesses dargelegt.

Schlussendlich werden fir jene Arten, fir die eine Ausnahmegenehmigung erforderlich
ist, noch Mallnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnhahmen) ange-
fuhrt.

1.3 Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

¢ Online-Arbeitshilfe zur saP des LfU Bayerns (www.lfu.bayern.de)

e Orthofoto und naturschutzfachliche Daten aus dem Fachinformationssystem Natur-
schutz (FIS) — Online-Viewer (FIN-Web); http://gisportal.umwelt2.bayern.de/finweb/

e Artenschutzkartierung (ASK) Bayern

e Brutvogelatlas Bayern (Bezzel et al. 2005)

¢ Fledermausatlas Bayern (Meschede & Rudolph 2004)

e Libellen in Bayern (Kuhn & Burbach 1998)

e Tagfalter in Bayern (Brau et al. 2013)

o BfN (2006) www.Ifu.bayern.de

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschland www.feldherpetolo-
gie.de/atlas/

¢ Managementplan FFH-Gebiet 7631-371 ,Lechauen zwischen Kénigsbrunn und
Augsburg®

e 1985-2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern (Meschede & Rudolph 2010)

e Ermittlung und Schutz von Fledermausquartieren in der Stadt Augsburg (Rudolph
2012)

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) von Bayern, Stadt Augsburg und Land-
kreis Augsburg (Bayrisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit 1999,
2013)

e Naturschutzfachliche Kartierungen im Rahmen von Licca liber: Reptilien und Am-
phibien (VOlkl & Romstdck GbR 2014)

¢ Amphibien und Reptilien im NSG ,Stadtwald Augsburg“: Ergebnisse der Bestands-
aufnahmen 2013 (Liebig 2013)
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o Erfassung xylobionter Kaferarten zur Identifikation autochthoner Kiefernstandorte
im Naturschutz- und FFH-Gebiet ,Stadtwald Augsburg® (BuRRler 2012):

o Die Verbreitung des Gelbringfalters Lopinga achine (SCOPOLI, 1763) im Natur-
schutzgebiet Stadtwald Augsburg (Seidler 2011, 2021a, 2021b)

o Aktuelle floristische und faunistische Kartierungen (REVITAL 2021)

o Gebietsbegehung zur Bewertung der Habitatstrukturen und Lebensraumpotenziale
am 21.04.2021 durch Dr. Martin Weinlander

o Weitere in Kapitel 9 gelistete Literaturquellen
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stltzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen,
Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten , Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Das dort vorgegebene Ablaufschema in vier Schritten ist Grundlage fir diese Untersu-
chung. Der erste Schritt, die Relevanzprufung, fihrt zu einer Abschichtung der nicht fur
diese Priufung relevanten Arten. Die dafur nétigen Arteninformationen stellt das LfU
Bayern im Internet online zur Bearbeitung zur Verfiigung. Dabei sind die aktuellen na-
turschutzfachlichen Daten zugrunde gelegt.

Fur die Abfrage der Arteninformationen wurde zunachst das TK-Blatt 7631 (Augsburg)
ausgewahlt, welches einen Groldteil des Projektgebiets abdeckt (Abbildung 2-1). Er-
ganzend dazu wurde das TK-Blatt 7731 (Mering) abgefragt und gepruft, welche weite-
ren Arten zu erganzen sind. Diese abgerufenen Ergebnisse wurden zur weiteren Ab-
schichtung verwendet.

Um sicher zu stellen, dass alle relevanten Arten geprift werden, wurde auf eine erwei-
terte Auswahl nach Lebensraumtypen (Gewasser, Walder) verzichtet. Zusatzlich wurde
die konkrete Habitateignung im Vorhabensraum hinsichtlich des Lebensraums, essen-
zielle Strukturen, Lebensraumverbund und Standortbedingungen in Hinblick auf poten-
ziell vorkommende Arten des Anhang IV der FFH-RL Uberpruft, beurteilt und die Liste
der zu prufenden Arten (z.B. Haselmaus Muscardinus avellanarius) erganzt.

Rezente Nachweise von Anhang IV-Arten aus eigenen Erhebungen bzw. von Literatur-

daten wurden ebenfalls erganzt und in weitere Folge einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung unterzogen.
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Suche per TK-Blatt

TK-Blattnummer:
|7631 | Suche

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

REPUBLIK
OSTERREICH

SCHWEIZ

Abbildung 2-1: Als Grundlage flir die Abschichtung wurden die beiden TK Blatter 7631
und 7731 (rote Umrandung) verwendet.
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REVITAL

cASKI

Legende Rote Listen gefdhrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Schmetterlinge 2016, Libellen 2017, Sdugetiere
2017 alle anderen bewerteten Artengruppen 2003) bzw. Deutschlands (RLD 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff.
Tiere)

| Katega{ie| Beschreibung |

0 Ausgestorben oder verschollen

Wom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

‘Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitdr

0O < | @™ @ W M=

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA)
Deutschlands bzw. Bayerns (Vigel)

| Erhaltungszustand | Beschreibung |

5 unglnstig/schlecht

u ungiinstig/unzureichend
g glinstig

? unbekannt

* Die Populationen in Ostdeutschland, Stddeutschland, Mordrhein-Westfalen und Saarland sind bereits in einem ginstigen
Erhaltungszustand

Legende Erhaltungszustand erweitert (Végel)

| Brut- und Zugstatusl Beschreibung |

Brutvorkommen
Rastvorkommen
Durchzigler

Sommervorkommen

EwU:UUJ

Wintervorkommen

Legende Lebensraum

| Lebensraum | Beschreibung

1 Hauptverkommen

2 Vorkommen

3 potentielles Vorkommen
4 Jagdhabitat

Abbildung 2-2: Erlduterungen zu den folgenden ,,Abschichttabellen®
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Vorkommen in TK-Blatt 7631 (Augsburg)

Erweiterte Auswahl nach Lebensraumtypen:

| v ~| Suche

Sdugetiere

Wissenschaftlicher Name + &

Deutscher Name & &

REVITAL

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2
Castor fiber Biber v
Eptesicus nilssonii MNordfledermaus G
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G
Myotis brandtii Brandtfledermaus v
Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Myotis myotis Grofies Mausohr v
Myotis mystacinus kleine Bartfladermaus v
Myotis nattereri Fransenfledermaus

Myctalus leisleri Kleinabendsegler 2 ]
Nyctalus noctula Grofter Abendsegler v
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus v D
Plecotus auritus Braunes Langohr v
Plecotus austriacus Graues Langohr 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D

Vogel

Wissenschaftlicher Name v &

Deutscher Name » &

Acanthis cabaret Alpenbirkenzeisig

Accipiter gentilis Habicht v
Accipiter nisus Sperber

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrséanger 3

Acrocephalus scirpaceus

Teichrohrsanger

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2
Alauda arvensis Feldlerche

Alcedo atthis Eisvogel

Anas acuta Spiessente 3
Anas crecca Krickente 3 3
Anser anser Graugans

Anthus trivialis Baumpisper 2 3
Apus apus Mauersegler 3

Ardea cinerea Graureiher v

Asio flammeus Sumpfohreule 0 1
Asio otus Waldohreuls

Aythya ferina Tafelente

Bucephala clangula Schellente

Buteo buteo Mausebussard

Carduelis carduslis Stieglitz

Charadrius dubius Flussregenpfeifer

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1
Chroicocephalus ridibundus Lachmawe
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Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Circus cyaneus
Colosus monedula
Corvus corax

Corvus frugilegus
Coturnix cotumix
Crex crex

Cuculus canorus
Cygnus cygnus
Cygnus olor

Delichon urbicum
Dendrocoptes medius
Dryobates minor
Dryocopus martius
Egretta alba
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Falco peregrinus
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Fringilla montifringilla
Gallinage gallinago
Gallinula chloropus
Glaucidium passerinum
Grus grus

Hippolais icterina
Hirundo rustica
Ichthyastus melanocephalus
Jynx torquilla

Lanius collurio
Lanius excubitor

Larus argentatus

Larus canus

Larus michahellis
Linaria cannabina
Locustella nasvia
Mareca penelope
Mareca strepera
Mergellus albellus
Mergus merganser
Milvus migrans
Milvus milvus
Motacilla flava
Metta rufina
Mumenius arquata
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Passer domesticus
Passer montanus
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Weilkstorch
Schwarzstorch
Wasseramsel
Kormnweihe
Daohle

Kolkrabe
Saatkrahe
Wachtel
Wachtelkanig
Kuckuck
Singschwan
Hackerschwan
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Schwarzspecht
Silberreiher
Grauammer
Goldammer
Wanderfalke
Baumfalke
Turmfalke
Halsbandschnapper
Trauerschnapper
Bergfink
Bekassine
Teichhuhn
Sperlingskauz
Kranich
Gelbspitter
Rauchschwalbe
Schwarzkopfmiwe
Wendehals
Neuntater
Raubwiirger
Silbermawe

Sturmmowe
Mittelmearméwe
Bluthanfling
Feldschwirl
Pfeifente
Schnatterente
Zwergsager
(Gansesager
Schwarzmilan
Rotmilan
Schafstelze
Kolbenente
Grosser Brachvogel
Steinschmatzer
Pirol
Haussperling
Feldsperling
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Perdix perdix Rebhuhn 2
Pernis apivorus Wespenbussard v
Phalacrocorax carbo Kormoran

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger

Picus canus Grauspecht

Picus viridis Grinspecht

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer

Podiceps cristatus Haubentaucher

Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn 1
Riparia riparia Uferschwalbe v
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1
Spatula clypeata Laffelente 1
Spatula querquedula Knakente 1
Streptopelia turtur Turteltaube 2
Strix aluco Waldkauz

Sylvia communis Dorngrasmiicke

Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3
Tringa glareola Bruchwasserlaufer

Turdus iliacus Rotdrossel

Tyto alba Schleiersule 3
Upupa epops Wiedehopf

Vanellus vanellus Kiebitz 2

Kriechtiere

PR N e

REVITAL

(=T =N R <R = =

[=JL =T~ N~ B =R R =

9 |9
g
u
s
9
9
g9
g 9 9
a9
5 u
9
a9
9
9
g
g 7
g
s s

Wissenschafilicher Name ¥ a Deutscher Name v &

Coronella austriaca Schlingnatter
Zauneidechse 3

Mauereidechse

Lacerta agilis
Podarcis muralis

Lurche

Wissenschafticher Name v 4 Deutscher Name ¥ & RLB
Bufotes viridis Wechselkrite 1
Epidalea calamita Kreuzkrote 2
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 2
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3

Libellen

=

=

w

Wissenschafilicher Name ¥ a Deutscher Name ¥ =

Ophiogomphus cecilia Griine Fluljungfer

Kéfer

Wissenschaflicher Name + & Deutscher Name ¥ &

Cucujus cinnaberinus Scharlach-Plattkafer
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Schmetterlinge

REVITAL

Wissenschafilicher Name ¥ 4 Deutscher Name ¥ & RLB RLD
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 2 2
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling v v
Proserpinus proserpina Machtkerzenschwarmer v
GefdRpflanzen

Wissenschafilicher Name ¥ 4 Deutscher Name ¥ & RLE RLD
Cypripedium calceolus Europaischer Frauenschuh 3 3
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 2 2

Abbildung 2-3: ,Abschichttabellen fir das TK-Blatt 7631 (Augsburg)
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Vorkommen in TK-Blatt 7731 (Mering)

Erweiterte Auswahl nach Lebensraumtypen:

[

Sdugetiere

Wissenschaftlicher Name ¥ -

Deutscher Name ¥ 4

Suche

REVITAL

Castor fiber

Myotis daubentonii
IMyotis myotis

yotis mystacinus
Myotis natteren
Nyctalus noctula
Pipistrellus kuhli
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Plecotus auritus

Vespertilio murinus

végel

nschaftlicher Name & &

Européischer Biber
Wasserfledermaus
GroBes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Grolter Abendsegler
Weilrandfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Muackenfledermaus
Braunes Langohr

Zweifarbfledermaus

Deutscher Name % &

=S 7= T 7= = R = R — = O — S = B U< |

R =T (=T =R = R i=]

E L=V I = BN |

Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Acrocephalus arundinaceus

Acrocephalus scirpaceus

Actitis hypoleucos
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anas acuta

Anas crecca
Anser anser
Anthus campestris
Anthus pratensis
Anthus trivialis
Apus apus

Ardea cinerea
Asio otus

Aythya ferina
Botaurus stellaris
Bubo bubo
Bucephala clangula
Buteo buteo
Calidris alpina
Calidris pugnax
Carduelis carduelis
Charadrius dubius

Chlidonias niger

Chroicocephalus ridibundus

Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Cinclus cinclus
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Habicht

Sperber
Drogselrohrednger
Teichrohrsanger
Flussuferldufer
Feldlerche
Eisvogel
Spiessente
Krickente
Graugans
Brachpieper
Wiesenpieper
Baumpieper
Mauersegler
Graureiher
Waldehreule
Tafelente
Rohrdommel

Uhu

Schellente
Mausebussard
Alpenstrandldufer
Kampflaufer
Stieglitz
Flussregenpfeifer
Trauerseeschwalbe
Lachmiwe
Weilkstorch
Schwarzstorch

VWasseramsel
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REVITAL

D5k
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Circus asruginosus Rohrweine

Circus cyaneus Kornweihe a 1

Coloeus monedula Dohle A

Columba oenas Hehttaube

Corvus corax Kolkrabe

Corvus frugilegus Saatkrdhe

Coturnix coturnix Wachtel 3 v u

Cuculus canerus Kuckuck A

Cygnus cygnus Singschwan R

Cygnus olor Hockerschwan

Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 & u u
Dryobates minor Kleinspecht A4 v

Dryocopus martiug Schwarzspecht

Egretta alba Silberreiher R

Emberiza calandra Grauammer 1 v u
Emberiza citrinella Goldammer v

Falco subbuteo Baumfalke 3

Falco tinnunculus Turmfalke

Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Ay 3

Fringilla montifringilla Bergfink

Gallinage galinago Bekassine 1 1

Gallinula chioropus Teichhuhn WV

Grus grus Kranich 1

Hippolais icterina Gelbspitter 3 u
Hirunde rustica Rauchzchwalbe A\ 3 u
Jynx torquilla Wendehals i 2

Lanius collurio Neuntiter A\ ?
Lanius excubitor Raubwiirger i 2 u
Larus canus Sturmmawe R

Larus michaheliis Mittelmeermbwe

Linaria cannakina Bluthanfling 2 u u
Locustella naevia Feldschwirl v 2 u
Lullula arborea Heidelerche 2 u

Luscinia megarhynchos Nachtigall

Lymneocryptes minimus Zwergschnepfe o

Mareca penelope Pfeifente o R

Mareca strepera Schnatterente u
Mergus merganser Gansesdger Vv

Merops apiaster Bienenfresser R

Milvus migrans Schwarzmilan

Witkvus milvus Rotmilan A\ v

Motacilla flava Schafstelze

Metta rufina Kolbenente

Mumenius arguata Groszer Brachvogel | u
Oenanthe cenanthe Steinschmatzer 1 1 u
Qriglus oriolus Piral A v

Pandien haliaetus Fischadler 1 &
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Passer domesticus
Passer mentanus
Perdix perdix
Pernis apivorus

Phalacrocorax carbo

Pheenicurus phoenicurus

Phyllescopus sibilatrix

Picus canus
Picus viridis
Pluvialis apricaria
Podiceps cristatus
Podiceps nigricollis
Rallus aguaticus
Remiz pendulinus
Riparia riparia
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Spatula clypeata
Spinus spinus
Sterna hirundo
Streptopelia turtur
Strix aluco
Sturnus vulgaris
Sylvia communis
Sylvia curruca
Taderna tadorna
Tringa glarecla
Tringa cchropus
Tringa totanus
Turdus iliacus
Tyto alba

Upupa epops

Vanellus vanelus

Kriechtiere

Coranella austriaca

Haussperling
Feldsperiing
Rebhuhn
Wespenbussard
Kormeran
Gartenrotschwanz
Waldlaub=sanger
Grauspecht
Grinspecht
Goldregenpfeifer
Haubentaucher
Schwarzhalstaucher
Wasserralle
Beutelmeise
Uferschwalbe
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Laffelente
Erlenzeisig
Flukzeeschwalbe
Turtetaube
Waldkauz

Star
Dorngrasmiicke
Klappergrasmicke
Brandgans
Bruchwasserldufer
Waldwasserldufer
Rotschenkel
Rotdrossel
Schieiereule
Wiedehopf

Kiebitz

Deutscher Mame ¥ &

Schlingnatter

< | Mg

LSRN )

e e R

(]

2

[ R

3

REVITAL

=

E = = @

w

W=

L= I = = R O I RO — R — T~ I I

Lacerta agilis Zauneidechse 3 v u

Lurche

ssenschaftlicher Mame ¥ &

Deutscher Mame ¥ &

Bomkbina variegata Gelbbauchunke 2 2 5
Epidalea calamita Kreuzkrote 2 2 g
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch 2 3 u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ?
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REVITAL

Libellen

Wissenschaftlicher Mame ¥ & Deutscher Name ¥ &

Ophicgomphus cecilia Griine Flultjungfer W g

Deutscher Name ¥ &

Cucujus cinnaberinus Scharlach-Plattkafer 1 g g
Schmetterlinge

Wissenschaftlicher Mame ¥ & Deutscher Mame ¥ &

Coenonympha hero Wald-Wiesenvigelchen 2 2 £

Lopinga achine Gelbringfater 2 2 5 g
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameizenkliuling A% Vv u u
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer v 7
Gefakpflanzen

nschaftlicher Mame ¥ & Deutscher Name ¥ & 2 RLD EFK EZA

Cypripedium calceolus Europdischer Frauenschuh 3 3 u g
Gladiclus palustris. Sumpf-Siegwurz 2 2 u 7
Helosciadium repens. Kriechender Sumpfschirm, Kriechende Sellerie 2 2 u u

Abbildung 2-4: ,Abschichttabellen” fir das TK-Blatt 7731 (Mering)
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3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Nachfolgend werden die geplanten Malinahmen zusammengefasst dargestellt. Detail-
lierte Ausfihrungen kénnen dem Erlauterungsbericht (Anlage A1) und den dazugehori-
gen Planen (Anlage A3) enthommen werden.

3.1 Ubersicht iiber die geplanten MaBnahmen

Alle MaRRnahmen sind im Ubersichtslageplan der Anlage A3.1 bzw. Anlage A3.2 darge-
stellt. Zudem ist die prognostizierte Aufweitung des Lech eingetragen. Nachfolgend
werden die wesentlichen Bausteine der Variante mit ihren Hauptmerkmalen kurz dar-
gestellt. Eine detaillierte Beschreibung kann dem Erlauterungsbericht (Anlage A1) ent-
nommen werden.

Aufgeloste Sohlrampen Fkm 53,4 und Fkm 50,4
= Die beiden Rampen ersetzen die Abstlirze an den jeweiligen Fkm.

= Die Rampen werden biologisch durchgangig errichtet.

Riickbau Ufersicherungen — Eigendynamische Aufweitungen

= Der Ruckbau der Ufersicherung erfolgt in den Pralluferbereichen. Der Rickbau stellt
eine Initialmalinahme fir die darauffolgende eigendynamische Seitenerosion dar.

= |n den Abschnitten 1 bis 5 kann die Aufweitung jeweils bis beinahe zum Deichful
des bestehenden Deichs erfolgen. Die Sohlbreite kann sich von derzeit etwa 70 m
auf bis zu 130 m vergrofRern.

= Unterstrom des Absturzes bei Fkm 50,4 (Abschnitte 6 und 7) ist auf Grund der
Grundwassersituation nur ein mittleres Ausgleichsgefélle der Sohle von etwa 1,3 %o
zulassig. Ansonsten wirde die Sohle im Bereich der aufgeweiteten Bereiche zu
hoch ansteigen und eine Verschlechterung der Grundwassersituation im Bereich der
angrenzenden Stadtteile von Augsburg/Hochzoll und Haunstetten bewirken. Die
Aufweitung des Lech muss hier auf eine Sohlbreite von etwa 85 m begrenzt werden.

= |m Zeitraum der eigendynamischen Aufweitungen werden aus den Uferbereichen
grolie Geschiebemengen in den Lech eingebracht. Diese unterstiitzen die Sohlista-
bilitdt und ermdglichen eine morphologische Dynamik.

= Zur Vermeidung von Folgeschaden durch Treibholz in Folge der eigendynamischen
Seitenerosion mussen die Vorlandflachen entsprechend vorbereitet werden. Eine
Verklausung der Wehrfelder am Hochablass ist zwingend zu vermeiden, da das
Schadenspotenzial betrachtlich ist. Auf sicherer Seite liegend betragt die Breite des
vorzubereitenden Streifens 20 m. Die vorhandenen Baume werden gefallt. Wurzel-
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stocke werden belassen. Nach einsetzender Seitenerosion und Unterschreitung ei-
ner Breite des Streifens von 15 m auf einer gréReren Lange ist eine erneute Verbrei-
terung auf mindestens 20 m erforderlich.

Sohlsicherung Fkm 56,20 — 56,65

Im Ubergang von dem aufgeweiteten Bereich im Abschnitt 1 nach oberstrom zum
nicht aufgeweiteten Lech entsteht bei groReren Abfliissen ein deutlicher Anstieg des
Wasserspiegels. Dieser geht einher mit hohen Schubspannungen. Falls die Sohle
des Lech nicht gesichert wird, wirde diese sich massiv eintiefen mit der Folge einer
rickschreitenden Erosion in Richtung des Auslaufbauwerks des Mandichosees.

Die Lange der Sohlsicherung betragt etwa 420 m. Der Einbau erfolgt tiber die ge-
samte Breite des Lech. Im Bereich der Geschiebezugabe besteht eine Engstelle.
Durch eine lokale Aufweitung linksseitig werden die sonst sehr hohen Schubspan-
nungen, infolge der Einschnurung des Abflussquerschnitts durch die Geschiebezu-
gabe, reduziert.

Sekundarauen

Auf Grund der Grundwasserproblematik (Bebauung) ist eine deutliche Anhebung
des Wasserspiegels im Lech sowie eine Anhebung des Grundwassers nicht mog-
lich.

Zur Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit und zur Reduzierung des Flurabstands
werden Vorlandflachen in den Abschnitten 1, 2, 3, 4 und 6 abgesenkt, so dass
durchschnittlich mehrmals pro Jahr (Zielgrofe durchschnittlich 20 Tage/Jahr) eine
Uberflutung erfolgen wird. Zudem wird der Grundwasserflurabstand reduziert. Die
Herstellung der Sekundaraue ist mit grof3flachigen temporaren Fallungen verbun-
den.

Nebengewasser

In den Abschnitten 1, 2, 3 und 4 werden Nebengewasser durch die Sekundarauen
gelegt.

Die Hauptstrange der Nebengewasser haben eine Gesamtlange von etwa 4.750 m.
Die Nebenstrange weisen eine Lange von etwa 3.750 m auf, so dass die Gesamt-
lange der Nebengewasser ca. 8.500 m betragt.

Die ,Hauptstrange” werden durchgehend dotiert sein, andere Gewassertypen kén-
nen ggf. auch trockenfallen und mittelfristig verlanden. Die Nebengewasser werden
mit einer Breite von max. 10 m bei Mittelwasser errichtet. Sicherungen sind nur lokal
vorgesehen, sodass die Moglichkeit einer eigendynamischen Entwicklung gegeben
ist.

Seite 19



Licca liber, Abschnitt |
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

QSKI

REVITAL

= Die Nebengewasser werden so dimensioniert, dass sie etwa 5 bis 15 % des Abflus-
ses im Lech aufnehmen konnen.

= Die Nebengewasser werden in Hinblick auf die Zielarten Groppe und Huchen ge-
wasserokologisch strukturiert — vorwiegend mit anfallenden Geholzen (Wurzelsté-
cke, Stamme, Kronen).

Riickbau Abstiirze
= Die Abstlirze Fkm 55,4 - 54,4 — 52,4 — und 51,4 werden zurlickgebaut.

= Dies kann allerdings erst dann erfolgen, sobald die (eigendynamische) Aufweitung
des Lech ein ausreichendes Mal erreicht hat und dadurch die Funktion der Sohlsta-
bilisierung Ubernehmen kann.

Deichriickverlegungen

= In den Abschnitten 1, 2, 3, 4 und 6 werden vorhandene Deiche aufgelassen, um die
Anlage von Sekundarauen und Nebengewassern zu ermoglichen.

= Wo dies erforderlich ist, werden die aufgelassenen Deiche durch riickliegende
Hochwasserschutzmalnahmen ersetzt.

Geschiebezugabe

= Die Geschiebezugabe ist Bestandteil der Malnahmen zur Sohlstabilisierung und ist
eine wesentliche Grundlage fur das Erreichen einer gewlinschten morphologischen
Dynamik. Die Geschiebezugabe wird erst im Endzustand erfolgen. Der Zeitraum bis
dahin wird mit mindestens 20 Jahren abgeschatzt. Die Flachen fur die Kiesent-
nahme flr die Geschiebezugabe werden daher erst zu einem spateren Zeitpunkt
festgelegt und sind nicht Gegenstand dieses Projektantrags (Details dazu siehe
Anlage A1, Kap. 4.5.11.6)

= Gemal den Untersuchungen in den Weiterfihrenden Untersuchungen betragt die
erforderliche durchschnittliche jahrliche Geschiebezugabe etwa 3.000 bis 5.000 m3.
Die Geschiebezugabe wird voraussichtlich erst mit Erreichen des Endzustands er-
forderlich sein, da vorher grofe Mengen an Geschiebe durch Bauarbeiten und ei-
gendynamische Prozesse freigesetzt werden.

= Grundsatzlich werden alle Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen auch bezo-
gen auf die kiinftige Geschiebezugabe angewendet. Dies sind insbesondere die
MaRnahmen betreffend der Okologische Baubegleitung (3.2.1), zeitliche Einschran-
kungen der Bauarbeiten (3.2.2), Baufeldfreimachung (3.2.3), Bestandsschutz
(3.2.5), Aligemeine Vorgaben fir Bautatigkeiten in Gewassernahe (3.2.12) sowie
Staubschutz (3.2.16).
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Anbindung Grundwasserseen

= Die drei Grundwasserseen — Weitmannsee, Auensee und Kuhsee — werden ver-
wendet, um einen Anstieg des Grundwassers auf der Ostseite des Lech im Bereich
der Gemeinde Kissing und Augsburg-Hochzoll zu vermeiden.

= Die Regelung des Grundwasserspiegels erfolgt durch einen erhéhten Abfluss aus
den Seen. Dazu werden am Weitmann- und Auensee die bereits vorhandenen Aus-
lasse ertlichtigt und neue Auslassgerinne angelegt, die dann in den Lech minden.
Am Kuhsee sind keine baulichen MaRnahmen erforderlich.

Anbindung GieRer Uberlauf

= Der im Stadtwald linksseitig des Lech verlaufende GieRer Uberlauf wird an den Lech
etwa auf Hohe von Fkm 48,4 angebunden.

= Dazu wird im linksseitigen Hochwasserschutzdeich ein Sielbauwerk eingebaut. Zum
Anschluss an den Lech wird ein naturnahes Gerinne mit einer Lange von etwa
650 m angelegt. Dabei wird ein Hohenunterschied von etwa 3 m Uberwunden.

Ruckverlegung von Wegen

= Durch die Aufweitung des Lech werden die beidseits des Lech verlaufenden Unter-
haltungswege teilweise entfernt.

= Diese werden durch zurtickversetzte Wege ersetzt.

Sonstige MaRnahmen
= Ruckbau und Wiedererrichtung des Pegels Haunstetten bei Rampe Fkm 50,4

= Im Bereich der Rampe Fkm 50,4 kreuzt eine 110 kV Hochspannungsleitung der
LEW Verteilnetze GmbH (LVN) den Lech (siehe Anlage A1 Erlauterungsbericht, Ka-
pitel 5.4.16.4). Zwischen den Bestandsdeichen liegen drei Strommasten. Die Umle-
gung der Leitungstrasse ist nicht Gegenstand der vorliegenden Genehmigungspla-
nung.

Materialmanagement

= Die Konzeption der MaRnahmen erfolgt so, dass anfallendes Material z. B. durch die
Entfernung der Ufersicherung, der Herstellung der Sekundaraue sowie der Neben-
gewasser in einem maoglichst groRen Umgang wiederverwendet werden kann.

= Der Umgang mit Bodenaushub, der nicht im Projektgebiet unmittelbar verwendet
werden kann, wird spatestens im Zuge der Ausfiihrungsplanung festgelegt.

= Flachen zur Zwischenlagerung von Bodenaushub stehen nur in geringem Umfang
zur Verfugung.
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3.2 Geplante Wirkung der MaBnahmen

Ein wesentliches ,indirektes® Planungsinstrument ist die eigendynamische Entwicklung
des Lech und die damit einhergehenden Auswirkungen auf den Wasserspiegel, die
Schubspannungen sowie die Sohllage des Lech. Die eigendynamische Entwicklung
des Lech ist ein wesentlicher Bestandteil der Mallnahmen, um die maschinellen Ein-
griffe zu minimieren.

Nachfolgend werden die fir die Umsetzungsreihenfolge und damit den Zeitplan der
Umsetzung wichtigsten Zusammenhange erlautert. Diese sind Grundlage fur die Er-
stellung des Zeitplans (Siehe dazu auch Anlage A1).

Aufweitung Lech und neues Ausgleichsgefille der Sohle

Die Aufweitung des Lech zusammen mit einer haufigeren Uberflutung des Vorlands im
Bereich der Sekundarauen, der Anlage von Nebengewassern sowie einer Geschiebe-
zugabe, bewirken eine Veranderung der sohimorphologischen Verhaltnisse. Von der
Staustufe 23 bis zum Absturz bzw. der Rampe bei Fkm 50,4 (Abschnitte 1 bis 5) wird
eine Aufweitung des Lech bis beinahe zum Deichfuld der bestehenden Deiche zugelas-
sen. Die Sohlbreite kann sich von derzeit etwa 70 m auf bis zu 130 m vergroRern. Auf
Basis von flussmorphologischen Untersuchungen im Rahmen der WeiterfGhrenden Un-
tersuchungen mit Hilfe eines Geschiebetransportmodells wird das Gleichgewichtsge-
falle der Lechsohle mit etwa 1,8 %0 abgeschatzt. Dies ist die Grundlage fur die Gesamt-
planung im Lageplan sowie im Langsschnitt.

Abbildung 5 zeigt die mittlere Sohle im prognostizierten Endzustand. Neben dem abge-
schatzten Ausgleichsgefalle von 1,8 %o sind die Kronenhéhen der beiden Rampen bei
Fkm 53,4 und 50,4 fur die Héhenlage der Sohle maflgebend. Im Rahmen der Weiter-
fuhrenden Untersuchungen wurde insbesondere mit Hilfe des Grundwassermodells
Uberprift, welche Sohlhéhen im Hinblick auf die Grundwasserstande vertraglich sind.
Dabei wurden die Kronenhdhen der beiden Rampen festgelegt.
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Abbildung 5: Langsschnitt der mittleren Sohlen im Ist- und Planzustand

Unterstrom des Absturzes bei Fkm 50,4 ist auf Grund der Grundwassersituation nur ein
mittleres Ausgleichsgefélle der Sohle von etwa 1,3 %o zulassig. Ansonsten wirde die
Sohle im Bereich der aufgeweiteten Bereiche zu hoch ansteigen und eine Verschlech-
terung der Grundwassersituation im Bereich der angrenzenden Stadtteile von Augs-
burg/Hochzoll und Haunstetten bewirken. Die Aufweitung des Lech muss hier auf eine
Sohlbreite von etwa 85 m begrenzt werden.

Auswirkungen auf die Sohlschubspannungen — Riickbau der Absturze

Die eigendynamische Aufweitung des Lech, der Abfluss in den Nebengewassern sowie
der Abfluss Uber die Sekundarauen bei Hochwasser bewirken eine deutliche Reduzie-
rung der Sohlschubspannungen und damit der Belastung der Sohle des Lech. Dies
stellt die Voraussetzung fir den Rickbau der vier Abstiirze bei Fkm 55,4 — 54,4 — 52 4
und 51,4 dar. Die sohlstabilisierende Wirkung der Abstlrze wird durch die Vergrofie-
rung des Abflussquerschnitts Gbernommen.

Auswirkungen auf den Wasserspiegel - Deichriickverlegungen

Abbildung 6 und Abbildung 7 zeigen die Wasserspiegel bei Mittel- und Hochwasser
(HQ100) im Langsschnitt fir den Bezugs- und Planzustand. Bei Mittelwasser wird der
Wasserspiegel im Planzustand vornehmlich durch die neue Sohllage sowie den Rick-
bau der vier Abstiurze beeinflusst. Bereichsweise ist der Wasserspiegel bei MQ héher
als im Bezugszustand, in anderen Bereichen liegt er tiefer.
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Bei Hochwasser hingegen ist der Wasserspiegel im Planzustand vornehmlich durch die
deutliche Aufweitung des Lech und die damit einhergehende VergroRerung des Ab-
flussquerschnitts gepragt. Trotz einer zumeist hdher liegenden mittleren Sohle sinkt der
Wasserspiegel gegentiber dem Bezugszustand deutlich ab. Dieser Effekt wird bei der
Dimensionierung der rickverlegten Hochwasserschutzmafinahmen ausgenutzt.

] - Mittlere Sohle BZ01
i ----MQ BZ01
i —— Mittlere Sohle EZ01

—MQ EZ01
——Deiche Bestand Westufer
—— Deiche Bestand Ostufer

——

------

-

Y | Sl AR (PR VU ) ) I

=
==

Abschnitt Abschnitt Abschnitt Abschnitt Abschnitt Abschnitt Abschnitt
1 2 3 4 5 6 7

476 T T T T T T 1 '. T
57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]

(Y Y S )y I U e i | (s ey |

Abbildung 6: Langsschnitt Wasserspiegel bei Mittelwasser MQ, Bezugs- und Planzu-
stand
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Abbildung 7: Langsschnitt Wasserspiegel bei Hochwasser HQ100, Bezugs- und Plan-
zustand

Veranderung der Standortverhaltnisse und Vegetation

Mittel- und langfristig gesehen werden durch die bessere Anbindung an das Grundwas-
ser und die regelmaRigen Uberflutungen die Standortverhéltnisse in den Sekun-
darauen wieder den naturlichen Verhaltnissen einer Aue annahern. Es kdnnen sich da-
mit wieder Auwalder entwickeln, die an das Flusssystem angebunden sind. Auch ab-
seits der Sekundarauen werden sich die Standortverhaltnisse (lokal) durch vermehrte
Uberflutungen und flachig durch die Anhebung des Grundwasserspiegels tendenziell
verbessern.

3.3 Projektoptimierung aus naturschutzfachlicher Sicht

Die Erstellung der Einreichunterlagen erfolgte in enger Abstimmung zwischen Techni-
ker:innen und Okolog:innen. Insbesondere durch eine geschickte zeitliche Staffelung
der MaRnahmen und die raumliche Anordnung der Sekundarauen kénnen die erforder-
lichen Eingriffe in die Lebensrdume gegenuber dem Planstand der Weiterfihrenden
Untersuchungen reduziert werden. Zudem wurden die einzelnen Bauteile aus natur-
schutzfachlicher Sicht optimiert. Grenzen ergeben sich vor allem in Hinblick auf die dy-
namische Entwicklung von Fluss, Nebengewasser und Aue durch die wasserwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen (Hochwasserschutz, Grundwasser). Details zur Optimie-
rung der einzelnen Bauteile kdnnen dem Erlduterungsbericht (Anlage A1) enthommen
werden.
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Bei der Planung der im technischen Projekt angefuhrten Sicherungsmaflnahmen (z.B.
Sicherung der bestehenden Deiche, Ufersicherung im Bereich der Sekundaraue, Si-
cherung der Einlaufbereiche der Nebengewasser, Sicherung der Zulaufstrecken zu den
Rampen...) wurde immer abgewogen, ob diese erforderlich sind bzw. welches Risiko
aus Sicht des Hochwasserschutzes eingegangen werden kann. Ein Verzicht auf die Si-
cherungsmalnahmen z.B. im Einlaufbereich der Nebengewasser oder auf die verdeckt
eingebauten Buhnen in den Sekundarauen wirde ein Sicherheitsproblem darstellen.
Fixpunkte stellen auch die beiden Rampenbauwerke dar, Gber welche der Lech geflihrt
werden muss. Die Folgen einer unkontrollierten Entwicklung des Lech (z.B. Nebenge-
wasser wird zum Hauptarm, der Lech verlegt sich in den Bereich der Sekundaraue)
wurde nicht zuverlassig prognostizierbare Folgen mit sich bringen. Angesichts des en-
gen Korsetts betreffend Hochwasserschutz und Grundwasser ware dies im Projekt
nicht darstellbar und nicht genehmigungsfahig. Siehe dazu die Ausfuhrungen im Erlau-
terungsbericht in Anlage A1.

Nachfolgend werden die wesentlichen MaRnahmen zur Optimierung des Vorhabens
aus naturschutzfachlicher Sicht zusammenfassend dargestellt:

Auswahl der Vorzugsvariante im Rahmen der Weiterfiihrenden Untersuchungen:
Aus verschiedenen moglichen Planungsvarianten wurde im Zuge einer vergleichenden
Analyse der Auswirkungen — unter den gegebenen Rahmenbedingungen - die aus na-
turschutzfachlicher Sicht bestmdgliche Variante ausgewahit.

Minimierung der Eingriffe: In der Planung wurde ein besonderer Wert auf die Mini-
mierung der Eingriffe gelegt. Durch die geschickte zeitliche Staffelung der Umsetzung
ist es mdglich geworden gegentber den Weiterflihrenden Untersuchungen den Um-
fang an Hochwasserschutzanlagen deutlich zu reduzieren. Zudem werden diese nicht
als flachenintensiv als Deich, sondern mittels Spundwanden flachenschonend und wo
moglich in bestehenden Weganlagen gefuhrt. Der Umfang an zu errichtenden Siche-
rungsmaflnahmen wurde auf das sicherheitstechnisch unbedingt notwendige Ausmal}
reduziert.

Raumliche Optimierung der MaBnahmenflachen: auf Grundlage der Erhebungen
wurden besonders hochwertige Flachen und Lebensraume geschiitzter Arten aus den
direkten Eingriffsbereichen ausgenommen und kdnnen so erhalten werden. Dies betrifft
in erster Linie Altholzbestande im Gebiet. Es wurde dabei darauf geachtet, dass die
Projektziele weiterhin im vollen Umfang erreicht werden kénnen. Hinsichtlich der Se-
kundarauen bedeutet dies, dass gegenliber den weiterfiihrenden Untersuchungen eine
raumliche Verschiebung von hochwertigen zu geringwertigeren Flachen erfolgt ist, der
Gesamtumfang der Absenkung ist gleichgeblieben.

Qualitative Optimierung der MaBRnahmenflachen: die einzelnen Bauteile wurden so-
weit mdglich hinsichtlich ihrer Ausgestaltung naturschutzfachlich optimiert. Dies betrifft
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z.B. die Planung zusatzlicher Neben- und Augewasser, die umfangreiche gewasser-
Okologische Strukturierung der neu angelegten Gewasser, die Planung der fischpas-
sierbaren Sohlrampen oder die naturnahe Gestaltung von Béschungen und Hochwas-
serschutzanlagen. Dynamische Prozesse werden soweit mdglich zugelassen.

Bauphase: Betreffend der baulichen Abwicklung wurde der Flachenbedarf soweit
madglich minimiert und Baustelleneinrichtungsflachen innerhalb des Projektumgriffs
bzw. auf wenig sensiblen Flachen auflerhalb positioniert. Die Baustralen und Baustel-
leneinrichtungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Ausmal} reduziert. Dar-
Uber hinaus gibt es eine Reihe an MalRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen auf
geschutzte Arten in der Bauphase, insbesondere auch Bauzeiteinschrankungen (siehe
dazu auch MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, Kap. 5.1), die Hauptbauphasen fin-
den jeweils in den Herbst- und Wintermonaten statt.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und

Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier-
und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

Die okologisch relevanten Wirkprozesse kdnnen nach ihren Ursachen zwei wesentli-
chen Gruppen zugeordnet werden:

= Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse: d.h. Wirkungen, die mit der Baudurch-
fuhrung verbunden und nur temporar wirksam sind. Im Regelfall dauert die Bau-
phase jeweils je raumlich abgegrenzten Bauabschnitt nur wenige Monate (Sep-
tember bis Marz), bei den Rampenbauwerken jeweils 3 Jahre (siehe dazu auch
Bauzeitenplan im Erlauterungsbericht (Anlage A1)).

= Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse: d.h. Wirkungen, die
von Baukorpern sowie deren Nebenanlagen hervorgerufen werden, sowie die
durch den Betrieb verursacht werden.

Eine scharfe raumlich-inhaltliche Trennung zwischen den baubedingten und den anla-
gebedingten Auswirkungen ist dabei schwierig, weil beide tGberwiegend auf den glei-
chen Flachen zum Liegen kommen und weitgehend dem gleichen MalRnahmentypus
entspringen. Die Unterschiede der bau- und anlagebedingten Auswirkungen ergeben
sich v.a. hinsichtlich der Zeitachse innerhalb des Projektzeitraumes. Die baubedingten
Auswirkungen kdnnen den initialen/frihen Projektzeitraumen zugeordnet werden, die
anlagebedingten Wirkungen den reifen/spateren Projektzeitraumen.

Der Beurteilung der Auswirkungen werden die im Erlduterungsbericht (Anlage A1) be-
handelten Vorhabensbestandteile zu Grunde gelegt. Neben den flussbaulichen Maf3-

nahmen (Aufweitungen, Vorlandabsenkungen, Anlage und Anbindung Nebengewas-

ser, Umbau Rampen etc.) sind auch die gewasserokologischen MalRnahmen als Vor-

habensbestandteil im Erlauterungsbericht (Anlage A1) bzw. in der Anlage A7 Gewas-
serokologische Planung behandelt.

Natirliche Prozesse wie z.B. die eigendynamische Aufweitung, die Umlagerung von
Geschiebe oder morphodynamische Prozesse werden nicht als vorhabensbedingter
L,Eingriff gewertet und damit auch nicht bei den méglichen Auswirkungen angefuhrt.

41 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

4.1.1 Direkte Flachenbeanspruchung

Durch lokale Flachenbeanspruchung, Bodenverdichtung und Bodenabtrag kommt es
zu einer zeitlich begrenzten Beanspruchung von Lebensraumen geschutzter Arten. Die
direkte Flachenbeanspruchung kann zu einem temporaren Lebensraumverlust (z. B.
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Nahrungshabitate, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) fihren. Die Errichtung folgender
Vorhabensteile (inklusive Baustelleneinrichtungsflachen und neu zu errichtende
Baustralen) wird berticksichtigt: Errichtung Sohlrampen bei Fkm 50,4 und Fkm 53,4,
Ruckbau Ufersicherung, Sohlsicherung zwischen Fkm 56,20 und 56,65, Errichtung der
Sekundaraue (inklusive Nebengewasser), Riickbau der Abstlrze bei Fkm 55,4 — 54,4 —
52,4 und 51,4 Rickverlegung Deiche, Anbindung Grundwasserseen und Anbindung
GieRer Uberlauf, SicherungsmaRnahmen, Riickverlegung von Wegen (siehe Anlage
A3.3 bis A3.9 Lageplane der Abschnitte 1-8).

4.1.2 Indirekte Flachenbeanspruchung

Wahrend der Bauphase kdnnen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr potenzielle
stoffliche Immissionen, Licht- und Schallimmissionen sowie Erschuitterungen entste-
hen. Insbesondere bei storungsempfindlichen Arten kann es durch Meidung der Berei-
che um Baustellen aufgrund unterschiedlicher Faktoren zu einem indirekten Flachen-
und damit auch Lebensraumverlust/-beeintrachtigung kommen. Ebenso kénnen durch
optische und akustische Stérungen zeitlich begrenzte Barrierewirkungen und Isolati-
onseffekte entstehen. Konkret sind folgende indirekte Flachenbeanspruchungen bzw.
Stoérwirkungen zu erwarten:

= Stoffliche Immissionen (zeitlich begrenzte Gewassertrubung): im Lech z.B.
durch Aufwirbelungen von Sediment, Einbringen von organischem Material
durch Bautatigkeit, v.a. im Zuge von Entfernung der Uferverbauung, Herstellung
der maschinellen Aufweitung, Anbindung von Nebengewassern etc. sowie die
Bauwasserhaltung.

= Stoffliche Immissionen (Luftschadstoffe, Staub): kurzfristig und kleinrdumig
im Baufeld und entlang von genutzten Fahrwegen (Baustraf3en).

= Nicht-stoffliche Immissionen (Larm, Erschutterungen): Kurzfristig und klein-
raumige Stérung von Arten (z.B. Biber, Mopsfledermaus) im Baufeld und ent-
lang von genutzten Fahrwegen (Baustrafen). Bezogen auf die Avifauna werden
Vergleichswerte zu Effektdistanzen und Kollisionsgefahrdung an Straf3en dar-
gestellt und entsprechend gewdirdigt.

4.1.3 Toétung und Schadigung von Individuen

Die direkte Tétung und Schadigung geschitzter Arten wie z.B. Biber, Grune Keiljung-
fer, Mopsfledermaus oder Scharlachkafer ist lokal durch Bauarbeiten nicht auszuschlie-
Ren (z.B. Entfernung der Uferverbauung, Fallungen, Rodungen, Gelandeabtrag etc.).
Aulerdem kdénnen 6kologische Fallen entstehen, wenn geschiitzte Arten, wie z.B. Am-
phibien oder Reptilien in attraktive, temporare Strukturen im Baufeld einwandern und
durch die Bauarbeiten getotet werden.
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Allgemein kdnnen wahrend der Bauphase durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr
Kollisionen mit geschitzten Arten wie z.B. Biber oder Reptilien auftreten.

4.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

4.2.1 Direkte Flachenbeanspruchung

Das Erfordernis der Errichtung einzelner Bauteile wie zum Beispiel die Rampenbau-
werke, die Sicherungsmalinahmen oder die Weganlagen tragen nicht zur Entwicklung
der Lebensraume im Sinne des Leitbilds einer naturnahen Flusslandschaft bei, sind
aber fir die Umsetzung des Gesamtvorhabens zwingend erforderlich. Es kann daher in
diesen Bereichen zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von Habitaten geschuitzter
Arten kommen.

Durch einen Grofiteil der Mallnahmen des Vorhabens Licca liber kbnnen im Projektge-
biet wieder naturnahere, flieligewasser- und auentypische Lebensraume entwickelt
werden. Diese neuen Lebensraume, wie z. B. ein morphodynamisch intakter Lech,
standortheimische Auenwalder, Nebengewasser, Stillgewasser etc. dienen auch zahl-
reichen geschutzten Arten als neue Lebensraume und werden zu einer Verbesserung
der Situation dieser Arten beitragen.

4.2.2 Indirekte Flaichenbeanspruchung, Veranderung der Standortverhiltnisse
und Vegetation

Mittel- und langfristig gesehen werden sich die Standortverhaltnisse in den Sekun-
darauen durch die bessere Anbindung an das Grundwasser und die regelmafligen
Uberflutungen wieder den natlirlichen Verhaltnissen einer Aue annéhern. Es kénnen
sich damit Auwalder entwickeln, die wieder an das Flusssystem angebunden sind.
Auch abseits der Sekundarauen werden sich die Standortverhaltnisse (lokal) durch ver-
mehrte Uberflutungen und flachig durch die Anhebung des Grundwasserspiegels ten-
denziell verbessern. Neben den grof¥flachigen Verbesserungen der Standortverhalt-
nisse gibt es in einigen Teilbereichen auch Absenkungen des Grundwasserspiegels.

4.2.3 Totung und Schéadigung von Individuen

Es ist nicht davon auszugehen, dass es betriebs- oder anlagenbedingt zu einem signifi-
kant erhéhtem Tétungsrisiko von geschutzten Arten kommen wird.
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5 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat

Anmerkung: Die angefiihrten Mallnahmennummern beziehen sich auf das entspre-
chende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil.

5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

*= 3.2.1 Okologische Baubegleitung

= 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten

= 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung

= 3.2.4 Verpflanzung hochwertiger Rasensoden/Pflanzen

= 3.2.5 Bestandsschutz, Kennzeichnung von Schutzflachen
= 3.2.6 Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet
= 3.2.16 Staubschutz

5.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz
2 und 3 BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen sind grundsatzlich als Malinahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) konzipiert. Diese werden
durchgeflihrt, um die 6kologische Funktionalitdt vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Fir jene Arten, wo eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme beantragt wird, da keine ausreichende Prognosesicherheit besteht, sind die un-
ten angefiuhrten CEF-MalRnahmen gleichzeitig auch als FCS-Malinahmen zu verste-
hen. Sofern fur diese Mallnahmen keine ausreichende Prognosesicherheit besteht
(z.B. hinsichtlich ausreichendem zeitlichem Vorlauf in Abhangigkeit von den Bauab-
schnitten, umfangliche Wirksamkeit wahrend aller Ma3nahmenzeitpunkte und in allen
Mafnahmenbereichen, ...), werden diese MalRnahmen vorsorglich auch als FCS-Malf3-
nahme benannt. In Folge dieser rechtlichen Einordnung der Malinahmen wird daher
eine artenschutzrechtliche Ausnahme fur die jeweiligen Arten beantragt. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

= 3.3.1. Altarm und Stillgewasserkomplex Abschnitt 6 (rechts)

= 3.3.2. Anlage Kleingewasserkomplexe aul3erhalb Sekundaraue
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3.3.4. Lebensraumverbesserung Herpetofauna
3.3.5. Lebensraumverbesserung Fledermause
3.3.7. Lebensraumverbesserung Scharlachkafer

3.3.9. Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl.
Vernetzungskorridor

3.3.18. Anbringen von Haselmausnistkasten
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezulglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr.
4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Ab-
satz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgeflihrt werden, folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):
Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der beson-
ders geschiutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Entnehmen, Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),
die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),
die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurden weder im Eingriffsbe-
reich noch im gesamten Untersuchungsgebiet Pflanzenarten des Anhanges IV der
FFH-RL festgestellt. Ein Vorkommen der in Tabelle 6-1 genannten Pflanzenarten kann
daher mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden und es ist keine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung notwendig.

Es gab im Zuge der eigenen Erhebungen lediglich einen rezenten Nachweis der
Sumpf-Gladiole, welcher im Zuge der Erhebungen zu den Tagfaltern erbracht wurde.
Eine spezifische Erhebung betreffend Sumpfgladiole erfolgte nicht, es werden daher
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zusatzlich bestehende Daten herangezogen. In den betroffenen Bereichen mit Vorkom-
men ist keine Grundwasserabsenkung, sondern eine Grundwasseranhebung zu erwar-
ten. Direkte bauliche Eingriffe sind in den Flachen nicht vorgesehen. Da die Baumal}-
nahmen aber nahe an das im Zuge der Erhebungen nachgewiesene Vorkommen her-
anreichen, ist zum Schutz dieses sensiblen Bereichs die Ausweisung einer Schutzfla-
che vorgesehen (siehe MalRnahme 3.2.5). Gemal} Abgleich mit den Biotopkartierungs-
daten (2013) gibt es Vorkommen von Gladiolus palustris in der Kissinger Heide, wo ge-
maf Modellierung eine Grundwasserabsenkung von etwa 10 bis 15 cm erwartet wird.
Die prognostizierte Veranderung des Grundwasserhaushalts in dieser GréRenordnung
erlaubt keine Beurteilung der Auswirkungen auf diese Art. Ohne MalRnahmen wurde
sich der Grundwasserspiegel weiter absenken und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu jedenfalls groReren Auswirkungen als bei der Umsetzung des Vorhabens flhren.
Die weiteren im Managementplan dargestellten Vorkommen liegen alle auRerhalb des
Bereichs mit moglichen Grundwasserabsenkungen. Insbesondere werden laut Grund-
wassermodellierung auch keine Anderungen der Grundwasserverhéltnisse in der Ko-
nigsbrunner Heide erwartet.

Es ist daher keine vertiefte Prifung erforderlich.

Tabelle 6-1: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schutzte Pflanzenarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fir rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgeflhrt, fir grin hin-
terlegte Arten nicht.

V|L|E| NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ
Name B D KON
X|x|x]|] O Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3
X | x| x X Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2
X 0 Kriechender Sumpfschirm Helosciadium repens 2 2

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden
kénnen
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0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht relevant
identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebie-
tes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich; Sofern die Art im Wirk-
raum nachgewiesen ist, bleibt das Feld leer.

X
0

ja
nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-
vanzprufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu
Uberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP zugrunde gelegt. Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbei-
tung in der saP entbehrlich.

Seite 35



Licca liber, Abschnitt |

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

RL B: Rote Liste Bayern' Pflanzen

RL B: Rote Liste Bayern gem. LfU 20162 Tiere

0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen) 1 Vom Aussterben bedroht
1 vom Aussterben bedroht 2 Stark gefahrdet
2 stark gefahrdet 3 Gefihrdet
3 gefdhrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmales
G Geféhrdung anzunehmen R Extrem selten
R extrem selten ;
(R* duRerst selten und R sehr selten) v Vorwarnliste
v Vorwarnstufe D Daten unzureichend
. ungefahrdet * Ungefahrdet
o sicher ungefahrdet * Nicht bewertet (meist Neozooen)
D Daten mangelhaft - Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
RLD Rote Liste Deutschland geman BfN3:
Symbol Kategorle
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféhrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
R Extrem selten
v Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* Ungeféhrdet
+ Nicht bewertet

EHZ KON: Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region

Erhaltungszustand | Beschreibung

5 unginstig'zchlecht

U unginstiglunzureichend
g ginstig

7 unbekannt

6.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, fol-

gende Verbote:

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter Gefalpflanzen Bayerns.
LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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Schéadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Storungsverbot (siche Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder

Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des

Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6-
tungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

6.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
Im Zuge der Erhebungen konnten Nachweise von 10 Fledermausarten erbracht wer-
den, wobei das Vorkommen weiterer 6 Arten als mdglich erscheint.

Fir die anderen Saugetierarten, fur die keine eigenen Erhebungen durchgefuhrt wur-
den, sondern fur die auf vorhandene Daten zurtickgegriffen wird, wird eine Relevanz-
prufung durchgeflihrt.

Bei einigen Saugetierarten kdnnen Auswirkungen durch das Projekt ausgeschlossen
werden, da bei diesen projektbedingt keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind,
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da die Erheblichkeitsschwelle aufgrund der Lebensweise (gebdudebewohnende Fle-
dermausarten) in Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Tatbestande nicht Gberstiegen
wird (vgl. Tabelle 6-2). Bei diesen Arten ist keine saP erforderlich. Die restlichen Arten
werden aufgrund ihrer Nachweise (Beifunde) oder Verbreitungsschwerpunkte sowie
Lebensraumanspriiche einer saP unterzogen (vgl. Tabelle 6-2). Diesbeztglich wird
noch zusatzlich fur die Haselmaus eine saP durchgefuhrt.

Im Augsburger Raum gelang an der Wertach im Juni 2025 durch den Fischotter-Exper-
ten M. Engelhard (UNB Kaufbeuren) der Nachweis eines Einzelgangers. Am Lech gab
es hingegen bislang keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen des Fischotters. Die Art
wird nicht vertieft betrachtet.

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das
entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan —
Textteil.

Tabelle 6-2: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schutzte Saugetierarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fir rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgeflhrt, fir grin hin-
terlegte Arten nicht. Nachweise von Arten, fir die keine Wirkungsemp-
findlichkeit besteht, sind grau hinterlegt.

V| L| E| NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL | EHZ
Name B D | KON
Biber Castor fiber V g
Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y u
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
x| x| 0] x Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u
Breitflugelfledermaus Eptesicus seronitus 3 G u
Brandfledermaus Myotis brandtii 2 \Y u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
x| x| 0] x Groltes Mausohr Myotis myotis V g
x| x| 0] x* Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus V g
Fransenfledermaus Myotis nattereri g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Groler Abendsegler Nyctalus noctula V u
x| x| 0] x Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii g
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii u
x| x| 0] x Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D u
Braunes Langohr Plecotus auritus V g
x| x| 0] x* Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 u
x| x| 0] x* Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ?
*wahrscheinliche oder mdgliche akustische Nachweise.

Fur Erlduterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause - okologische Gilde der Baumho6hlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Braunes
Langohr

Fledermause nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland/Bayern: siehe Tabelle 6-2

Artim UG:

X nachgewiesen (Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Miickenfledermaus)

[X] potenziell méglich (Brandfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Braunes Langohr)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Tabelle 6-2

Sommer- und Winterquartiere der oben genannten Fledermausarten befinden sich in Baumhéhlen und/oder unter der Rinde
von Baumen. Daneben nutzen die genannten Arten — abgesehen von Kleinabendsegler und GroRer Abendsegler — auch
Quartiere an Gebauden. Die fir den Nahrungserwerb wichtigen Jagdgebiete sind insektenreich und befinden sich im Nahbe-
reich (artspezifische Aktionsradien schwanken betréchtlich) und sind mit den Quartieren vernetzt. Klassische Jagdgebiete
sind Wélder und Gehodlzbestande, strukturreiche Halboffenlandschaften, naturnahe Offenlandbereiche und Gewéasser. Als
lineare Leitstrukturen werden Geholzbestéande und Waldrander sowie FlieBgewasser und deren Uferbegleitsdume genutzt.

Lokale Population:

Aus dem Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der eigenen Erhebungen 6 Fledermausarten aus der dkologischen Gilde der
Baumhéhlenbewohner sicher nachgewiesen (Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, Groler
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus), drei weitere Arten als ,wahrscheinlich* oder ,mdglich”
(Brandfledermaus, Kleinabensegler, Braunes Langohr) nachgewiesen. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes sind aus der
ASK u.a. Vorkommen von Rauhautfledermaus, GroRer Abendsegler und Wasserfledermaus bekannt.

Die Waldrénder entlang der Deiche sowie die Uferbereiche des Lech und der drei Seen Weitmannsee, Auensee und Kuhsee
sind gute Jagdgebiete flir Fledermause. Alte Pappeln, Weiden und Eschen, insbesondere innerhalb der Deiche bieten den
Arten, die ihr Quartier in Baumen beziehen ein gutes Angebot an Schlafplatzen und Wochenstuben. Dies wurde auch im
Zuge der Strukturkartierung sichtbar, wo zahlreiche fir Brutvogel und Flederm&use relevante Strukturen wie Héhlenbdume,
stehendes und liegendes Totholz sowie Alt- und Starkholz erfasst wurden. Die Verteilung dieser Strukturen im
Untersuchungsgebiet ist heterogen. Besonders strukturreiche Flachen liegen ganz im Stidwesten im Bereich des
Damwildgatters, in der Meringer Au sowie in den Waldbestanden sidlich des Weitmannsee. Ein wesentlicher Grund fiir den
Reichtum an Totholz und Héhlenbaumen auf diesen Flachen sind groRflachig abgestorbenen Grauerlenwalder. Nérdlich und
stidwestlich des Auensee sind Altholzbestande der Grund fiir den hohen Strukturreichtum. Auerdem sind auf der Westseite
des Lech in der nérdlichen Halfte des Untersuchungsgebiets sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Deiche einige
besonders strukturreiche Waldbereiche zu finden. Auch hier sind abgestorbenen Grauerlenbestande ein wesentlicher Grund
fir den Strukturreichtum. Daneben tragen machtige Einzelbdume (meist Pappeln, Silberweiden oder Eschen) zum
Strukturreichtum des Projektgebiets bei.

Auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Daten ist eine Abgrenzung und belastbare Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population nicht méglich. Fundierte Informationen iber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population
liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand wird daher vorsorglich bewertet mit: mittel-schlecht (C).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C) (] unbekannt (?)
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Fledermause - okologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Braunes
Langohr

Fledermduse nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Mit der Aufweitung des Lech und seinem Uferbereich sowie der Neuanlage von Nebenarmen, Altarmen und Sekundérauen
ist eine Beseitigung von potenziellen Quartierbdumen und somit eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden. Die technische Planung beriicksichtigt den Erhalt von wertvollen Biotopbaumen, soweit dies dem (ibergeordne-
ten Projekiziel, ndmlich der Renaturierung des Lech, nicht entgegensteht. Von allen (potenziell) vorkommenden Arten kann
der Aufweitungsbereich und die neu angelegten Auen als Jagdhabitat genutzt werden. Entsprechende Jagdlebensraume
sind zudem in der Umgebung reichlich vorhanden und finden sich flussauf- und abwarts. Ebenso werden (potenzielle) Fle-
dermausquartiere bestmdglich geschiitzt (Erhalt Stark- und Altbdume) bzw. im Falle einer Beanspruchung als CEF-/FCS-
Mafnahmen vorgezogen umgesetzt (Totholzpyramiden, Fledermauskasten, etc.). Aufgrund der groRflachigen und mehrjah-
rigen Eingriffe (befristetet und dauerhafte Rodungen und Féllungen auf einer Gesamtfldche von rund 96,76 ha) und trotz
vorgesehener konfliktvermeidender Manahmen und CEF-/FCS-Malnahmen ist davon auszugehen, dass das Schadi-
gungsverbot bei Umsetzung des Vorhabens verwirklicht wird.

Die Entfernung der Ufersicherungen und die Vorbereitung der eigendynamischen Aufweitungsbereiche erflillt das Schadi-
gungsverbot fir Lebensstatten nicht, da hier nur ein ca. 20 m breiter, linearer Gehdlzstreifen entlang des Lechs im Zuge der
erforderlichen ,Vorbereitung® entfernt wird. Eine nachhaltige Schadigung eines Quartierverbunds wird dadurch nicht erwar-
tet. Dies auch deshalb, da einzelne, besonderes relevante Quartierbdume stehen bleiben kénnen. Andere unbedingt zu
entfernende Baume, die auch ein hohes Quartierpotenzial besitzen, werden als stehendes Totholz oder in Form von
Stammstlicken in den angrenzenden Waldflachen ausgebracht und stehen damit weiterhin als Quartier zur Verflgung.

Um den Baubeginn aufgrund der erforderlichen Vorlaufzeit von 5 Jahren fiir das Ausbringen der Fledermausbretter und -
késten nicht zu massiv zu verzégern, wird fiir die ersten groBeren geplanten Rodungen um eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme angesucht. Begriindet wird dies damit, dass durch eine Verzgerung die nachteiligen Auswirkungen auf andere
Schutzgliter (z.B. Groppe, Huchen) die Nachteile eines ggf. noch nicht vollstandig funktionierenden kiinstlichen Quartieran-
gebots deutlich Uberwiegen. Zudem ergibt sich noch eine rechtliche Verpflichtung einer zeitnahen Umsetzung der Mafinah-
men aufgrund der WRRL. Unbeschadet dessen plant das WWA Donauwdrth das Ausbringen von 150 Fledermausbretter
und -késten schon ab 2025, schon vor dem Vorliegen eines rechtskraftigen Genehmigungsbeschlusses.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRnahmen 3.2.6)

X CEF-/FCS-MaRnahmen erforderlich:
= Errichtung von Totholzpyramiden, Montage von Fledermauskasten /-brettern bzw. optional Frasen von Fle-
dermaushdhlen oder Anbringen von Stammstiicken mit HShlungen an Baumen (siehe Malnahme 3.3.5)

Schidigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind- bis auf die Errichtung der Rampenbauwerke - zeitlich begrenzt (Winter-
halbjahr zwischen 01.10 und 28.02) und finden Uber mehrere Jahre statt. Notwendige Fallungen von Biotopbaumen finden
noch vor der Winterruhe von Flederm&usen statt. Baubedingte Stérungen durch L&rm und optische Reize werden durch

den Verzicht auf Nachtbauarbeiten vermieden. Stérungen durch Bauarbeiten in der Dammerung werden als nicht relevant
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Fledermause - okologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Braunes
Langohr

Fledermduse nach Anhang IV a) FFH-RL

beurteilt, da diese in erster Linie die Wintermonate betrifft — erhebliche Auswirkungen auf Populationsniveau werden ausge-
schlossen. Eine kiinstliche Beleuchtung des Baufelds ist im Regelfall nicht vorgesehen (siehe MaRnahme 3.2.2). Durch das
Vorhaben entsteht somit keine Stdrung, die den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulationen im Gebiet ver-
schlechtern wiirde.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Entfernung von Gebiischen und Schidgerungen von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich zwi-
schen 01.09 und 28.02. Die Fallung von potenziellen Biotopb&dumen erfolgt auRerhalb der Jungenaufzucht
der Flederm&use und der Winterruhe je nach Witterung zwischen September und November nach vorheriger
Kontrolle der Bdume auf Vorkommen von Fledermausarten (siehe MalRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung
der Bauarbeiten und 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung).

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Durch die Schiagerung und Rodung kommt es zum Verlust von Quartieren und potenziell zur Verletzung oder T6tung von
Fledermausen im Zuge der Bauarbeiten. Um Verletzungen oder Tétungen bei baumbewohnenden Fledermausarten zu ver-
meiden, werden die zu beseitigenden Baume auflerhalb der Wochenstubenzeit und der Winterruhe von Flederméusen ge-
fallt . Vor der Schlagerung von potenziellen Biotopbdumen werden diese nochmals auf das Vorkommen von Fledermausar-
ten kontrolliert. Falls ein Fledermausbesatz in zu fallenden Habitatbaumen festgestellt werden sollte, werden geeignete
MaRnahmen ergriffen (z.B. Anbringen von Einwegschleusen), damit Fledermause rechtzeitig und ungefahrdet das Quartier
verlassen kénnen. Dadurch wird die T6tung von Flederm&usen verhindert. Aufgrund der groflachigen und mehrjéhrigen
Eingriffe und trotz vorgesehener konfliktvermeidender MaRnahmen kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
dass Fledermause get6tet werden und dass dadurch das natiirliche T6tungsrisiko signifikant erhoht wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  Entfernung von Gebiischen und Schldgerungen von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich zwi-
schen 01.09 und 28.02. Die Fallung von potenziellen Biotopb&dumen erfolgt auRerhalb der Jungenaufzucht
der Flederméuse und der Winterruhe je nach Witterung zwischen September und November nach vorheriger
Kontrolle der Baume auf Vorkommen von Fledermausarten (siehe MalRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung
der Bauarbeiten und 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)
= Keine Nachtbauarbeiten (sieche Malnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
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3 Prifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden MaRnahmen und der CEF-MalRnahme
kurz- und mittelfristig Beeintrchtigungen zu erwarten sind, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer langfristigen
Verbesserung der Habitatbedingungen fir Fledermause auszugehen. Im Endzustand wird der Lech als furkierendes
Flusssystem gepragt von eigendynamischen Prozessen und Veranderungen im Flussbett die Habitatqualitat fir
Fledermause aufwerten. Im erweiterten, dynamischen Flussraum entstehen neue, attraktive, gewassernahe Jagdhabitate
fir Fledermause. Der fiir die Schaffung einer dynamischen Flusslandschaft notwendige Verlust von Quartieren fiir die Gilde
der Baumhdhlen bewohnenden Fledermause wird durch das Belassen von Alt- und Totholz im Gebiet, die Schaffung neuer
Quartiere sowie die AuRernutzungsstellung von Bestanden mittel- bis langfristig ausgeglichen. Dem kurzfristigen
Quartierverlust wird durch die Schaffung zusatzlicher Quartierstrukturen begegnet. Eine nachhaltige Verschlechterung des
derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen baumhdhlenbewohnender Fledermause ist nicht zu erwarten, das
Vorhaben fiihrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
Xl keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X] Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Schon ab Beginn des Vorhabens werden im Zuge der MaBnahme 3.3.10 durch die auer Nutzung Stellung von
Waldbestanden (ca. 39,28 ha), zusatzlich mittel- bis langfristig zahlreiche Alt- und Totholzbdume mit Quartieren fiir
die Gilde der Baumhdhlen bewohnenden Fledermause entwickelt.
= Errichtung von Totholzpyramiden, Montage von Fledermauskasten /-brettern bzw. optional Frasen von Fledermaus-
héhlen oder Anbringen von Stammstiicken mit Hohlungen an Baumen (siehe MaRnahme 3.3.5)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [_] nein
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Biber besiedelt sowohl stehende als auch flieRende Gewasser, wo die Biberbaue haufig in Uferbdschungen angelegt
werden. Wenn dies nicht mdglich ist, bauen sich die Tiere aber auch selbst aus Asten und Reisig ihre Burgen. Biber sind
iberwiegend ddmmerungs- und nachtaktive Vegetarier, sie ernahren sich von krautigen Pflanzen, Blattern und Baumrinde.
Der Aktionsraum der Tiere beschrankt sich auf das direkte Gewasserumfeld, nur selten bewegen sich die Tiere weiter als
50 m von der Uferlinie weg.

Lokale Population:

In der ASK liegen mehrere Nachweise des Bibers aus den Jahrern 2003 bis 2011 aus dem UG bzw. weiteren Umfeld
(Verlorener Bach, Auensee, Kuhsee, Stillgewasser orogr. links bei ca. Fkm 50,2) vor. Im Managementplan sind aus dem
Jahr 2014 mehrere Burgen und Baue aus dem Lech und einigen Nebengewéassern (Aumiihlbach, Neuer Graben,
Stillgewasser orogr. rechts bei ca. Fkm 50,2) bekannt.

Im Zuge der eigenen Erhebungen konnten ebenfalls in Teilen des UG Biberspuren (FraRspuren, Damme) gesichtet werden.

Lt. Managementplan (2018) hat der Biber seine Umweltkapazitat im FFH-Gebiet annéhernd erreicht. Der Lech bzw. dessen
Ufer sind auf weiten Strecken versteint und bieten dem Biber damit eingeschrankte Mdglichkeiten zur Anlage von Bauen.
An den Ufern lberwiegt kiesiges Substrat, das fiir Erdbauten kaum geeignet ist. Im FFH-Gebiet ist die Population des
Bibers stabil, die Art schépft den potentiellen Lebensraum weitgehend aus, die Verbundsituation ist durch die geringen
Entfernungen der Reviere hervorragend.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird auf Grundlage des SDB
und des Managementplans bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) (] unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Der Lech und dessen Uferbereich sind im MaBnahmenbereich Licca liber fir eine Besiedelung durch den Biber nur bedingt
geeignet. Hier finden sich jedoch im Uferbegleitsaum Nahrungspflanzen. Der Verlorene Bach sowie weitere v.a. stehende
Gewasser im Nahbereich des Lech stellen jedoch geeignete Habitate fir den Biber dar.

Im Stillgewasser orogr. links bei ca. Fkm 50,2 ist ein Biberdamm vom Vorhaben (Errichtung Rampe) betroffen und bei

ca. Fkm 55,5 wird ein Mittelbau durch die maschinelle Aufweitung am Lech beansprucht. Am orographisch rechten Ufer auf
Hohe Fkm 50,1 befindet sich eine Biberburg, die durch das Projekt aber nicht direkt beansprucht wird. Im Zuge von
bauvorbereitenden Erhebungen wird eruiert, inwiefern die Reviere bzw. die Baue aktuell genutzt werden. Derzeit kann nicht
aufgrund der langen Bauzeit nicht final abgeschéatzt werden, inwiefern Lebensstatten des Bibers vom Vorhaben
beansprucht werden.

Die ganzjahrig erforderlichen Bauarbeiten im Bereich der zukiinftigen Rampen beginnen aulerhalb der Setzzeit und Jun-
genaufzucht. In Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehérde entwickelt die dkologische Baubegleitung MaRnah-
men, mit denen frihzeitig verhindert wird, dass zur Reproduktionsphase tréchtige Weibchen die jeweiligen Burgen zur Jun-
genaufzucht nutzen.

Rechtzeitig vor Baubeginn werden entsprechende Ersatzlebensrdume angelegt, sodass die Funktionalitat der Fortpflan-
zungsstatten im rdumlichen Zusammenhang durchgehend aufrechterhalten werden kann. Zudem entstehen durch Licca
liber eine Vielzahl an Gewassern in den Absenkungsflachen, sodass der Biber mittel- und langfristig von den MaRnahmen
profitieren wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= VergramungsmaBnahmen in Abstimmung mit den zustandigen Biberbeauftragten und im Einvernehmen mit
der zustandigen Behdrde im direkten Eingriffsbereich auerhalb der Setzzeit und Jungenaufzucht (Mai -
August) (siche Malnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

= Keine Nachtbauarbeiten (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Umsetzung lebensraumverbessernder Manahme 3.3.1 Altarm und Stillgewésserkomplex
Abschnitt 6 rechts

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich von besetzten Biberrevieren sind die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe zeitlich begrenzt (auBerhalb der
Jungenaufzuchtzeit (Mai bis August)). Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize werden durch den Verzicht
auf Nachtbauarbeiten vermieden. Der Erhaltungszustand der lokalen Biberpopulationen verschlechtert sich nicht vorha-
bensbedingt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= VergramungsmaBnahmen in Abstimmung mit den zustandigen Biberbeauftragten und im Einvernehmen mit
der zustandigen Behdrde im direkten Eingriffsbereich auBerhalb der Setzzeit und Jungenaufzucht (Mai -
August) (siehe Mainahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung)
= Keine Nachtbauarbeiten (sieche MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Nachdem keine Nachtbauarbeiten stattfinden werden, ist auch mit keinem signifikant hherem Kollisionsrisiko mit dem
nachtaktiven Biber zu rechnen. Baubedingte Tétungen kénnen im Bereich von Lebensstétten auftreten. Im Zuge von
bauvorbereitenden Voruntersuchungen im Marz/April wird eruiert, inwiefern Reviere bzw. Baue aktuell betroffen sind. Die
Bauarbeiten im Umfeld von besetzten Biberburgen finden aullerhalb der Jungenaufzuchtzeit (Mai bis August) statt. Zur Ver-
meidung der Totung von Individuen werden revierspezifischen Vergrdmungsmalnahmen bei den zwei angenommenen
Revieren (Stillgewasser orogr. links bei ca. Fkm 50,2, Lech ca. Fkm 55,5) vorgesehen, sodass friihzeitig verhindert wird,
dass zur Reproduktionsphase tréchtige Weibchen die jeweiligen Burgen zur Jungenaufzucht nutzen. Die Entwicklung dieser
MaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= VergramungsmaBnahmen in Abstimmung mit den zustandigen Biberbeauftragten und im Einvernehmen mit
der zustandigen Behorde im direkten Eingriffsbereich auBerhalb der Setzzeit und Jungenaufzucht (Mai -
August) (siehe Mafinahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung)
= Keine Nachtbauarbeiten (siehe Mafinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht  [X] unbekannt (?)

Die Haselmaus besiedelt Walder aller Waldgesellschaften und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs,
Kahlschlage und Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Geblische. Innerhalb Deutschlands liegen die Vorkommen
iberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich und sie ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Die Art
zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fiir Deutschland nicht ableitbar
(PETERSEN et al. 2004). Im Sommer werden kunstvoll gefertigte Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden,
Strauchern und Bdumen verschiedenster Art oder in Baumhohlen angelegt. Ein Tier baut pro Sommer 3-5 Nester (STORCH
1978). Den Winter verbringen Haselmduse in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstdcken. Die Tiere sind sehr ortstreu
und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv.

Lokale Population:

In der ASK liegen keine Nachweise der Haselmaus aus dem Untersuchungsgebiet vor. Aufgrund der landesweiten
Verbreitung der Art in Bayern und der vorhandenen Lebensraume kann davon ausgegangen werden, dass auch die
Haselmaus im Untersuchungsgebiet vorkommt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) [ mittel — schlecht (C) X unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Gehélze im Bereich der Ufersicherungen am Lech, der Errichtung der Rampen sowie durch die An-
lage von Nebengewéassern ist eine potenzielle Beanspruchung von Lebensrdumen der Haselmaus und somit eine tempo-
rare Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden.

Im Vorfeld der Eingriffe findet eine unattraktive Gestaltung der Eingriffsbereiche statt. Aufgrund des komplexen Bauablaufes
ist keine artspezifische bauzeitliche Beschrankung zur Baufeldfreimachung(Entfernung der Wurzelstécke aulterhalb der
Winterruhe) méglich. Daher findet in den direkten Eingriffsbereichen im Zuge der Baufeldfreimachung eine Absiedelung
mittels Haselmausnistrohren statt. Entsprechende Ersatzlebensstatten werden vor Baubeginn in Form von Haselmausnist-
késten in Kombination mit einer Aufwertung der Lebensrdume zur Verfigung gestellt. Durch die konfliktvermeidenden MaR-
nahmen und CEF-Malnahmen ist das Schadigungsverbot nicht verwirklicht. Mittel-bis langfristig wird auch die Haselmaus
von den naturnahen Sekundérauen als attraktives Habitat profitieren und die potenziell zur Verfligung stehenden Habitate
mit reichem Unterwuchs nehmen deutlich zu.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen mittels Nistrohren (10 Stlick
pro ha). Details siehe Manahmen 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung

X] CEF MaRnahmen erforderlich: -
= Mafinahme 3.3.18 Anbringen von Haselmausnistkasten in Kombination mit einer Aufwertung der Lebens-
rdume

Schidigungsverbot ist erfillt: [lia X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind jahreszeitlich begrenzt (v.a. Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersiche-
rungen, Rickbau Abstlirze/lUmbau in Rampen, etc.). Bauarbeiten finden vor allem wahrend der Herbst- und Wintermonate
statt — also auBerhalb der Aktivitatszeit der Haselmaus. Rodungen kénnen grundsatzlich zu erheblichen Stérungen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten insbesondere zu sensiblen Lebensphasen fiihren (z.B. wahrend Winterschlaf). Eine wirksame
Minimierung ist durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen mdglich. Im Bereich der neuen
Habitate ist keine Zunahme der Stérungen gegenliber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Lechufer zu erwar-
ten. Storungsbedingte negative Auswirkungen auf die lokale Population der Haselmaus sind daher nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen mittels Nistréhren (10 Sttick
pro ha). Details siche Mainahmen 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5Satz1,2 u.5
BNatSchG

Aufgrund der beanspruchten Lebensraume (Gehdlze) kann eine Verletzung oder T6tung von Individuen der Haselmaus
nicht ausgeschlossen werden. Es konnte zur Tétung winterschlafender Einzeltiere (wahrend im Winter durchgefiihrter Ro-
dungen) kommen.

Im Vorfeld der Eingriffe findet eine unattraktive Gestaltung der Eingriffsbereiche statt. Aufgrund des komplexten Bauablau-
fes ist keine artspezifische bauzeitliche Einschréankung der Baufeldfreimachung (Entfernung der Wurzelstécke aufierhalb
der Winterruhe) méglich. Daher findet in den direkten Eingriffsbereichen im Zuge der Baufeldfreimachung eine Absiedelung
mittels Haselmausnistréhren statt. Entsprechende Ersatzlebensstatten werden vor Baubeginn in Form von Haselmausnist-
réhren zur Verfugung gestellt. Durch die konfliktvermeidenden MaRRnahmen wird das Tétungs- und Verletzungsverbot deut-
lich reduziert, kann aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden, das Tétungsverbot ist daher erfiillt. Vom Regelfall der zwei-
stufigen Vorgehensweise bei der Baufeldfreimachung wird in diesem Fall abgegangen, da aufgrund der groRen zu bearbei-
tenden Flachen Anzieheffekte fiir andere geschitzte Arten erwartet werden und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit andere
artenschutzrechtliche Tatbestande erfillt werden wirden.

Auswirkungen durch Kollisionen mit dem Baustellenverkehr werden nicht erwartet, da der tiberwiegende Teil der Fahrten in
den Wintermonaten und daher aulerhalb der Aktivitatszeit der Haselmaus stattfinden wird..

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen mittels Nistréhren (10 Stlick
pro ha). Details siche Malnahmen 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

3 Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Berticksichtigung der konfliktvermeidenden Mainahmen wahrend der Bauphase
der Verlust einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden kann, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer zeitna-
hen Verbesserung der Habitatbedingungen fiir die Haselmaus auszugehen. Im Bereich der Sekundérauen entstehen neue,
attraktive, Habitate flir Haselmause. Eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populatio-
nen der Haselmaus ist nicht zu erwarten, das Vorhaben fiihrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen
Erhaltungszustands.
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Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:
DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
DX keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= MaBnahme 3.3.18 Anbringen von Haselmausnistkésten in Kombination mit einer Aufwertung der Lebensraume
= Schon ab Beginn des Vorhabens werden im Zuge der MaBnahme 3.3.10 durch die auBer Nutzung Stellung von
Waldbestanden (ca. 39,28 ha), zusatzlich mittel- bis langfristig attraktive Habitate fir die Haselmaus entwickelt.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ nein

6.1.2.2 Reptilien

Ubersicht Uber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen Nachweise der Schlingnatter und der Zau-
neidechse vor (Liebig 2013, Vélkl & Romstock GbR 2014).

Im Zuge der eigenen Erhebungen im Jahr 2021 konnte das Vorkommen der Zau-
neidechse im Zuge von Beibeobachtungen bestatigt werden. Aufgrund ihrer Verbrei-
tungsschwerpunkte (Belegt durch fehlende Nachweise im Zuge der umfangreichen Er-
hebungen von Volkl & Romstock GbR (2014)) kann eine Betroffenheit der Mauerei-
dechse ausgeschlossen werden. Zudem ist bei den in Bayern vorkommenden al-
lochthonen Populationen der Mauereidechse mit Sicherheit auszuschlie®en, dass
diese auf naturlichem Weg selbst eingewandert sind. Mit dieser einschrankenden Aus-
legung fallt die nicht heimische Unterart nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie, die
Verbote des § 44 BNatSchG gelten nicht und es sind auch keine Ausgleichsmalnah-
men erforderlich.

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das
entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan —
Textteil.

Tabelle 6-3: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schutzte Reptilienarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fur rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgefihrt, fir grin hin-
terlegte Arten nicht.

V| L| E] NW | PO | Deutscher Name | Wissenschaftlicher N\ame | RL | RL | EHZ
B D KON

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u

Zauneidechse Lacerta agilis 3 V u

x| x|x|] O Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y u

Fur Erlauterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

In Deutschland findet man Schlingnattern schwerpunktmaRig in den klimatisch begtinstigten Berg- und Hiigelldndern des
Stidens bzw. Sudwestens. Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum wérmebegunstigter, offener bis halboffener,
strukturreicher Lebensraume mit einem hohen Anteil an Grenzlinien. Wichtig ist ein hohes Angebot an Versteck- und
Sonnpléatzen, aber auch an Winterquartieren und vor allem ausreichend Beutetiere. Deshalb werden trockene und Warme
speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige
Boschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander.

Lokale Population:

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2013/2014 (Liebig 2013, Volkl & Romstdck GbR 2014) wurde die Schlingnatter
schwerpunktmaBig im sidlichen Teil des UG 3 ,Lechdamm-West* und im UG 5 ,Merching” nachgewiesen (siehe Anlage
B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere und deren Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter, Schnecken, Kafer)). Dort
konzentrieren sich die Nachweise auf offene und gut besonnte Uferbereiche in der Umgebung der Sohischwellen. Die
Teilpopulation im Untersuchungsraum ist nach den Autoren von Uberregionaler Bedeutung. Diese Nachweise der
Schlingnatter finden sich auch in der ASK, wobei auch noch einige weitere, altere Nachweise dieser Schlangenart im UG zu
finden sind.

Bei VoIkl & Romstock GbR 2014 wird davon ausgegangen, dass die Schlingnatterpopulation im Untersuchungsraum seit
dem Jahr 2000 weitgehend stabil geblieben ist. Im Jahr 2013 liegt die Nachweishaufigkeit in den 5 Untersuchungsflachen
entlang des Lech im sidlichen Stadtgebiet von Augsburg bei 34 Individuen, im Jahr 2014 bei 15 Individuen.

Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand fehlen.

Der Erhaltungszustand wird daher vorsorglich bewertet mit: mittel-schlecht (C)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet
mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C)  [_] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Ufersicherung am Lech, dem Umbau bzw. Riickbau der Abstlirze sowie der Anlage von Sekun-
dérauen und Nebengewéssern ist eine potenzielle Beanspruchung von Lebensrdumen der Schlingnatter und somit eine
temporare Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sonn- und Eiablageplatze, Winterquartiere) verbunden. Die
Weibchen sind lebendgebarend, wobei sich die Winterquartiere in trockenen, frostfreien Erdiéchern oder Felsspalten befin-
den. Vor den Bauarbeiten werden in Bereichen mit Vorkommensschwerpunkten der Schlingnatter die direkten Eingriffsbe-
reiche unattraktiv gestaltet und es findet eine Absiedelung statt (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume
(Steinriegel, Steinschlichtungen, Steinhaufen, Asthaufen) zum Ausgleich mindestens des bestehenden Lebensraumpotenti-
alswerden im Nahbereich vorgezogen errichtet und sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhan-
den. Die Ausweichquartiere kénnen von den betroffenen Individuen innerhalb ihres artspezifischen Aktionsradius selbst-
standig erreicht werden oder werden aufgrund von Absiedelungen dorthin verbracht. Auf der Basis erganzender Kartierun-
gen vor Bauausfiihrung kann auf die tats&chliche aktuelle Ausprégung der Reptilienpopulationen (v.a. in den Hot-Spot-Be-
reichen) reagiert werden und dementsprechend der Umfang und die Art der neu zu schaffenden/zu optimierenden Habitate
gestaltet und sukzessive angepasst werden. Der grundsétzliche Erhalt der lokalen Schlingnatterpopulation kann gewéhrleis-
tet werden. Zusétzlich ist festzuhalten, dass vorhabensbedingt eine Aufwertung der Habitate fiir die Schlingnatter zu erwar-
ten ist. Vor allem in der ersten Phase nach Abschluss der Bauarbeiten gibt es viele gut besonnte Bereiche, Totholz und
Wurzelstécke werden zur Strukturierung der abgesenkten Flachen in grofier Zahl eingebaut.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Aufgrund der groBflachigen und mehrjahrigen Eingriffe und trotz vorgesehener konfliktvermeidender Manahmen und CEF-
/FCS-Malnahmen ist dennoch davon auszugehen, dass das Schadigungsverbot bei Umsetzung des Vorhabens verwirk-
licht wird.

In der Umgebung der neu geschaffenen Lebensrdume finden sich ausreichende und geeignete Nahrungshabitate, deren
extensive Pflege u.a. durch weitere Mainahmen optimiert wird.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
=  Entfernung von Gebiischen und Schldgerungen von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieilich zwi-
schen 01.09 und 28.02. (siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen in den Hotspots (siehe Maf-
nahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung)

X CEF-IFCS-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir Reptilien (siehe Malnahme
3.3.4 Lebensraumverbesserung Herpetofauna)
= MaRnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor

Schidigungsverbot ist erfiillt: Xija [nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind jahreszeitlich begrenzt (v.a. Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersiche-
rungen, Rickbau Abstlrze/Umbau in Rampen, etc.). Bauarbeiten finden (mit Ausnahme der Rampenbereiche) vor allem
wahrend der Herbst- und Wintermonate statt — also auBerhalb der Aktivitatszeit der Schlingnatter. Zudem erfolgt eine art-
spezifische Baufeldfreimachung/Vergramung in den relevanten Habitaten und eine Absiedelung der hochwertigsten, indivi-
duenreichsten Lebensraume. Damit wird die Mehrzahl der Individuen der lokalen Population erreicht. Im Bereich der neuen
Habitate ist keine Zunahme der Stérungen gegeniber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Lechufer zu erwar-
ten. Storungsbedingte negative Auswirkungen auf die lokale Population der Schlingnatter sind nicht anzunehmen, konnen
aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  Entfernung von Gebiischen und Schldgerungen von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlielich zwi-
schen 01.09 und 28.02. (siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrdnkung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen in den Hotspots (siehe MaR-
nahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Storungsverbot ist erfiillt: X ja (héchstvorsorglich) [ ] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Riickbau Abstiirze/Umbau in Rampen) wer-
den Verletzung oder T6tung von Individuen der Schlingnatter nicht vermeidbar sein. Vor den Bauarbeiten werden die direk-
ten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung) und entsprechende Ersatzlebensrdume werden vorgezogen
auBerhalb der Eingriffsbereiche errichtet, die von den Individuen selbststandig oder durch gezieltes Umsetzen erreicht wer-
den kénnen. Dadurch sollten sich mdglichst wenige Individuen der Herpetofauna in den direkten ,Eingriffsbereichen® befin-
den. In Bereichen mit Reptilien-Hotspots finden auflerdem gezielt Absiedelungen der Herpetofauna statt.Aufgrund der gro-
flachigen und mehrjahrigen Eingriffe und trotz vorgesehener konfliktvermeidender Manahmen ist davon auszugehen, dass
das individuenbezogene Totungsverbot signifikant erhht wird und dadurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
erfallt wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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=  Entfernung von Gebiischen und Schldgerungen von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlielich zwi-
schen 01.09 und 28.02. (siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen in den Hotspots (siehe MaR-
nahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [nein

3 Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

B

I

I

I

I

1 Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden MaRnahmen und der CEF-/FCS-

I Malnahmen kurzfristig Beeintrachtigungen zu erwarten sind, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer mittel- bis

: langfristigen Verbesserung der Habitatbedingungen auszugehen. Im erweiterten, dynamischen Flussraum entstehen

I laufend neue Habitate, die u.a. auch fiir die Schlingnatter geeignete Lebensraume (Trockene, besonnte Standorte in hoher,
I gelegenen Bereichen, hohe Strukturvielfalt mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Uberwinterungsplétze...). Einer

I kurzfristigen Gefahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird durch eine bauabschnittsweise Realisierung
I des Vorhabens begegnet. Damit kann sichergestellt werden, dass es jeweils nur in einem raumlichen Teilbereich zu

: nachteiligen Beeintrachtigungen kommen kann, wahrend gleichzeitig das optimierte Habitatpotenzial aus bereits realisierten
I Bauabschnitten wirksam wird. Eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population der
I Schlingnatter ist unter Berlicksichtigung der Manahmen nicht zu erwarten, das Vorhaben fiihrt zu keiner Behinderung der
I Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands.
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

_

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Es werden als FCS-Mafinahmen Trockenbdschungen im Bereich der neuen Rampen (siehe Malinahme 3.3.11).
entwickelt, wobei hier auf die Lebensraumanspriiche der Reptilien besonders geachtet wird.
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Reptilien (siehe Malinahme 3.3.4 Le-
bensraumverbesserung Herpetofauna)
= Malnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [ ja [ ] nein
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Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in ganz Deutschland mit unterschiedlichen Nachweisdichten verbreitet. Die Zauneidechse besiedelt
die verschiedensten, vor allem durch den Menschen gepragten Lebensraume. Hierzu zahlen Weinberge, Garten,
Parkanlagen, Feldraine, Wegrénder, Bdschungen, Ddmme, Bahntrassen, wenig genutzte Wiesen und Weiden,
Abgrabungs- und Rohbodenflachen. Hier besiedelt sie halboffene, warmebeginstigte Lebensraume mit lockerem, gut
wasserdurchlassigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen. Entscheidend ist das
Vorhandensein geeigneter Sonn- (z.B. auf Steinen, Totholz oder freien Bodenflachen) und Versteckplétze sowie
bewuchsfreier Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage. So ist sie im Norddeutschen Tiefland eng an Sandbdden
gebunden.

Lokale Population:

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2013/2014 (Liebig 2013, VAlkl & Romstdck GbR 2014) wurde die Zauneidechse in
allen fiinf UG nachgewiesen (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere und deren Lebensraume Il (Herpetofauna,
Tagfalter, Schnecken, Kéfer)). Vorkommensschwerpunkte waren an der Ostseite der Bereich der Sohlschwellen sowie
entlang der Deiche. Auf der Westseite waren die Nachweispunkte gleichméaRige auf sonnige Uferbereiche am Lech, die
Umgebung der Sohlschwellen sowie sonnige Waldrander verteilt. Im Zuge der eignen Kartierungen konnten ebenfalls
zahlreiche Beobachtungen der Zauneidechse aus dem gesamten UG getatigt werden. In der ASK sind diese Nachweise
der Zauneidechse ebenfalls zu finden und werden durch weitere, bereits &ltere Fundpunkte erganzt.

Volkl & Romstdck GbR 2014 geben die Populationsentwicklung seit 200/2001 als stabil an. Im Jahr 2013 liegt die
Nachweish&ufigkeit in den 5 Untersuchungsflachen entlang des Lech im siidlichen Stadtgebiet von Augsburg bei 145
Individuen, im Jahr 2014 bei 161 Individuen. Barrieren stellen im Untersuchungsgebiet der Lech selbst, sowie $t2380 im
Siuden des Gebiets dar, welche den genetischen Austausch mit angrenzenden Vorkommen stark einschrénken.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Im Zuge der Baumafinahmen kommt es zu grolflachigen temporéren und permanenten Beanspruchungen von Lebensrau-
men der Zauneidechse und somit zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sonn- und Eiablageplatze,
Winterquartiere). Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung) und
im Bereich von Vorkommensschwerpunkten erfolgen gezielte Absiedelungen der Herpetofauna. Entsprechende Ersatzle-
bensraume werden vor Beginn der Baufeldfreimachung und Baubeginn im Nahbereich errichtet. Aufgrund der groRen Fla-
chenbeanspruchung und der langen Umsetzungszeit ist anzunehmen, dass es zu einer negativen Beeintréchtigung von
Lebensstatten der Zauneidechse kommt. Kurz- bis mittelfristig werden auch flachig neue fir die Zauneidechse attraktive
Habitate im Bereich der Sekundarauen und der eigendynamischen Ufer (sowohl Lech als auch Nebengewasser) entstehen.
Auch in der langfristigen Perspektive ist davon auszugehen, dass weiterhin fiir die Zauneidechse geeignete Habitate mit
hoher Strukturvielfalt durch das kiinftige hohe Ausmaf an Naturndhe entlang des Lech erhalten bleiben bzw. entstehen
werden. Bei vergleichbaren Projekten konnte eine sehr rasche Besiedlung der neu geschaffenen Lebensrdume beobachtet
werden.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Méarz) (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbei-
ten)
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten (siehe MaRnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

X] CEF-/FCS-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir Reptilien (siehe MaBnahme
3.3.4 Lebensraumverbesserung Herpetofauna)
= Mafnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor

Schidigungsverbot ist erfiillt: DXija [ nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und beschranken sich jeweils auf das Winterhalbjahr zwi-
schen 01.10 und 28.02). Eine potenzielle Stérung der Zauneidechse beschrankt sich auf die Dauer der Bauzeit (v.a. Bau-
stellenverkehr, Rampenbauwerke, maschinelle Aufweitung). Um mdgliche Stérwirkungen einzugrenzen, erfolgen im Vorfeld
der Baumafnahmen noch wahrend des Haupt-/Nebenaktivitatszeitraums der Zauneidechse Vergramungsmafinahmen. Ziel
ist dabei die Herabsetzung der Attraktivitat des Baufelds fiir eine Nutzung Lebensstatte (v.a. Uberwinterungsquartier). Einer
kurzfristigen Gefahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird durch eine bauabschnittsweise Realisierung
des Vorhabens begegnet. Damit kann sichergestellt werden, dass es jeweils nur in einem rdumlichen Teilbereich zu
nachteiligen Beeintrachtigungen kommen kann, wéhrend gleichzeitig das optimierte Habitatpotenzial aus bereits realisierten
Bauabschnitten wirksam wird. Aufgrund des raumlich beschrankten Eingriffs und der vorgesehenen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafnahmen, die die Storintensitat wahrend des Eingriffs wirksam herabsetzen, ist das Vorhaben nicht geeignet,
eine nachhaltige / dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art auszuldsen. Sto-
rungsbedingte negative Auswirkungen auf die lokale Population der Zauneidechse sind nicht anzunehmen, kénnen aber
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
=  Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schldgerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Mérz) (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbei-
ten)
=  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten (siehe Mallnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Storungsverbot ist erfiillt: X ja (héchst vorsorglich)
[ ] nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten (Kollisionen durch Baustellenverkehr, direkte Flacheninanspruchnahme durch Entfernung der
Ufersicherungen, maschinelle Aufweitung, etc.) wird es auch zur Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse
kommen. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung) und im Be-
reich von Zauneidechsen Vorkommensschwerpunkten erfolgt eine Absiedelung. Generell ist das Totungsrisiko fiir Arten der
Flusslandschaften aufgrund regelméaBiger ,Katastrophenereignisse” (Uberflutungen) im Vergleich zu zonalen Lebensrau-
men hoéher einzustufen, aufgrund der groffléchigen Eingriffe und der langen Bauzeit ist jedoch anzunehmen, dass es zu
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einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fiir die Zauneidechse wahrend der Bauphase und der Herstellung des Initi-
alzustandes kommt. Es wird daher angenommen, dass das Risiko bezliglich des individuenbezogenen Tétungsverbots sig-
nifikant erhoht wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schldgerungen schwerpunkt-
mé&Rig in den Monaten September bis Mérz) (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbei-
ten)
= keine Nachtarbeiten (siehe Mainahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)
=  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten (siehe Manahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Totungsverbot ist erfiillt: MXija [ nein

3  Prifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Berticksichtigung der konfliktvermeidenden Manahmen und der CEF-/FCS-
Mafnahmen kurzfristig Beeintréchtigungen zu erwarten sind, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer mittel- bis
langfristigen Verbesserung der Habitatbedingungen auszugehen. Im erweiterten, dynamischen Flussraum entstehen
laufend neue Habitate, die u.a. auch fiir die Zauneidechse geeignete Lebensraume (trockene, besonnte Standorte in hoher,
gelegenen Bereichen, hohe Strukturvielfalt (z.B. Totholz/Wurzelstdcke) mit ausreichend Versteckmdglichkeiten,
Uberwinterungsplatze.... Eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population der
Zauneidechse ist unter Berlcksichtigung der MaBnahmen nicht zu erwarten, das Vorhaben flihrt zu keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
X KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Es werden als FCS-Mafinahmen Trockenbdschungen im Bereich der neuen Rampen (siehe MalRnahme 3.3.11).
entwickelt, wobei hier auf die Lebensraumanspriiche der Reptilien besonders geachtet wird.
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Reptilien (siehe Manahme 3.3.4 Le-
bensraumverbesserung Herpetofauna)
= MaBnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [ nein
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6.1.2.3 Amphibien

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise der in Tabelle 6-4 gelisteten
Arten vor (Liebig 2013, Vélkl & Romstock GbR 2014).

Im Zuge der Erhebungen im Jahr 2021 konnten ebenfalls keine Nachweise dieser Ar-
ten erbracht werden, wobei zahlreiche Individuen der Wasserfrosch-Gruppe nachge-
wiesen werden konnten, unter denen theoretisch auch der Kleine Wasserfrosch sein
koénnte. Auch eine gezielte Suche der Gelbbauchunke Bombina variegata in einem
Teilgebiet zwischen Weitmannsee und Lech blieb erfolglos. Auch aus den rezenten
Daten von Landschaftspflegeverband gibt es keine Hinweise auf das Vorkommen ge-
schuitzter Arten im Projektgebiet (Bodmer, mindl).

Aufgrund der Bestimmungsschwierigkeiten bei Individuen der Wasserfrosch-Gruppe
wird der Kleine Wasserfrosch dem Vorsorgeprinzip entsprechend einer saP unterzogen
(Tabelle 6-4).

Die in den Steckbriefen angefiihrten Malinahmennummern beziehen sich auf das ent-
sprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil.

Tabelle 6-4: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schutzte Amphibienarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fur rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgeflhrt, fir grin hin-
terlegte Arten nicht.

VIL|E| NW | PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL | EHZ

Name B | D | KON
x[x|x|] O Wechselkrote Bufotes viridis 113 S
x|x|x|] O Kreuzkrote Epidalea calamita 2|V u
x|x|x|] O Europaischer Laubfrosch | Hyla arborea 213 u
..- Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 |G ?

Fur Erlduterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.
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Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: D Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht ~ [X] ?

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches ist nicht vollstandig bekannt, da aufgrund der Bestimmungsschwierigkeiten bei
vielen Bestandserfassungen zwischen den drei heimischen Griinfrosch-Arten nicht weiter unterschieden wird. Alle
Griinfrésche (Pelophylax spp.) sind sehr stark an aquatische Lebensraume gebunden und besiedeln sowohl stehende als
auch flieRende Gewasser aller Artim Flach- und Hiigelland sowie in groleren Gebirgstalern. Wahrend der Seefrosch groRe
Gewasser, wie Seen, Flisse und Stréme, Altarme, Weiher etc. bevorzugt, beschrankt sich der Kleine Wasserfrosch auf
kleinere Gewasser wie Teiche, Tlimpel, Moorgewasser, Bache und Kolke, die ippig bewachsen sind.

Lokale Population:

Im Zuge von gezielten Amphibienkartierungen (Liebig 2013, V6lkl & Romstock GbR 2014) konnte der Kleine Wasserfrosch
nicht nachgewiesen werden, die Art konnte jedoch auch unter Individuen der Wasserfrosch-Gruppe sein, die im Feld
schwer zu unterscheiden sind. Im Jahr 2021 wurden Vertreter der Wasserfrdsche im Weitmannsee nachgewiesen. Eine
weitere Artunterscheidung hat im Freiland nicht stattgefunden. In der ASK liegen aus der Wasserfrosch-Gruppe, unter
denen sich theorethisch auch der Kleine Wasserfrosch befinden kdnnte, nur vereinzelt veraltete Fundangaben aus den
1980-er Jahren vor. Aus den direkten Eingriffsbereichen bzw. dem Untersuchungsgebiet liegen somit keine Hinweise auf
ein Vorkommen von Individuen der Wasserfrosch-Gruppe vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Es sind keine bekannten Laichgewésser des Kleinen Wasserfrosches betroffen. Im Zuge der BaumaRnahmen kommt es
zusatzlich zu groRflachigen temporéren und permanenten Beanspruchungen von Landlebensrdumen im Nahbereich des
Weitmannsees und somit insgesamt zu einer potenziellen Schadigung von Ruhestatten (Winterquartiere). Mogliche nega-
tive Auswirkungen auf den Kleinen Wasserfrosch werden durch Mafnahmen fiir andere Amphibienarten kompensiert. Vor
den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Um Anziehungseffekte
auf Amphibien (und andere Artengruppen) zu vermeiden, werden die Bauarbeiten im Regelfall jeweils bis Ende Februar
vollstdndig abgeschlossen, sodass ein erneutes Bearbeiten der Flache nicht erforderlich ist. In jenen Bereichen, wo die
Bauarbeiten wéahrend des gesamten Jahres durchgefiihrt werden miissen, werden sensible Bereiche mit einem Sperrzaun
abgesichert. Damit kdnnen innerhalb der Baufelder keine neuen, temporaren besiedelten Lebensstatten entstehen, die
durch etwaige Bauarbeiten betroffen sein konnten. Entsprechende Ersatzlebensrdume (z. B. Gewasserkomplexe) werden
vor Baubeginn im Nahbereich errichtet. Eine Beeintrachtigung ist diesbeziiglich nicht gegeben, die Funktion mdglicherweise
betroffener Lebensrdume bleibt langfristig quantitativ und qualitativ im rdumlichen Umfeld gewahrt. Der Erhaltungszustand
der (potenziell vorkommenden) lokalen Populationen des Kleinen Wasserfrosches verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Marz) (sieche Mafinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
= keine Nachtarbeiten (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten (siehe MalRnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung)
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X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von Laichgewassern und lebensraumverbessernden Malinahmen (siehe MalR-
nahme 3.3.1 Altarm und Stillgewasserkomplex Abschnitt 6 rechts und Mafinahme 3.3.2 Anlage Kleingewas-
serkomplexe auflerhalb Sekundéraue)

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Kleine Wasserfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bei einem
potenziellen Vorkommen sind vorhabensbedingten Eingriffe zeitlich begrenzt (Winterhalbjahr zwischen 01.10 und 28.02).
Eine potenzielle Storung dieser Art - bei Annahme eines Vorkommens - beschrénkt sich auf die Dauer der Bauzeit (v.a.
Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Rampenbauwerke, maschinelle Aufweitung). In jenen Bereichen, wo
die Bauarbeiten wahrend des gesamten Jahres durchgefiihrt werden missen, werden sensible Bereiche mit einem
Sperrzaun abgesichert (entsprechend der Méglichkeiten aufgrund topographischer Gegebenheiten). Um Anziehungseffekte
auf Amphibien (und andere Artengruppen) zu vermeiden, werden die Bauarbeiten im Regelfall jeweils bis Ende Februar
vollstandig abgeschlossen, sodass ein erneutes Bearbeiten der Flache nicht erforderlich ist. Im Bereich der neuen Habitate
ist keine Zunahme der Stérungen gegeniiber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine negative Auswirkung auf die
lokale Population des Kleinen Wasserfrosches ist daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schldgerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Méarz) (sieche Mafinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
=  keine Nachtarbeiten (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten (siehe Mafinahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergrdmung und Absiedelung)

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Kleine Wasserfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dennoch
kann es im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Errichtung Rampenbauwerke) - bei
Annahme eines Vorkommens - zur Verletzung oder Tétung von Individuen dieser Amphibienart kommen. Vor den Bauarbei-
ten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Durch die vorgesehenen Vermeidungs-
mafnahmen ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand (z. B. Hochwassersituationen
in der Au). Ein Einwandern in Baufeldern kann durch Sperrz&une verhindert werden. Es wird angenommen, dass das Rest-
risiko beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhéht wird. Durch die Vermeidungsmalnahmen
wird daher ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht erfilllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Méarz) (siehe Mafinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)

= keine Nachtarbeiten (siehe Manahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten)

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedelung der Arten, Aufstellen von Sperrzaunen in besonders sensiblen Bereichen (siehe Mainahme
3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Seite 56



Licca liber, Abschnitt |

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

REVITAL

QSKI

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfiillt: [lja

X nein

6.1.2.4 Libellen

Ubersicht iiber das Vorkommen

Aufgrund der Datengrundlagen (Vorkommen bekannt) und der Lebensraumanspriche,
sowie der zu erwartenden Eingriffe wird fir die Griine Flussjungfer eine spezielle arten-

schutzrechtliche Prifung durchgeflihrt.

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das
entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan —

Textteil.

Tabelle 6-5: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schitzte Libellenarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fir rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgefihrt, fir grin hin-

terlegte Arten nicht.

V| L| E| NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD | EHZ

Name KON

Grlne Flussjungfer | Ophiogomphus cecilia Vv g
Fur Erlduterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.
Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unginstig — schlecht

In Deutschland hat die Griine Flussjungfer mehrere Verbreitungsschwerpunkte. In Siiddeutschland liegen die
Hauptvorkommen in der Oberrheinebene, im Pfalzer Wald sowie im nérdlichen und 6stlichen Bayern. Hier kommt die Griine
Flussjungfer in zahireichen Nebenflissen von Main und Donau (z.B. Regnitz, Rednitz, Naab, Regen und Isar) vor.
Lebensraum der Griinen Flussjungfer sind Flisse, die zumindest in Teilbereichen eine sandig-kiesige Sohle aufweisen. Hier
graben sich die Larven im Gewéssergrund ein, lauern dort auf Beute, vermeiden ein Verdriften und gehen Fralfeinden aus
dem Weg. Nach dem Schlupf verlassen die Libellen das Gewasser, um in der Umgebung Insekten zu fangen. Wahrend die
Mannchen nach einigen Wochen zum Gewasser zuriickkehren, um dort Sitzwarten z.B. auf den iberhangenden Zweigen
der Uferbdume einzunehmen, kommen die Weibchen nur zur Eiablage ans Gewasser. Neben kleineren Flissen werden
auch groRere Flisse und Strdme wie Rhein und Elbe besiedelt.
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

In der ASK liegen vereinzelt Nachweise der Griinen Flussjungfer aus dem UG vor, die teilweise im Zuge der Erstellung des
Managementplanes getatigt wurden. Die bekannten aktuellen Vorkommen liegen im Lech und in den Stadtwaldbachen. Es
wird der Erhaltungszustand aus dem Managementplan Gbernommen (2018a), dieser ist mit C eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C) [] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Nachweise der Griinen Flussjungfer liegen aus dem Untersuchungsgebiet (Lech, Stadtwaldbache) vor. Mit der Entfernung
der Ufersicherung am Lech, dem Umbau bzw. Riickbau der Abstiirze sowie der Anlage von Nebengewassern ist eine groR-
flachige Beanspruchung von Lebensstatten der Griinen Flussjungfer und somit eine temporére Schéadigung von Fortpflan-
zungsgewassern und Larvalgewassern verbunden. Im Lech sind bei ca. Fkm 52,4 und Fkm 50,7 nachweislich Vorkommen
der Griinen Flussjungfer durch die maschinelle Aufweitung und bei ca. Fkm 50,4 durch die Errichtung der Rampe betroffen.
Die Eingriffe beschrénken sich zu groen Teilen auf die spaten Herbst- und Wintermonate und auf die Entfernung von
Flussbausteinen im unmittelbaren Uferbereich. Obwohl durch Licca Liber Zug um Zug neue und attraktive Lebensraume fiir
die Griine Flussjungfer geschaffen werden, ist aufgrund der durchgehenden linearen Eingriffe in den Uferbereichen von
einer Schadigung von Lebensstatten der Griinen Flussjungfer auszugehen. Konfliktvermeidende MaRnahmen und die vor-
gezogene Herstellung von Ersatzlebensraumen sind nicht méglich.

Die Renaturierung am Lech durch Entfernung von Uferbefestigungen und -verbauungen mit eigendynamischer Gewasser-
entwicklung schaffen die notwendigen Voraussetzungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-[FCS-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nachweise der Griinen Flussjungfer liegen aus dem Untersuchungsgebiet (Lech, Stadtwaldbéche) vor. Eine potenzielle
Stérung der Grinen Flussjungfer beschrankt sich auf die Dauer der Bauzeit, die jedoch gréRtenteils in den spaten Herbst-
und Wintermonaten und damit auRerhalb der Aktivitatszeit der adulten Flussjungfern stattfindet (v.a. Entfernung der Ufersi-
cherungen). Im Bereich geeigneter Lebensrdume im Nahbereich ist keine relevante Zunahme der Stérungen gegeniber
den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Population ist daher nicht anzunehmen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Vorkommen der Griinen Flussjungfer sind aus dem Lech (ca. Fkm 50,7 und 52,3) und den Stadtwaldb&chen bekannt. Im
Zuge der Bauarbeiten (Entfernung der Ufersicherungen in den spaten Herbst- und Wintermonaten) konnen Verletzung oder
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totung von einzelnen Larven der Griinen Flussjungfer nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der 2-4jahrigen Entwick-
lungszyklus der Griinen Flussjungfer ist das Larvalstadium der Art betroffen. Es ist daher ein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko nicht auszuschliefen. Konfliktvermeidende MaRnahmen sind nicht maglich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

3 Prufung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

I I
I I
I I
I I
| |
I Mit der Entfernung der Ufersicherung am Lech und dem Umbau bzw. Riickbau der Abstiirze ist eine Schadigung potenziel- I
I ler Lebensstétten der Grinen Flussjungfer verbunden. Im Zuge der Bauarbeiten (Entfernung der Ufersicherungen in den 1
I spaten Herbst- und Wintermonaten, Uberschiittung mit Kies) kann es zur Verletzung oder Tétung von einzelnen Larven der I
: Griinen Keiljungfer kommen. In einer Gesamtzusammenschau der Auswirkungen ist die Renaturierung des Lech erforder- :
I lich, um die notwendigen Voraussetzungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen (Aktuell I
: Erhaltungszustand C) zu schaffen. Einer kurzfristigen Gefahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird I
| durch eine bauabschnittsweise Realisierung des Vorhabens begegnet. Damit kann sichergestellt werden, dass es jeweils |
I nur in einem raumlichen Teilbereich zu nachteiligen Beeintrachtigungen kommen kann, wahrend gleichzeitig das optimierte I
: Habitatpotenzial aus bereits realisierten Bauabschnitten wirksam wird. Schon mit Beginn der Mainahmenumsetzung ent- :
I stehen neue, naturnahe Lebensraume die dem urspriinglichen Habitat der Griinen Flussjungfer entsprechen. Mit der Anna- |
: herung an den Endzustand verbessern sich die Habitatbedingungen sukzessive sowohl quantitativ als auch qualitativ. Eine :
I Besiedelung der neu hergestellten Habiatstrukturen aus benachbarten Lechabschnitten kann unterstellt werden. Eine nach- 1
I haltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population der Grlinen Flussjungfer ist unter Beriicksich- I
: tigung der Malinahmen nicht zu erwarten, das Vorhaben flhrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinsti- :
I gen Erhaltungszustands — im Gegenteil: es wird vorhabensbedingt von einer Verbesserung ausgegangen. Kompensations- |
: maflnahmen sind nicht erforderlich, da das Vorhaben selbst schon zu einer malRgeblichen Verbesserung fiir die Art fiihrt. :
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
| 1

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[ ] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich: -

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [ ] nein

6.1.2.5 Kifer

Ubersicht iiber das Vorkommen

Im Zuge der eigenen Erhebungen wurde der Scharlach-Plattkafer im UG nachgewie-
sen, weshalb eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt wird (vgl. Ta-
belle 6-6).

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das
entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan -
Textteil.
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Tabelle 6-6: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schitzte Kaferarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhaltungszu-
stand. Fur rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgeflhrt, fir gran hin-
terlegte Arten nicht.

V |L |E [NW |PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |RL|RL| EHZ
B | D | KON

Scharlach-Plattkafer | Cucujus cinnaberinus R | 1 g

Fur Erlduterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.

Scharlach-Plattkafer (Cucujus cinnaberinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: R Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

In Deutschland hat der Scharlach-Plattkéfer seine westliche Verbreitungsgrenze, die sich bis auf einem einzelnen Nachweis
in Baden-Wiirtetemberg bisher durch das Bundesland Bayern gezogen hat. Die Schwerpunktvorkommen im Siidosten
Bayerns folgen den Flusslaufen von Saalach, Salzach, Inn und der Oberen Alz (BUSSLER 2002). Der Scharlach-Plattk&fer
ist in seinem raumlich begrenzten Gebiet in Deutschland keine seltene Art, sondern kommt dort heute haufig auch in vom
Menschen stark beeinflussten Lebensraumen vor. Der Scharlach-Plattkéfer besiedelt die Tal- und Hanglagen von Fluss-
und Bachlaufen. Insbesondere in Weichholzauen, in der Hartholzaue und in Bergmischwaldgesellschaften findet sich die
Art. Der Schlussgrad der Waldbestande in seinem Lebensraum reicht von licht bis geschlossen. Der Scharlachkéfer ist nicht
ausschlielich auf hochwertige Lebensraume mit einem uberdurchschnittlich hohen Totholzangebot beschrénkt. Die Art
findet sich inzwischen auch in kleinen naturfernen Auwaldresten mit Hybridpappelkulturen und in Bestanden mit einem sehr
geringen Totholzangebot (HORAK et al. 2010). Besiedelt werden auch regelméRig tiberschwemmte Bereiche. Hier werden
die unteren Stammbereiche von den Larven gemieden und nur mittlere und hdhere Stammabschnitte aufgesucht
(BUSSLER 2002). Es wird sowohl liegendes als auch stehendes Totholz von den Larven besiedelt.

Lokale Population:
In der ASK liegen aus dem Untersuchungsgebiet keine Nachweise des Scharlach-Plattkafers vor.

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 wurde der Scharlach-Plattkafer an mehreren Stellen entlang der direkten
Uferlinie bzw. entlang des Uferweges nachgewiesen. Die Funde wurden an insgesamt 16 Fundpunkten fast ausschlieflich
entlang der direkten Uferlinie bzw. entlang des Uferweges in Pappeln und Weiden gemacht. Von Bibern angenagte Bédume
waren regelméRig besetzt. Die Flachen deutlich abseits der Uferlinie waren in der Regel zu trocken bzw. wies das Totholz
nicht den geeigneten Zerfallszustand auf (zu trocken, eher bréselig oder zu vermulmt).

Fundierte Informationen tber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population liegen nicht vor. Auf Grundlage der
neu erhobenen Daten ist eine Abgrenzung und belastbare Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population nicht
serids moglich. Der Erhaltungszustand wird daher vorsorglich bewertet mit; mittel-schlecht (C)
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Scharlach-Plattkafer (Cucujus cinnaberinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) ] gut(B) X mittel — schlecht (C) ] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Mit den Gehélzfallungen am Ufer des Lech und
im Zuge der eigendynamischen Aufweitung ist eine Beanspruchung von Lebensrdumen des Scharlach-Plattkafers und so-
mit eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten (Larven entwickeln sich in stehendem und liegendem Laubtotholz, seltener
Nadelholzarten) gegeben. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreima-
chung). Dazu wird das Alt- und Totholz in andere Bestande auferhalb des Eingriffsbereiches verbracht. In manchen Berei-
chen (z.B. Vorbereitungsstreifen eigendynamische Aufweitung Lech) kénnen auch einzelne wertvolle Altbdume stehen blei-
ben. Aufgrund der flachigen Eingriffe in (potenzielle) Lebensstatten des Scharlach-Plattkéfers ist — auch unter Beriicksichti-
gung der geplanten CEF-/FCS-MaRnahmen — von einer Schadigung auszugehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Bergung und Verbringung von Totholz aus dem Eingriffsbereich) (siehe Manahme
3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MaRnahme 3.2.6).

[X] CEF-/FCS-Mafnahmen erforderlich:
=  Lebensraumverbesserung Scharlachkafer (Entwicklung von Totholz auerhalb des Eingriffs) (siehe MaR-
nahme 3.3.7)

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Eine potenzielle Stérung dieser Kaferart be-
schrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Schlagerungen/Rodungen in den Herbst- und Wintermonaten). Im Be-
reich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stdrungen gegeniiber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine Aus-
wirkung auf die lokale Population des Scharlach-Plattkafers ist daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Bergung und Verbringung von Totholz aus dem Eingriffsbereich) (siehe Mafinahme
3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe Manahme 3.2.6).

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde mehrfach im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Daher kann es im Zuge der Bauarbei-
ten (Schldgerungen) zur Verletzung oder Tétung von Entwicklungsstadien des Scharlach-Plattk&fers kommen. Vor den
Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung mit Bergen und Verbringen von
Totholz aus dem Eingriffsbereich). Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen kénnen Individuenverluste des
Scharlachkafers minimiert werden. Aufgrund des groBen Umfangs an erforderlichen Rodungen und Fallungen kann ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden, sodass sich das Restrisiko beziiglich des individuenbezo-
genen Tétungsverbots signifikant erhoht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Bergung und Verbringung von Totholz aus dem Eingriffsbereich) (siehe Mainahme
3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe Manahme 3.2.6).

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

3 Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden MaRnahmen und der CEF-/FCS-
MafRnahme kurz- und mittelfristig Beeintrachtigungen zu erwarten sind, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer
langfristigen Verbesserung der Habitatbedingungen fiir den Scharlach-Plattkafers auszugehen. In den lechbegleitenden
Auen entstehen neue, standortheimische Auwalder. Der fiir die Schaffung einer dynamischen Flusslandschaft notwendige
Verlust von Alt- und Totholz wird durch die AuRernutzungsstellung von Besténden mittel- bis langfristig ausgeglichen. Eine
nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population des Scharlach-Plattkéfers nicht zu er-
warten, das Vorhaben fiihrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Schon ab Beginn des Vorhabens werden durch die Mainahme 3.3.10 auler Nutzung gestellten Waldbestanden
(ca. 39,28 ha), zusétzlich mittel- bis langfristig zahlreiche Alt- und Totholzb&dume als potenzielle Habitate fiir den
Scharlach-Plattkafer entwickelt.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [ ] nein

e e EE L PP P e P

6.1.2.6 Schmetterlinge

Ubersicht iiber das Vorkommen

Im Zuge der eigenen Kartierungen konnte unter den in Tabelle 6-7 gelisteten Schmet-
terlingsarten im UG nur der Gelbringfalter nachgewiesen werden. Ein potenzielles Vor-
kommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Wald-Wiesenvogel-
chens im Bereich der Deiche und ihrer Umgebung konnte nicht restlos ausgeschlossen
werden. Die nachsten Vorkommen des Wald-Wiesenvdgelchens liegen ASK Daten zur
Folge nur wenige Kilometer flussabwarts im Landkries Aichach-Friedberg. Unter den
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Nachtfaltern liegen keine Hinweise (ASK) auf ein Vorkommen des Nachtkerzenschwar-
mers vor. Dem Vorsorgeprinzip entsprechend wird dennoch fir alle vier Schmetter-
lingsarten eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt (vgl. Tabelle 6-7).

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das
entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan —
Textteil.

Tabelle 6-7: Im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommende unionsrechtlich ge-
schutzte Schmetterlingsarten mit Angaben zu Gefahrdung und Erhal-
tungszustand. Fir rot hinterlegte Arten wird eine saP durchgefihrt, fir
grun hinterlegte Arten nicht.

V |[L |E |[NW |PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL EHZ
Name B D KBR
Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 S
Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 2 2 u
Dunlfler Wlues.enknopf— Phengaris nausithous Vv \% u
Ameisenblauling
Nachtkerzenschwarmer | Prosperinus prosperina | V ?

Fur Erlduterungen zur Tabelle siehe Tabelle 6-1.
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Gelbringfalter (Lopinga achine)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend ~ [X] unginstig — schlecht

In Deutschland kommt die Art, neben wenigen kleinen Vorkommen in Baden-Wiirttemberg, nur noch in Bayern vor. In
einigen Gebieten zeigt die Art einen positiven Bestandstrend bzw. Ausbreitungstendenzen (z.B. Unterfranken). Ungefahrdet
mit vitalen Populationen ist die Art nach wie vor in den Alpen. Der Gelbringfalter ist eine ausgepragte Art lichter Walder, die
nur in Licht durchfluteten Waldern, wo die Sonne in groRen Teilen den Boden erreicht, und mit gut ausgebildeter Sauer-
bzw. StiRgrasschicht vorkommt. Zuwachs von Gehélzen filhrt zum Verlust von Lebensraum und braucht menschliche
Eingriffe oder natirliche Prozesse (Hochwasser, Windwurf, etc.), die jiingere Entwicklungsstadien erzeugen, so dass die
Entwicklung neu beginnen kann. Einzelne Straucher, junge Baume oder Geholzgruppen umgeben von einer dichten
Grasschicht (haufig Seggen, aber auch StRgraser, vgl. Geyer & Dolek 2013) mit Streu werden in allen Lebensraumen
gefunden.

Lokale Population:

In der ASK liegen ebenso mehrere Nachweise des Gelbringfalters vor, die jedoch aulerhalb des Untersuchungsgebietes zu
liegen kommen.

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 wurde der Gelbringfalter an mehreren Stellen im Bereich der Meringer Au
nachgewiesen (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere und deren Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter,
Schnecken, Kafer)). Der Gelbringfalter wurde nur westlich des Lech nachgewiesen. Der Falter zeigt dabei eine Tendenz
Richtung Stden, der nordlichste Fundpunkt liegt auf Hohe des Auensees. Von Johannes Voith (LfU) wird das Gebiet als
,das bedeutendste auReralpine Vorkommen in Bayern* bezeichnet (siehe Seidler 2011, 2021a und 2021b).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Gelbringfalter wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere und deren
Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter, Schnecken, Kafer)), wobei sich die Vorkommen auf die Waldflachen westlich des
Lech beschranken. Hier findet ein nennenswerter Eingriff im Bereich der Vorlandabsenkung zwischen Fkm 55 und Fkm
53,5 statt. Insgesamt kommt es zu einem Habitatverlust von ca. 19 ha (Biotoptypen ,Sonstige standortgerechte Na-
del(misch)walder* und ,Sonstige gewasserbegleitende Walder*). Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche
unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Die Eingriffe in die Habitate des Gelbringfalters finden nicht im Kernverbreitungs-
gebiet, sondern nur in den randlich besiedelten Bereichen statt.

Vor Beginn der Rodungen sind umfangreiche vorgezogene Aufwertungen von Habitaten fiir den Gelbringfalter geplant: Auf
einer Flache von ca. 8 ha werden vorgezogen lebensraumverbessernde Malinahmen (Auflichtung dichter Besténde, Entbu-
schung und Etablierung einer sehr extensiven Beweidung) durchgefiihrt. Ebenso wird von dort ein Vernetzungskorridor (1,5
km) mit stufigen und buchtigen Waldinnenréndern und grasigem Bewuchs entlang eines Forstwegs zu den 6stlich gelege-
nen Vorkommen geschaffen. Der Umfang der angedachten Malnahmen ist in jedem Fall ausreichend, da die eingriffsbe-
dingt betroffenen Habitate nicht vollstandig, sondern nur in Teilbereichen vom Gelbringfalter besiedelt sind. Insbesondere
der Vernetzungskorridor ist ob seiner funktionalen Bedeutung als besonders wertvolle und zielfiihrende Malnahme einzu-
stufen. Damit kann sichergestellt werden, dass durchgehend ausreichend Flachen als Lebensstatten fiir den Gelbringfalter
zur Verfiigung stehen. Das Schadigungsverbot fiir den Gelbringfalter ist daher nicht erfiillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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= Baufeldfreimachung (Vergramung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; sieche Malinahme 2.3 Bau-
feldfreimachung)

X] CEF-/FCS-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene lebensraumverbessernde MaBnahmen (Auflichtung, Entbuschung, Vernetzungskorridor; siehe
Mafnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine potenzielle Stérung der Art beschrénkt sich auf die Bauzeit (v.a. Schlagerungen/Rodungen in den Herbst- und Winter-
monaten). Vorgezogen werden auf einer Fldche von ca. 8 ha lebensraumverbessernde Manahmen (Auflichtung dichter
Besténde, Entbuschung) durchgefiihrt sowie ein Vernetzungskorridor zu den neu geschaffenen Lebensraumen hergestellt.
Um mdgliche Stérwirkungen einzugrenzen, erfolgen im Vorfeld zur Baumanahme VergramungsmaBnahmen. Die betroffe-
nen Individuen kdnnen dann in angrenzende, geeignete Habitate ausweichen. Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zu-
nahme der Storungen gegeniber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine erhebliche Auswirkung auf die lokale Popu-
lation des Gelbringfalters ist nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrénkung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Mérz) (siehe Malnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
= Keine Nachtbauarbeiten (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Vergramung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe MalRnahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung)

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Gelbringfalter wurde im UG nachgewiesen und ist v.a. im Bereich der Vorlandabsenkung zwischen Fkm 55 und

Fkm 53,5 betroffen (auf 19 ha mit Biotoptypen ,Sonstige standortgerechte Nadel(misch)walder und ,Sonstige gewésserbe-
gleitende Walder®). Im Zuge der Bauarbeiten (Rodungen, Gelandeabtrag) kann es zur Verletzung oder Tétung von Entwick-
lungsstadien des Gelbringfalters kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens wurde die Beanspruchung hochwertiger
Waldbestande mit Vorkommen des Gelbringfalters vermieden. Unmittelbar vor den Bauarbeiten werden die direkten Ein-
griffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung zur Vermeidung der Eiablage in den Eingriffsbereichen). Ein Aus-
weichen in neu geschaffene Ersatzlebensraume im Nahbereich ist moglich. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnah-
men ergibt sich eine deutliche Reduktion des Tétungsrisikos. Aufgrund der Biologie der Art kann jedoch das Eintreten eines
signifikant erhdhten T6tungsrisikos nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Durch die Vermeidungsmafnahmen wird
daher die Erflllung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht verhindert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
maRig in den Monaten September bis Marz) (siehe MalRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
= Keine Nachtbauarbeiten (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschréankung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Vergrdmung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; sieche MaRnahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung)
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Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

3 Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Auch unter Berticksichtigung der konfliktvermeidenden MaRnahmen kann die Tétung von Individuen in der Bauphase nicht
verhindert werden. Durch die geplante Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Herstellung eines Vernetzungskorridors
zu den aktuell besiedelten Fldchen kann die lokale Population nachhaltig gesttitzt werden. Es wird nicht ausschlieBlich in
Bereiche mit Schwerpunktvorkommen des Gelbringfalters, sondern auch in Bereiche mit suboptimalen Habitatbedingungen
eingegriffen, daher werden 10 ha mit optimalen Habitatbedingungen als ausreichend betrachtet. Besonders hervorzuheben
ist dabei auch Herstellung eines Vernetzungskorrdiors mit hoher funktioneller Bedeutung, dessen Qualitat nicht iber die
Fléche dargestellt werden kann.-Eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
des Gelbringfalters ist daher nicht zu erwarten, das Vorhaben fiihrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
guinstigen Erhaltungszustands.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
DX keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Vorgezogene lebensraumverbessernde Mafinahmen (Auflichtung, Entbuschung, Vernetzungskorridor; siche MaR-
nahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [ ] nein

Seite 66



Licca liber, Abschnitt | ]
. . . =
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) & r"SKI

Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Art war historisch in weiten Teilen Deutschlands vertreten, aktuell sind nur noch Vorkommen in Baden-Wiirttemberg
und Bayern bekannt. In Mitteleuropa bzw. Deutschland hat das Wald-Wiesenvégelchen seinen Vorkommensschwerpunkt in
Bayern (mittlere Voralpine Hlgel- und Moorland). Sowohl kurzfristig als auch langfristig sind fiir die Art starke Riickgénge zu
beobachten. Das Wald-Wiesenvogelchen besiedelt Grasfluren in lichten Waldern oder an Waldrandbereichen. Wichtige
Standortfaktoren der Larvalhabitate sind dabei eine ausreichend hohe Luftfeuchtigkeit und eine gute Besonnung. Haupt-
Lebensrdume im Bereich der Auen sind somit Schneeheide-Kieferwélder, Brennen und Flussschotterheiden.
Raupennahrungspfalnzen sind verschiedene St und Sauergraser, aufgrund der FraRaktivitat im Herbst und Friihjahr
werden wintergriine Gréser bendtigt.

Lokale Population:

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 konnte das Wald-Wiesenvédgelchen nicht nachgewiesen werden. Ein
potenzielles Vorkommen der Art konnte jedoch aufgrund geeigneter Habitate nicht endgiiltig ausgeschlossen werden.
In der ASK liegt kein Nachweis des Wald-Wiesenvdgelchens vor. Der nachste Nachweis liegt stidwestlich des
Untersuchungsgebiet bei Kénigsbrunn (vgl. Arbeitsgemeinschaft fiir Bayerischer Entomologen, 2023 ).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Das Wald-Wiesenvégelchen wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Bereich der Eingriffsflachen nicht endgliltig ausgeschlossen werden, gilt aber als unwahr-
scheinlich. Geeignete Habitate finden sich verstreut im gesamten Untersuchungsgebiet, liegen jedoch vielfach auflerhalb
der baulichen MalRnahmen. Bei Annahme eines Vorkommens - ist eine potenzielle Beanspruchung von Lebensrdumen des
Wald-Wiesenvigelchens und somit eine Schadigung von Fortpflanzungsstétten nicht ganzlich auszuschlieBen. Unter Be-
ricksichtigung der konfliktvermeidenden MaBnahmen und der neu entstehenden Lebensraume durch Licca liber sind
keine zusatzlichen CEF-MaRnahmen erforderlich. Durch die zeitlich gestaffelte Umsetzung der MaBnahmen von Licca liber
ist sichergestellt, dass durchgehend ausreichend (potenzielle) Flachen als Lebensstatten fiir das Waldwiesenvdgelchen zur
Verfligung stehen. Eine relevante und nachhaltige Schadigung der Lebensstétten des Wald-Wiesenvdgelchens liegt daher
vorhabensbedingt nicht vor.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Vergrdmung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; sieche MaRnahme 2.3 Bau-
feldfreimachung)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Das Wald-Wiesenvdgelchen wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Bereich der Eingriffsflachen nicht endgiltig ausgeschlossen werden, gilt aber als unwahr-
scheinlich. Eine potenzielle Storung dieser Schmetterlingsart - bei Annahme eines Vorkommens - beschrénkt sich auf die
kurze Dauer der Bauzeit. Die Bauarbeiten finden jedoch grofitenteils aulerhalb der Flugzeiten der Adulttiere statt. Es ist
langfristig keine Zunahme der Stdrungen gegenlber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lo-
kale Population des Wald-Wiesenvdgelchens ist nicht anzunehmen.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrénkung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
méaRig in den Monaten September bis Mérz) (siehe Malnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
= Keine Nachtbauarbeiten (sieche MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Vergrdmung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe MaRnahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung)

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Das Wald-Wiesenvdgelchen wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Bereich der Eingriffsflachen nicht endgliltig ausgeschlossen werden, gilt aber als unwahr-
scheinlich. Im Zuge der Bauarbeiten kann es - bei Annahme eines Vorkommens - zur Verletzung oder Tétung von Entwick-
lungsstadien des Wald-Wiesenvogelchens kommen. Potenzielle Eiablagehabitate werden daher im Vorfeld durch rechtzeiti-
ges Mahen unattraktiv gemacht. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen ergibt sich kein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko. Durch die VermeidungsmaBnahmen wird daher die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stands nicht ausgeldst.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbeiten/Schlagerungen schwerpunkt-
mé&Rig in den Monaten September bis Mé&rz) (siehe Mainahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbei-
ten)
= Keine Nachtbauarbeiten (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten)
= Baufeldfreimachung (Vergramung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe MalRnahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die Vorkommen in Deutschland sind weitgehend auf die Stdhalfte beschrénkt mit den Schwerpunkten in Bayern und
Baden-Wiirttemberg. In Bayern ist P. nausithous weit verbreitet, jedoch in sehr unterschiedlicher Vorkommensdichte.
Regional kann die Art recht selten auftreten, z.B. im Tertidren Hiigelland. Die Art fehlt klimabedingt in Teilen der dstlichen
Mittelgebirge sowie in den Alpen aulerhalb der Tallagen. P. nausithous gehért in Bayern zu den mittelhaufigen Arten.
Hinsichtlich der Bestandsentwicklung ist die landesweite Situation nicht einheitlich. Zum einen gibt es einzelne Hinweise auf
magliche Bestandszunahmen, zum anderen hat die Art in Nordbayern mit dem Riickgang bzw. der Verbrachung von
extensivem Feuchtgriinland Habitate verloren. Insgesamt diirfte ein negativer Bestandstrend vorherrschen. Haupt-
Lebensraume in Bayern sind Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen, Glatthaferwiesen und feuchte Hochstaudenfluren. Im
Vergleich zur Schwesternart P. teleius toleriert P. nausithous auch trockenere, nahrstoffreichere Standortbedingungen.
Aufgrund der hohen Mobilitat finden sich immer wieder Falter auerhalb geeigneter Larvalhabitate. Die Eiablage erfolgt
ausschlielich in die Bliitenképfe des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und die weitere Entwicklung erfolgt in
Nestern bestimmter Ameisenarten (Hauptwirt Rote Knotenameise Myrmica rubra).

Lokale Population:

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht nachgewiesen
werden. Ein potenzielles Vorkommen der Art konnte jedoch aufgrund des haufigen Vorkommens der Wirtspflanze GroRer
Wiesenknopf Sanguisorba officinalis im Bereich der Deiche (vornamlich allerdings in Bereichen auRerhalb des
unmittelbaren Eingriffsbereichs) nicht endgiltig ausgeschlossen werden.

In der ASK liegt nur ein Nachweis des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auferhalb des Untersuchungsgebietes vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Ein Vorkommen der Art kann im Bereich der Deiche nicht ausgeschlossen werden, die Raupenfutterpflanze der
Grolle Wiesenknopf Sanguisorba officinalis kommt hier zumindest abschnittsweise und entsprechender Haufigkeit vor
(vorn@mlich allerdings in Bereichen auBerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs). Mit der Verlegung der Deiche ist - bei
Annahme eines Vorkommens - eine potenzielle Beanspruchung von Lebensrdumen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und somit eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten (Wiesenknopf und Nester von Wirtsameisen) nicht
ganzlich auszuschlieRen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden Soden mit Wiesenkndpfen und Nestern von Wirtsameisen —
wenn in ausreichender Dichte vorhanden — geborgen und verpflanzt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (siehe MaRnahme 3.2.3)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Seite 69



Licca liber, Abschnitt | ]
. . . =
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) & r"SKI

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Ein Vorkommen der Art kann im Bereich der Deiche jedoch nicht ausgeschlossen werden. Eine potenzielle Stérung
dieser Schmetterlingsart - bei Annahme eines Vorkommens - beschrankt sich daher auf die kurze Dauer der Bauzeit v.a. im
Bereich der Deiche. Die Bauarbeiten finden jedoch groftenteils auRerhalb der Flugzeiten der Adulttiere statt. Es ist langfris-
tig keine Zunahme der Stérungen gegenliber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Po-
pulation des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (siehe Manahme 3.2.3, Umsiedlung von Habitaten und Vergramung durch Mahd))

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen, wobei ein Vorkommen der Art im Bereich der Deiche nicht ausgeschlossen werden kann. Im Zuge der Bauarbeiten
(Verlegung der Deiche) kann es - bei Annahme eines Vorkommens - zur Verletzung oder Tétung von Entwicklungsstadien
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattrak-
tiv gestaltet (Baufeldfreimachung): Soden mit Wiesenkndpfen und Nestern von Wirtsameisen (Myrmica rubra, M. scabrino-
dis) — wenn in ausreichender Dichte vorhanden — werden geborgen und verpflanzt. Durch die vorgesehenen Vermeidungs-
malnahmen ergibt sich kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand. Durch die VermeidungsmaR-
nahmen wird daher die Erflllung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (siehe MaRRnahme 3.2.3, Umsiedlung von Habitaten und Vergramung durch Mahd)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend [ unglinstig — schlecht
X

unbekannt

Die Vorkommen in Deutschland sind unregelmaRig verteilt,mit einer meist sehr lokalen Verbreitugn der Art. Auch in Bayern
ist die Verbreitung des Nachtkerzenschwarmers stark gestreut. Aussagen (iber die Bestandssituation sind aufgrund
fehlender Untersuchungen nicht mdglich. Die Art ist fir starke Bestandsschwankungen bekannt, derzeit sind deren Griinde
aufgrund fehlender Forschungsarbeiten nicht geklért. Der Nachtkerzenschwarmer besiedelt unterschiedlichste
Offenlandbiotope, entscheidend ist dabei ein ausreichendes Vorkommen der Raupennahrungspflanzen (Epiloibum sp.,
Oenothera sp. sowie weitere Nachtkerzengewachse). Die Art besiedelt beispielsweise Wiesengraben, Kiesgruben,
Bachufer, feuchte Waldrander oder auch Kahlschlage. Aufgrund der hohen Mobilitt des Nachtkerzenschwarmers kommt
es haufig zu unerwarteten Nachweisen der Art, die Standorte werden dabei nur selten mehrer Jahre nacheinander
besiedelt. Es wird davon ausgegangen das der Nachtkerzenschwarmer als warmebedurfitge Art vom Klimawandel
profitieren wird.

Lokale Population:

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 konnte der Nachtkerzenschwarmer nicht nachgewiesen werden. Ein
potenzielles Vorkommen der Art kann jedoch aufgrund der zahlreichen geeigneten Habitate und haufigem Vorkommen der
Raupennahrungspflanzen nicht endgliltig ausgeschlossen werden.

In der ASK liegt kein Nachweis des Nachtkerzenschwarmers vor. Vorkommen sind jedoch aus Augsburg, Westheim bei
Augsburg und Mering bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) (] mittel — schlecht (C) X unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Nachtkerzenschwarmer wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Untersuchungsgebiet nicht endgliltig ausgeschlossen werden, geeignete Habitate mit einem
ausreichenden Angebot an Raupennahrungspflanzen kommen stellenweise vor. Bei Annahme eines Vorkommens ist eine
potenzielle Beanspruchung von Lebensrdumen des Nachtkerzenschwérmers und somit eine Schadigung von Fortpflan-
zungsstétten nicht ganzlich auszuschlieBen. Da die geeigneten Habitate kleinfldchig weit tiber das gesamte Untersuchungs-
gebiet verteilt sind, wird eine mdgliche Beeintrachtigung der Lebensstétten hdchstens sehr geringe Flachenanteile betref-
fen. Insgesamt kommt es durch die Renaturierung des Lech und die damit verbundenen MaRnahmen zu einer Zunahme der
potenziellen Lebensstatten des Nachtkerzenschwérmers. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen liegt daher
eine Schadigung der Lebensstatten des Nachtkerzenschwéarmers nicht vor.

|Z Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

= Baufeldfreimachung (Vergramung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe Mainahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung,)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Nachtkerzenschwarmer wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Untersuchungsgebiet jedoch nicht endgiiltig ausgeschlossen werden. Eine potenzielle Stérung
dieser Schmetterlingsart - bei Annahme eines Vorkommens - beschrankt sich auf die Dauer der Bauzeit. Die Bauarbeiten
finden jedoch groRtenteils auRerhalb der Flugzeiten der Adulttiere statt. Es ist langfristig keine Zunahme der Stérungen ge-
geniber den vorhandenen Habitaten zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Population des Nachtkerzenschwérmer
ist nicht anzunehmen.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Vergrdmung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe Manahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung)

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Nachtkerzenschwarmer wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein
Vorkommen der Art kann im Untersuchungsgebiet jedoch nicht endgliltig ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauarbeiten
kann es - bei Annahme eines Vorkommens - zur Verletzung oder Tétung von Entwicklungsstadien des
Nachtkerzenschwéarmers kommen. Um eine Einwanderung des Nachtkerzenschwarmers in den Baustellenbereich zu ver-
meiden, werden geeignete Futter- und Eiablagepflanzen (Weidenrdschen-Arten, Nachtkerzen-Arten) vor der Baufeldfreima-
chung entfernt. Im Bereich ganzjahriger Baustellen wird das Baufeld fortlaufend auf eine Einwanderung von Futterpflanzen
kontrolliert und diese unmittelbar nach Feststellung beseitigt. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen ergibt sich
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand. Durch die Vermeidungsmafnahmen wird daher die
Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfilllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung (Vergrdmung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen; siehe MaBnahme 3.2.3 Bau-
feldfreimachung )

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, fol-
gende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des
Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

6.2.1 Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten
und Relevanzpriifung

Wahrend der Kartierungen 2021 wurden insgesamt 95 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Funfundsiebzig Arten sind zumindest mdgliche Brutvdgel, 57 da-
von sind wahrscheinliche oder sichere Brutvogel. Einundzwanzig Arten zahlen zu den
wertbestimmenden Arten (Anhang | der VS-RL und/oder mindestens RL 3), 11 davon
sind zumindest mogliche Brutvogel.

Grundlage fur die saP ist die Artenliste der LfU online Artinformation fir die TK-Blatter
7631 (Augsburg) und 7731 (Mering). In einem ersten Schritt werden im Zuge der Rele-
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vanzprufung all jene Arten dieser Liste von der saP ausgenommen, fur die die Wir-
kungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden
koénnen. In einem zweiten Schritt werden die Arten fir die Durchfihrung der saP aus-
gewahlt, bei denen neben der Wirkungsempfindlichkeit mindestens ein Nachweis der
auf den Status als Brutvogel hinweist, vorliegt oder ein mogliches Vorkommen als Brut-
vogel nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Datengrundlage fir die Nachweise
sind die flachigen Kartierungen aus dem Jahr 2021 sowie erganzend Ornitho.de Daten
aus den Jahren 2011 bis 2021 (in Tabelle 6-9 mit * gekennzeichnet). Die ASK Daten
der Jahre 2011 bis 2021 steuern keine weiteren Artinformationen bei.

6.2.1.1 Abschichtung durchziehende Arten und Wintergaste

Die Wintergaste wurden 2021 nicht systematisch erhoben, allerdings konnten in der
ersten Marzhalfte noch eine Reihe an Wintergasten (Reiherente, Schellente, Raubwur-
ger, etc.) im Gebiet festgestellt werden. Obwohl der Lech und die nahegelegenen Seen
(Kuhsee, Auensee und Weitmannsee) zweifelsohne eine Bedeutung flir den Vogelzug
(z.B. Leitlinie) und auch fir Wintergaste besitzen, wird fir Wintergaste und Durchzlgler
von keiner vorhabensspezifischen Wirkungsempfindlichkeit ausgegangen.

Diese fachliche Beurteilung kann mit Daten der Wasservogelzahlungen von 2023 und
2024 belegt werden. Im Lechabschnitt zwischen Fkm 48,0 und 55,4 ist die Stockente die
mit Abstand haufigste Art (max. Wert = 302 Ind), gefolgt von der Reiherente (max. Wert
=171) und dem Gansesager (max. Wert = 30 Ind) bzw. der Schellente (max. Wert = 34
Ind). Die Gesamtzahl der in den beiden Jahren festgestellten Individuen in den Monaten
Januar bis Marz sowie Oktober bis Dezember liegt bei 1535 Ind. (2023) bzw. 793 Ind.
(2024) und umfasst 10 Arten.

Im Vergleich dazu wurden 2024 an der Lechstaustufe 23 Merching insgesamt 7432 In-
dividuen aus 31 Arten festgestellt, was in etwa der 10-fachen Menge bzw. der dreifachen
Artenzahl entspricht. Auch am Auensee ist sowohl die Summe an Individuen (1552) und
Arten (18) deutlich grofier als am Lech selbst. Fir den Weitmannsee wurden 2024 ins-
gesamt 722 Individuen aus 14 Arten festgestellt.

Die Analyse der Daten zeigt die grundsatzliche Bedeutung des Lech auch fur durchzie-
hende und Uberwinternde Wasservdgel. Gleichzeitig gibt es nahegelegene Rastgebiete,
die sowohl hinsichtlich Individuen- als auch Artenzahl deutlich bedeutender fiir die Uber-
winterung sind und ein Ausweichen potenziell vom Vorhaben gestorter, durchziehender
oder Uberwinternder Arten sowohl strukturell als auch kapazitiv erméglichen. Lediglich
die Stockente ist am Lech im Vergleich zu den anderen angefiihrten Gewassern sehr
individuenstark vertreten.

Die Bauarbeiten finden in den Wintermonaten und jeweils nur in einem Abschnitt am
Lech statt (zeitliche Uberlagerung der Bauphase ist lediglich mit den beiden Rampen-
bauwerken moglich), weshalb die mdgliche Stérung von rastenden Vogelarten damit
raumlich begrenzt ist. GroRe Abschnitte des Lech stehen damit auch wahrend der Bau-
arbeiten fir Uberwinternde Vogelarten zur Verfugung. Im Projektgebiet bietet der Lech
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derzeit flr Uberwinternde Wasservogel keine besonders geeigneten Strukturen und die
einzelnen durch Abstirze getrennten Abschnitte unterscheiden sich nicht wesentlich
voneinander. In einem gréReren Kontext betrachtet ist in Bezug auf Wintergaste davon
auszugehen, dass speziell auch die stdlich gelegenen Seen (Grolde, offene Wasserfla-
chen sind im Winter ein wichtiger Lebensraum fur Wasservogel) als Ausweichhabitat
genutzt werden. Die Stockente ist als sehr haufige, eurydke und anpassungsfahige Art
gegenuber nachhaltig negativen Auswirkungen durch die Bauarbeiten nicht betroffen.

Tabelle 6-8: Daten der Winterwasservogelzahlungen am Lech innerhalb des Projektge-
bietes in den Monaten Januar bis Marz sowie Oktober bis Dezember.

Lech: Flkm 48,0 - Schwelle bei Flkm 55,4 (WVZ2) 01/2023 02/2023 03/2023 10/2023 11/2023 12/2023 Summe

Hockerschwan (Cygnus olor) 11 26 25 8 1 76
Stockente (Anas platyrhynchos) 206 302 83 128 186 54 1049
Stockente, Bastard, fehifarben (Anas platyrhynchos (Bastard)) 2 1 1 7
Reiherente (Aythya fuligula) 31 138 117 10 2 5 323
Schellente (Bucephala clangula) 20 26 34 5 85
Gansesager (Mergus merganser) 27 12 16 12 9 9 100
Schnatterente (Mareca strepera) 2 2 4
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) 2 2
Krickente (Anas crecca) 3 3
Blasshuhn (Fulica atra) 14 5 19
Kolbenente (Netta rufina) 3
Haubentaucher (Podiceps cristatus) 1
Lech: Flkm 48,0 - Schwelle bei Flkm 55,4 (WVZ2) 01/2024 02/2024 03/2024 10/2024 11/2024 12/2024 Summe

Schnatterente (Mareca strepera) 6 2 2 2 4 16
Stockente (Anas platyrhynchos) 42 143 79 73 171 538
Stockente, Bastard, fehifarben (Anas platyrhynchos (Bastard)) 2 1 3
Reiherente (Aythya fuligula) 5 30 61 6 32 136
Schellente (Bucephala clangula) 14 28 18 8 72
Graureiher (Ardea cinerea) 1 1
Mittelmeermdwe (Larus michahellis) 1 1
Héckerschwan (Cygnus olor) 6 7 20
Gansesager (Mergus merganser) 30 5 10 59

Graugans (Anser anser)

7

In Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Tatbestande kdnnen, bezogen auf die Win-
tergaste, Tétung und Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ausgeschlossen
werden. Relevante Auswirkungen auf Populationsniveau durch Stérungen in der Bau-
phase kdnnen aufgrund der oben beschriebenen Punkte ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Entsprechend wird in Tabelle 6-9 in der Spalte ,E* (Wirkungsempfindlichkeit) fir diese
Arten ,,0“ (Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst
werden kénnen) angegeben.

6.2.1.2 Abschichtung der weit verbreiteten und ubiquitaren Arten

Weit verbreitete, nicht gefahrdete und nicht streng geschutzte Vogelarten, die in der Ar-
tenliste der saP relevanten Vogelarten des LfU nicht enthalten sind, werden nicht wei-
ter behandelt, da davon ausgegangen wird, dass keine relevanten Beeintrachtigungen
dieser Arten in Bezug auf Lebensstatten, Kollision und Stérungen zu erwarten sind.
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Zu dieser Gruppe zahlen beispielsweise Wasservdgel wie Hockerschwan und Stock-
ente sowie einige gehodlzgebundene Vogelarten wie z. B. Kohimeise, Blaumeise und
Kleiber. Auch der Stieglitz wird als Art allgemeiner Planungsrelevanz mit nur wenigen,
nicht revieranzeigenden Nachweisen im Untersuchungsgebiet zu diesen Arten gezahilt.
Um dem Eintreten eines Totungs- und Stérungstatbestands entgegenzuwirken, gelten
auch fur diese Arten bauzeitliche Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Bezug auf Ge-
holzbestande.

6.2.1.3 Ermittlung des naher zu betrachteten Artenspektrums bzw abzuschich-
tenden Artenspektrums aufgrund akustischer optischer Reize wahrend
empfindlicher jahreszeitlicher Lebensphasen

Wahrend der BaumalRnahmen kann es fir Brutvogel zu Stérungen durch akustische
und optische Reize kommen, die zu Meidungen des Bauumfelds und damit zu Ein-
schrankungen mdglicher Brut- und Nahrungshabitate fihren. Insgesamt ist wahrend
der regularen Bauzeit von September bis Marz lediglich mit einer raumlich und zeitlich
eingeschrankten, geringfligigen Entwertung von Teilhabitaten zu rechnen. Arten wie
Uhu und Wanderfalke, fUr die auch die Bauzeit im Winter relevante Stérungen auslo-
sen konnten, kommen im Gebiet nicht vor. Einige Arten, insbesondere Langstrecken-
zieher wie z.B. der Baumpieper, kommen erst nach Abschluss der regularen Bauzeit
wieder in das Brutgebiet — auch hier sind Auswirkungen auszuschliel3en. Relevante
Uberschneidungen mit der Balz- bzw. Brutzeit sind fir Spechte zu erwarten, da hier die
Balzzeit schon ab Ende Januar beginnt, die Eiablage im April erfolgt (Stdbeck et al.,
2025). Aus diesem Grund wird flr die Gruppe der Spechte eine vertiefte Prifung
durchgefuhrt.

Folgendes sei erganzend zur Beurteilung der Wirkungsempfindlichkeit angemerkt:
Fir bodenbritende Vogelarten der Feldflur (z.B. Feldlerche) unterbleibt eine detaillierte
Betrachtung, da diese im engeren Projektgebiet im Bereich der geplanten flachigen
Baumalnahmen keine geeigneten Habitate vorfinden. Einzelne Vorkommen entlang
der Baustrallen im Osten des Projektgebiets kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Als Zugvogel kommen die Feldlerchen im Februar wieder ins Brutquartier,
Reviergrindung beginnt ab Ende Februar, Eiablage fur Erstbrut ab Anfang April (Std-
beck et al 2025); Relevante Stérungen werden daher aus fachlicher Sicht nicht erwar-
tet, eine vertiefte Prifung ist nicht erforderlich.

6.2.1.4 Ermittlung des naher zu betrachtenden bzw. abzuschichtenden Arten-
spektrums aufgrund besonderer artspezifischer Empfindlichkeiten
(Fluchtdistanzen, Effektdistanzen,...)

Der Tabelle 6-9 kdnnen fur Brutvogel — soweit verfugbar - Effektdistanzen, Stérungs-
empfindlichkeiten, Fluchtdistanzen sowie die Kollisionsgefahrdung an Straflen entnom-
men werden. Aus nachfolgenden Grinden werden diese Wirkungsempfindlichkeiten
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wahrend des Baubetriebs in dem konkreten Vorhaben als nicht relevant beurteilt und
daher nicht vertieft behandelt:
= Die Bauarbeiten finden schwerpunktmafig in den Monaten September bis Feb-
ruar und damit auRerhalb der Brutzeit der meisten Vogelarten statt (Ausnahmen
siehe oben).

= Die Baustralen umfassen grofRtenteils bestehende Wege und Stral3en. Diese
werden schon jetzt intensiv v.a. zu Freizeitzwecken genutzt. Fir viele Vogelar-
ten ist bekannt, dass die Fluchtdistanz zu einzelnen Ful3geherinnen oder Rad-
fahrerlnnen deutlich grof3er ist als zu gleichmaRig fahrenden Baufahrzeugen.
Stoérungen treten auch durch freilaufende Hunde im Gebiet auf.

= Fir den Grofteil der lechnahen BaustralRen soll die Geschwindigkeit der Bau-
fahrzeuge in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung reduziert wer-
den; Damit kann auch das Risiko fir Kollisionen deutlich herabgesetzt werden
und liegt sicher deutlich unter den in der Literatur angegeben Werten bezogen
auf das Kollisionsrisiko an Strafen. Dies gilt auch flr mogliche Stérungen durch
Larmemissionen.

6.2.1.5 Ermittlung naher zu betrachtenden bzw abzuschichtenden Artenspekt-
rums wegen Verlust limitierender Habitatstrukturen (Héhlen, Nester)

Da ein entscheidender Faktor fur die Beurteilung der Wirkungsempfindlichkeit das Brut-
verhalten ist, wird fur jede Art in Tabelle 6-9 angegeben, ob sie bevorzugt in Héhlen
britet oder Nester wiederkehrend nutzt.

Fir die anderen Arten ist die Wirkungsempfindlichkeit in diesem Zusammenhang daher
konstellationsspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG ausgelost
werden kénnen. Entsprechend wird in Tabelle 6-9 in der Spalte ,E* (Wirkungsempfind-
lichkeit) fur diese Arten ,,0“ (Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestande ausgeldst werden kénnen) angegeben.

Fur die vertiefend gepruften Arten(gruppen) werden die mdglichen Auswirkungen aus
fachlicher Sicht fur jeden einzelnen Reviermittelpunkt artspezifisch beurteilt (damit sind
auch Fluchtdistanzen artspezifisch bericksichtigt); Eine "automatische" Verschneidung
erfolgte nicht. Die Beurteilung erfolgte durch den "Hauptkartierer" selbst, der damit in
die gutachterliche Bewertung seine aulRerst gute Vor-Ort Kenntnis einbringen konnte;

Die in den Steckbriefen angefiihrten MaBnahmennummern beziehen sich auf das

entsprechende Kapitel in Anlage B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan -
Textteil.
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Tabelle 6-9: Ubersicht Uber die fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung relevanten Vogelarten (laut LfU online Abfrage) unter
Angabe des Brutverhaltens, der Gefahrdung und des Erhaltungszustands. Fiir @ hinterlegte Arten wird eine saP durchgefiihrt, fir
grun hinterlegte Arten nicht. Nachweise von Arten, fur die keine Wirkungsempfindlichkeit besteht, sind grau hinterlegt. Brutvorkom-
men, die deutlich auRerhalb Eingriffsflachen liegen sind mit # gekennzeichnet. Konkretisierung der Ornitho.de Nachweise: *
2018/2019, ** 2014. Arten mit NW Code BV/DZ/wBV werden vertiefend mit Angaben zu Wirkungsempfindlichkeiten betreffend
Larm/Stérung/Kollision an Strallen dargestellt (sofern Literaturangaben vorhanden und gegenstandliche projektbezogene Relevanz).
Quellen: Effektdistanz (Garniel, A. & Mierwald, U. 2010), Stérungsempfindlichkeit/planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz/ Kol-
lisionsgefahrdung an StralRen (Bernotat, D. 2017/ Bernotat, D. & Dierschke, V. 2021).

VIL/IE| NW |PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher B |[RL|RL| EHZ % é“g % E £ % 5 c
Name B|D| KON | @ “:_’,g 2 secf 522
£ = = goeld @55
«|xlo B:g, Rig | 100 4 300-R
BV# Hockerschwan Cygnus olor 50
0|00 0 Singschwan Cygnus cygnus R R:g
x|x|0] BV# Graugans Anser anser B:g,R:g | 100 2 >100—- | 400-R
x|0]0 0 Brandgans Tadorna tadorna H|R B:g
0|00 0 Pfeifente Mareca penelope 0| R R:g
x|x|0] Dz Schnatterente Mareca strepera B:g, Rig 200
X|x|[0 0 Krickente Anas crecca 3 |3 | BuRg
X|x [0 0 SpieRente Anas acuta 2 R:g
x|x|0 0 Knakente Spatula querquedula 112 | B:s,Rg
x|[x[0] Dz Loffelente Spatula clypeata 1|3 | BuRg 150
Xx|x[0] wBV* Kolbenente Netta rufina B:g, Rig 120
x|x|0 0 Tafelente Aythya ferina V | Biu, Ruu
Schellente Bucephala clangula H B:g,Ris | 100 3 50-100 | 250-R 4
0/0|0 0 Zwergsager Mergellus albellus H R:g
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VILIE] NW |PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher B L EHZ % E“g g _E E % % & c
Name KON g §§ 5 ﬁéé g g%
IS 2Edt 253
v 2% | £ 238 | 2€
-—-I Gansesager Mergus merganser H V | B:g, Rig 2 300 300-R 4
x|0[0 0 Wachtel Coturnix coturnix 3|V B:u
x|0]0 0 Rebhuhn Perdix perdix 2| 2| Bs,R:s
x|[x|0] BV* Haubentaucher Podiceps cristatus B:g,R:g | 100
x|x|0 0 Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis 2 B:u, Rig
x|x|0] NG Kormoran Phalacrocorax carbo w B:g, R:ig 120
x|x|0 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 11 3 | Bs,Rg
x|x|0 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 112 B:s
x|x|0] Dz Silberreiher Egretta alba w R R:g
x[x|0] NG Graureiher Ardea cinerea W |V B:u, R:g 200
X|x |0 0 Schwarzstorch Ciconia nigra w B:g, Rig
x|x|0 0 Weildstorch Ciconia ciconia w 3 | B:g,Rig
x|x|0 0 Wespenbussard Pernis apivorus W| V| 3| BgRg
x|x|0] NG Schwarzmilan Milvus migrans w B:g, Rig 300
x|x[0] NG Rotmilan Milvus milvus W| V|V | Bg Rg 300
X|x|[0 0 Rohrweihe Circus aeruginosus B:g, R:ig
x|0]0 0 Kornweihe Circus cyaneus 0|1 R:g
X |x|0| mBV# Habicht Accipiter gentilis WiV B:u
x|x|0| mBV# Sperber Accipiter nisus B:g
x|x[0] NG Mausebussard Buteo buteo w B:g, Rig
x|0[0 0 Fischadler Pandion haliaetus Wi| 1| 3| B:s,Rg
x|x|0] NG Turmfalke Falco tinnunculus w B:g, Rig
BV Baumfalke Falco subbuteo w 3 B:g - 2 [>50-200| 200 5
x|x|0 0 Wanderfalke Falco peregrinus w B:g
x|0 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 |V | BgRg
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VIL|E| NW |PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher g E“g % E E % &5 c
Name o bE | B cs521 228

5 9G 3 cxd 905G
s | 5% & 2Edt 255
v 2% | £ 238 | 2€

x|x|0 0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 113 | Bs,Rqg

x|0]0 0 Wachtelkonig Crex crex 2 | 2| B:s,Ru

RSBV Teichhuhn Gallinula chloropus V [ Bg,Rg | 100 | 4 10-40 | 40 3

x|0]0 0 Kranich Grus grus 1 B:u, Rig

0|00 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 R:g

x|0]0 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2| 2| Bs,R:s

x|x[|0] Dz Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 B:g, R:ig | 200

x|0]0 0 Grosser Brachvogel | Numenius arquata 111 | B:s,Ru

0/0|0 0 Kampflaufer Calidris pugnax 0|1 R:u

0|00 0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 R:g

x|x|0 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 112 ]| B:s,Rg

x|x[|0] Dz Waldwasserlaufer Tringa ochropus R B:g, R:ig | 200

0|00 0 Bruchwasserlaufer | Tringa glareola 1 R:g

x|x|0 0 Rotschenkel Tringa totanus 113 B:s

0|00 0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0 R:g

x|x|0 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 | B:s,Rig

0|0|0 0 Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger 0|1 R:g

x|x|0 0 FluRseeschwalbe Sterna hirundo 312 B:s

x|x|0] NG Lachmoéwe Chroicocephalus ri- B:g, R:g

X|x [0 0 Schwarzkopfmowe | Ichthyaetus melanoce- R B:g, R:ig

x|x|0 0 Sturmmowe Larus canus R B:g, Rig

0|0|0 0 Silbermowe Larus argentatus R:u

x|x|0] NG Mittelmeermowe Larus michahellis B:g, Rig

x|x|0 0 Hohltaube Columba oenas B:g

x|x|0 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2|2 B:s
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VIL|E| NW |PO |Deutscher Name |Wissenschaftlicher B £ E“q—'; £ _E £ % %5 c
Name I} bE | B ce3i 229
5 9G 3 cxd 905G
: | 2E| S 2284 253
& 2= | 2 £38| o8
--I Kuckuck Cuculus canorus V|V B:g 300 - - - 5
x|[x|0 0 Schleiereule Tyto alba W 3 B:u
x|x|0 0 Uhu Bubo bubo w B:g
x|x|0| wBV# Waldkauz Strix aluco H B:g
x|[x|0 0 Waldohreule Asio otus B:g, R:ig
0|0|0 0 Sumpfohreule Asio flammeus 0|1 R:s
x|(0]0 0 Mauersegler Apus apus 3 B:u
A Eisvoge! Alcedo atthis H|3 B:g 200 3 20-80 80 3
x|(0]0 0 Bienenfresser Merops apiaster H|R B:g
x|0 0 Wiedehopf Upupa epops H|{ 1| 3| B:s,Rg
x|x|0] Dz Wendehals Jynx torquilla Hi1]|2 B:s
Grauspecht Picus canus H| 3|2 B:u 400 3 30-60 60 4
Grinspecht Picus viridis H B:g 200 3 30-60 60 4
Schwarzspecht Dryocopus martius H B:g 300 3 - 4
Mittelspecht Dendrocoptes medius H B:g 400 4 10-40 40 5
Kleinspecht Dryobates minor HiV |V B:g 200 4 10-30 30 5
x|(0]0 0 Heidelerche Lullula arborea 2|V B:u
x|x[0] wBV* Feldlerche Alauda arvensis 313 B:s
x|x|0 0 Uferschwalbe Riparia riparia HIV |V B:u
x|0|0 0 Rauchschwalbe Hirundo rustica V| 3 | BuRg
x|(0]0 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3|3 B:u
0(0|0 0 Brachpieper Anthus campestris 0|1 R:u
Baumpieper Anthus trivialis 2|3 B:s 200 5 20 5
0|0 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 112 B:s
0 0 Schafstelze Motacilla flava B:g
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VIL|E| NW |PO |Deutscher Name |Wissenschaftlicher B £ E“q—'; £ EE% %5 c
Name I} bE | B cs521 228
T ] B cxtd 905%
3 22| % 2587 283
v 3¢ | £ 88| 2F
--I Wasseramsel Cinclus cinclus B:g 100 3 >20->80 80 4
x|x|0 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos B:g
x|(x|0] DZ Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 3 B:u
x|0]|0 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B:s, Rwu
x[(0]0 0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \% B:g
x|(0[0 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 B:s, Rig
0(0|0 0 Rotdrossel Turdus iliacus R:g
Feldschwirl Locustella naevia B:g 200 5 >10->20 20 3
Gelbspotter Hippolais icterina B:u 200 5 <10 10 4
x|x|0| wBV# Teichrohrsanger Acrocephalus scir- B:g
Drosselrohrsanger | Acrocephalus arundi- 3 B:g
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 3 B:u 100 5 10 3
Dorngrasmicke Sylvia communis V B:g
x|x|0| wBV# Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 B:s
Halsbandschnapper | Ficedula albicollis H| 3 B:g
‘ Trauerschnapper Ficedula hypoleuca H|lV B:g, R:ig | 200 5 <10-20 20 4
| |Beutelmeise Remiz pendulinus Y, B:s
| Pirol Oriolus oriolus Vv B:g 400 | 4 | <2040 | 40 5
\ Neuntoter Lanius collurio \Y, B:g 200 4 <10-30 30 3
x|x|0] Dz Raubwdirger Lanius excubitor 1 B:s, Ru
x|0|0 0 Dohle Coloeus monedula H|V B:g, Rig
x|x|0 0 Saatkréhe Corvus frugilegus B:g, R:ig
X|x[0] wBV* Kolkrabe Corvus corax w B:g
Star Sturnus vulgaris H B:g,R:ig | 100 5 15 2
x|0|0 0 Haussperling Passer domesticus H|V B:u
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V[L|[E| NW |PO |Deutscher Name |Wissenschaftlicher ez | & | B35 | & Rez | &5 _
Name KON | 2 6= | 2 B2l 228
5 9G 3 cxlbtd 9057
IS 2Edt 253
v 2% | £ 238 | 2€
x|x|0| BV# Feldsperling Passer montanus V | V| Bu, Rg
0|0|0 0 Bergfink Fringilla montifringilla R:g
x|x|0] mBV Stieglitz Carduelis carduelis V B:u
RRIEVN Erienzeisig Spinus spinus B:u 200 5 <10 10 5
x|[x|0 0 Bluthanfling Linaria cannabina 2 | 3 | B:s,Ru
x|x|0| mBV# Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret B:u
Goldammer Emberiza citrinella V | B:g,Rig | 100 5 15 3
x|x|0 0 Grauammer Emberiza calandra 1|V |Bs,Ru
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Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdoglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art (im Zusammenhang mit konkreten Brutvorkommen):

X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht relevant
identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.

Alle tUbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja (Konkretisierung der Nachweise von 2021: BV = Brutvogel, wBV = wahrschein-
licher Brutvogel, mBV = moglicher Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler.
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkom-
men (als Brutvogel) ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstat-
tung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich; Sofern
die Art im Wirkraum nachgewiesen ist, bleibt das Feld leer.

X = ja
0 nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP zugrunde gelegt. Fir alle iibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung
in der saP entbehrlich.

B: Brut, H: bevorzugte Brut in Héhlen, W: wiederkehrenden Nutzung von Nestern

RL B: Rote Liste Bayern gem. LfU 2016* Tiere

4 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

+ Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

O AID W N =

RL D: Rote Liste Deutschland gemafR BfN®:

Symbol Kategorle

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféhrdet

Nicht bewertet

* % 0O < 3D O w N o=

EHZ KON: Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region

Erhaltungszustand | Beschreibung

8 unginstig'schlecht

u unginstigiunzureichend
q gunsiig

s unbekannt

B = Brutvorkommen

R = Rastvorkommen

5 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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6.2.2 Betroffenheit Vogelarten

Vaogel - okologische Gilde der (baum)hohlenbritenden Arten

Relevante Arten mit zumindest moglichem brutzeitlichen Vorkommen im UG: Schellente, Génsesager, Eisvogel, Grauspecht,
Griinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Trauerschnapper, Star
Okologische Gilde (baum)hdhlenbriitenden Arten Vogelarten nach Art. 1 VS-RL

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland/Bayern: siehe Tabelle 6-9
Art im Wirkraum: <] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Tabelle 6-9

Lokale Population:

Eine lokale Population der Arten ist insbesondere aufgrund der weiten Verbreitung und der grofen Aktionsradien fachlich nicht
sinnvoll abgrenzbar.

Die Schellente kommt schwerpunktmaBig im Stiden des Untersuchungsgebiets vor. In Bayern ist sie mit positivem kurzfristigen
Bestandstrend regional verbreitet.

Der Génseséger nutzt den Lech regelmaRig zur Nahrungssuche, Bruthohlen wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.
In Bayern ist er stdlich der Donau regional verbreitet, sein kurzfristiger Bestandstrend ist positiv.

Der Eisvogel tritt nur punktuell im Untersuchungsgebiet auf, ebenso ist er in Bayern llickenhaft verbreitet mit einem stabilen
kurzfristigen Bestandstrend.

Die genannten Spechtarten sind bis auf den Mittelspecht, sowohl entlang des Lech als auch in Bayern weit verbreitet. Der
Mittelspecht tritt im Untersuchungsgebiet am Lech nur sporadisch auf und ist in Bayern regional verbreitet mit einem
Schwerpunkt im Nordwesten. Griinspecht und Mittelspecht weisen kurzfristig einen positiven Bestandstrend auf, bei Kleinspecht
und Schwarzspecht sind die Bestande kurzfristig stabil, der Grauspecht hat einen negativen kurzfristigen Bestandstrend.

Der Trauerschnapper tritt im UG und seiner Umgebung nur vereinzelt als maglicher Brutvogel auf. In Bayern ist er mit stabilem
kurzfristigen Bestandstrend im Nordwestgen fast flachig und ansonsten zerstreut verbreitet.

Der Star kommt im UG als sicherer Brutvogel regelmaRig vor. In Bayern ist er mit kurzfristig leicht negativem Bestandstrend
weit verbreitet.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind fir die oben gelisteten Brutvogelarten folgende Bestandeszahlen aus der Kartierung
2021 verfiigbar:

e  Schellente: 4-5 Brutpaare

o  (Génseséager: 3-4 Brutpaare

o  Eisvogel: 0-2 Brutpaare

e  Grauspecht: 7 Brutpaare

e  Grlinspecht: 5-7 Brutpaare

e  Kleinspecht: 9-11 Brutpaare

o  Mittelspecht: 0-1 Brutpaar (nur am Rand des UG)
e  Schwarzspecht: 3-4 Brutpaare

e  Trauerschnapper: 0 Brutpaare

e  Star: 8-19 Brutpaare

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt (?)
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Vogel - okologische Gilde der (baum)hohlenbriitenden Arten

Relevante Arten mit zumindest méglichem brutzeitlichen Vorkommen im UG: Schellente, Gansesager, Eisvogel, Grauspecht,
Griinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Trauerschnapper, Star
Okologische Gilde (baum)hdhlenbriitenden Arten Vogelarten nach Art. 1 VS-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Schellente und Génseséger verlieren insbesondere durch die Fallung von mindestens 27 Hohlenbdumen, 34 Starkholzb&u-
men (BHD > 50 cm) und sechs stehenden Totholzbdumen (BHD > 50 cm) in Gewassernéhe potenzielle Brutbdume. Da keine
Bruthohlen im Eingriffsbereich gefunden wurden und da lokal gewassernahes Alt- und Totholz erhalten bleibt, ist eine erhebli-
che Verschlechterung des Hohlenangebots fiir Schellente und Ganseséger unwahrscheinlich. Zudem wird durch die Montage
von Nistkasten die Bereitstellung geeigneter Nistméglichkeiten sichergestellt. Im Sinne des Vorsorgeprinzips wird dennoch
vom moglichen Eintreten eines Tatbestands ausgegangen.

Der Eisvogel verliert durch den Neubau der Rampe bei Fkm 50,2 ein Nahrungs- und méglicherweise auch Bruthabitat. Da nur
ca. 400 m flussabwarts auf der anderen Flussseite als CEF-/FCS-Malnahme ein neuer Altarm und Stillgewésserkomplex an-
gelegt wird, der ein geeignetes Habitat fiir den Eisvogel darstellt und da mittelfristig durch die Erhéhung der Flussdynamik die
Wahrscheinlichkeit fiir die Entstehung geeigneter Brutwénde und Jagdgewasser steigt, ist eine erhebliche Verschlechterung
des Angebots geeigneter Bruthabitate unwahrscheinlich, aber nicht mit Sicherheit auszuschlieRen.

Spechtarten: Unabhéngig von der Bauzeiteinschrankung wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit kommt es
durch die geplanten Fallungsarbeiten zu einem Verlust an potenziellen Brutbdumen fiir die Spechtarten. Besonders relevant
ist der Verlust von mindestens 27 Hohlenbdumen, 34 Starkholzbdumen (BHD > 50 cm) und sechs stehenden Totholzbdumen
(BHD > 50 cm) fir die drei ,Grofspechtarten” Grau-, Griin- und Schwarzspecht. Da diese Arten — so wie auch der Kleinspecht
und der Mittelspecht — meist alljahrlich neue Bruthdhlen anlegen (vgl. BAUER et al. 2012), sehr groRe Reviere nutzen und
auch nach Umsetzung des Projektes weiterhin ein Teil der im Gebiet vorhandenen Stark- und Altholzbdume bestehen bleiben,
ist eine erhebliche Verschlechterung des Nisthohlenangebotes fiir ein Grau-, Griin oder Schwarzspechtrevier unwahrschein-
lich. Ahnliches gilt fiir den Kleinspecht: dieser nutzt auch jiingere Totholzbestande und ist zudem fiir die Anlage von Bruth6h-
len nicht auf Alt- und Starkholz angewiesen. Fiir alle Arten gilt, dass trotzdem eine Beeintrachtigung der Lebensstatten zu
erwarten ist, da groRflachig Waldbestande im Umfang von ca. 96,76 ha Wald befristet oder dauerhaft gerodet werden miissen
(inklusive Vorbereitung Eigendynamischer Aufweitungsbereich). Diese fehlen zumindest bis zur Etablierung der neu entste-
henden Auwélder. Ein Teil der bestehenden Wélder wird durch die eigendynamische Aufweitung dem Fluss weichen. Es wird
daher, auch unter Berticksichtigung der MaRnahmen von einer Beeintréchtigung der Lebensraume fiir Spechte ausgegangen,
obwohl — auch angesichts der teilweise grofien Aktionsrdume der Spechte — die Brutreviere nur teilweise oder randlich betrof-
fen sind. Der Mittelspecht kommt nur auerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs vor, die fir ihn relevanten Waldbesténde
werden daher héchstens randlich beeintréchtigt.

Auch fir den Trauerschnépper und den Star gehen potenzielle Brutbdume und damit ein Teil ihres Lebensraums durch die
geplanten Fallungen verloren.

Oftmals sind Reviere ,nur” randlich vom Vorhaben betroffen, sodass tatsachlich ein ,Ausweichen* oder eine Verlagerung der
Aktivitaten innerhalb der Reviere méglich erscheint. Langfristig ist aufgrund der Umsetzung von umfangreichen wald- und da-
mit lebensraumverbessernden Malnahmen im Ausmaf} von mehr als 34 ha eine Verbesserung des Angebots an potenziellen
Bruthohlen fiir alle Baumhohlenbriiter zu erwarten, wenngleich eine vollstandige, flachenmaRige Kompensation des Lebens-
raumverlustes aufgrund der Zunahme an Schotter- und Wasserflache nicht eintreten wird.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass trotz der Vermeidungs- und CEF-/FCS-MaRnahmen (s.u.) eine Schadigung der
Lebensstétten der Hohlenbriter nicht ausgeschlossen werden kann, weshalb das Schadigungsverbot erfilllt ist.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRnahmen 3.2.6)

[X] CEF-/FCS-MaRnahmen erforderlich:
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= Montage von Nisthilfen (MaBnahme 3.3.6 Lebensraumverbesserung Ganseséger ,Schellente und Wasseram-
sel)

= Neuanlage von Altarm und Stillgewasserkomplex in Abschnitt 6 (re) fir den Eisvogel (siehe Mainahme 3.3.1)

= Zusétzlich werden Bestande aus der forstlichen Nutzung genommen (siehe Mafinahme 3.3.10; keine CEF-
MaRnahme, aber mittel- bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfiill: [<Jja [ Inein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Bauarbeiten erfolgen (iber mehrere Jahre schwerpunktmafig in den Monaten September bis Marz (eine Ausnahme sind
die Bereiche der Rampenbauwerke, die eine ganzjahrige Bauzeit erfordern). Rodungen und Baumfallungen finden aulerhalb
der Brutzeit (1. Marz bis 31. August) statt. Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize kénnen zu Vermeidungs-
verhalten baustellennaher Bereiche wahrend der Bauphase filhren. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Arten
bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch insbesondere aufgrund der Durchfiihrung der Arbeiten aufler-
halb der Brutzeit nicht anzunehmen. Lediglich fiir die Spechte kann aufgrund des friihen Balzbeginns schon im Januar eine
relevante Stérung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Entfernung von Gebiischen und Fallung von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlielich zwischen 01.09
und 28.02. (siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten).
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRnahmen 2.6)

Storungsverbot ist erfiillt:

Spechte: X ja [ ] nein
Sonstige Arten: [ ] ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist unter Berlicksichtigung der konfliktvermeidenden Mafinahmen keine Erhéhung des Tétungsrisikos
fur die oben angefiihrten Arten zu erwarten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Entfernung von Gebiischen und Fallung von Bdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlielich zwischen 01.09
und 28.02. (siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrénkung der Bauarbeiten).
= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRnahmen 3.2.6)
= Erhaltung wertvoller Altholzbestande (siehe MalRnahme 3.3.10 Auflernutzungsstellung von Wald-Bestanden).

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden Mainahmen und der CEF-/FCS-
Mafnahme kurz- und mittelfristig Beeintrachtigungen zu erwarten sind, so ist durch das Vorhaben Licca liber von einer
langfristigen Verbesserung der Habitatbedingungen fiir (baum)héhlenbriitende Vogelarten auszugehen. Im Endzustand wird der
Lech als furkierendes Flusssystem von eigendynamischen Prozessen und Veranderungen im Flussbett gepragt sein. Im
erweiterten, dynamischen Flussraum entstehen neue, attraktive Lebensraume, auch fiir (baum)hohlenbriitende Arten. Durch
das Belassen von Alt- und Totholz im Gebiet, die Schaffung neuer Quartiere durch Nistkasten, die Herstellung von
Eisvogelnistwanden sowie die groRflachige AuRernutzungsstellung von Bestadnden werden die Waldflachenverluste mittel- bis
langfristig ausgeglichen. Eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
baumhohlenbriitender Vogelarten ist auszuschlieBen, das Vorhaben flihrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands.Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Schon ab Beginn des Vorhabens werden im Zuge der Manahme 3.3.10 durch die auer Nutzung Stellung von Wald-
bestanden (ca. 39,28 ha), zusatzlich mittel- bis langfristig zahlreiche Alt- und Totholzbdume mit Quartieren fiir die Gilde
der baumhdhlenbriitenden Vogelarten entwickelt.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xja [nein

Vaogel - okologische Gilde der Nicht-(baum)hohlenbriitenden Arten

Relevante Arten mit zumindest moglichem brutzeitlichen Vorkommen im UG: Baumfalke, Teichhuhn, Kuckuck, Baumpieper, Was-
seramsel, Feldschwirl, Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Pirol, Neuntéter, Erlenzeisig, Goldammer
Okologische Gilde Nicht-(baum)hdhlenbriitenden Vogelarten nach Art. 1 VS-RL

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland/Bayern: siehe Tabelle 6-9
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Tabelle 6-9

Lokale Population:

Teichhuhn, Baumpieper, Feldschwirl, Gelbspdtter, Klappergrasmiicke, Pirol, Neuntéter, Erlenzeisig und Goldammer kommen
im Untersuchungsgebiet nur lokal vor. Die 2-3 Reviere des Kuckuck und das Revier des Baumfalken nehmen den GroRteil des
Untersuchungsgebiets ein. Die 3-5 Reviere der Wasseramsel liegen entlang des Lech im Bereich der Rampen. Bei allen
genannten Arten handelt es sich um in Bayern mehr oder weniger weit verbreitete Arten. Eine Abgrenzung der lokalen
Population dieser Arten ist aus diesem Grund sowie aufgrund der hohen Mobilitat der Arten fachlich nicht seriés mdglich.

Innerhalb des gesamten Untersuchungsgebiets sind fiir die oben gelisteten Brutvogelarten folgende Bestandeszahlen aus der
Kartierung 2021 verfigbar:

e  Baumfalke: 1

e  Teichhuhn: 0-2 Brutpaare

o  Kuckuck: 2-3 Brutpaare

e  Baumpieper: 7-12 Brutpaare
o  Wasseramsel: 3-5 Brutpaare
e  Feldschwirl: 2-3 Brutpaare

Seite 89



Licca liber, Abschnitt |
Alternativenprifung

REVITAL

QSKI

Vogel - okologische Gilde der Nicht-(baum)hohlenbriitenden Arten

Relevante Arten mit zumindest méglichem brutzeitlichen Vorkommen im UG: Baumfalke, Teichhuhn, Kuckuck, Baumpieper, Was-
seramsel, Feldschwirl, Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Pirol, Neuntéter, Erlenzeisig, Goldammer
Okologische Gilde Nicht-(baum)hohlenbriitenden Vogelarten nach Art. 1 VS-RL

o  Gelbspédtter: 1-2 Brutpaare

o  Klappergrasmiicke: 0-4 Brutpaare
e  Pirol: 4-8 Brutpaare

o  Neuntéter: 0-6 Brutpaare

o  Erlenzeisig: 1-13 Brutpaare

e  Goldammer: 8-29 Brutpaare

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten Rodungen und Féllungen sowie die Bauarbeiten im Uferbereich bzw. den an den Absttlirzen gehen ent-
lang des Lech potenzielle Brutlebensraume fiir die gebiisch-, réhricht und baumbriitende Vogelarten verloren. Alle hier ange-
fuhrten Arten legen in der Regel jahrlich neue Nester an. Samtliche Rodungen und Fallungen finden zudem auflerhalb der
Brutzeit dieser Arten statt. Trotz des temporaren Verlusts von ca. 96,76 ha Wald (inklusive Vorbereitung Eigendynamischer
Aufweitungsbereiche) ist der Verlust eines Brutpaars der oben genannten gebusch- und baumbriitenden Arten unwahrschein-
lich. Zum einen da die vorhandenen Reviere nur teilweise oder randlich von den Eingriffen betroffen sind und zum anderen da
die Bauarbeiten (iber einen langen Zeitraum von mind. 14 Jahren durchgefiihrt werden und laufend neue Habitate entstehen,
die von den Arten genutzt werden konnen. Damit bleibt die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstétte im rdumlichen
Zusammenhang sicher gewahrt.

Das wahrscheinlich eine Baumfalken Brutpaar nutzt das gesamte Untersuchungsgebiet als Revier und wird daher, was den
Jagdlebensraum angeht, von den Bauarbeiten aufs Ganze gesehen nur kleinflachig betroffen sein. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein wichtiger Horstbaum durch die Eingriffe verloren geht, wird aufgrund der Raumnutzung 2021 als gering angesehen.
Sollte es dennoch dazu kommen, stehen zahlreiche sehr gute Alternativen in der Umgebung zur Verflgung.

Fur das Teichhuhn geht durch den Neubau der Rampe bei Fkm 50,2 ein mdglicher Brutlebensraum verloren. Da nur

ca. 400 m flussabwarts auf der anderen Flussseite als CEF-MaRnahme ein neuer Altarm und Stillgewasserkomplex angelegt
wird, der ein geeignetes Bruthabitat fiir das Teichhuhn darstellt, ist eine erhebliche Verschlechterung des Angebots geeigneter
Bruthabitate fiir das Teichhuhn unwahrscheinlich.

Der Kuckuck nutzt das Gebiet mit zwei bis drei Revieren groraumig tber das Untersuchungsgebiet hinaus, sodass die Ein-
griffe des Vorhabens zu keiner erheblichen Verschlechterung des Bruthabitats der potenziellen Wirtsvdgel in diesem Gebiet
fuhren.

Beim Baumpieper liegen alle sieben sicheren und vier der fiinf mdglichen Reviere auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs.
Vom Riick- bzw. Neubau der Rampen sind alle drei bis finf Reviere der Wasseramsel betroffen. Da sich die Eingriffe im Be-
reich der Rampen iber mehrere Jahre verteilen und da sich parallel dazu im zunehmend dynamischer werdenden Flussraum
als Nistplatz geeignete Strukturen entwickeln werden, ist eine mittel- bis langfristige erhebliche Verschlechterung des Ange-
bots geeigneter Bruthabitate nicht anzunehmen. Am Beginn der Bauphase — es fehlen hier noch die neuen Habitate (die aktiv
geschaffen werden bzw. die sich eigendynamisch entwickeln)- kann das Eintreten des Schadigungsverbots fiir die Was-
seramsel nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die zwei bis drei Reviere des Feldschwirls liegen alle auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Von den ein bis zwei
Gelbspatterrevieren ist ein mdgliches Revier randlich von Eingriffen betroffen. Die vier méglichen Reviere der Klappergras-
miicke liegen auBerhalb der Eingriffsbereiche.

Die vier bis acht Reviere des Pirols sind nur teilweise bzw. randlich vom Vorhaben betroffen. Ebenfalls gut geeignete Lebens-
raume grenzen unmittelbar an die vorhandenen Reviere an, sodass keine erhebliche Verschlechterung des Angebots geeig-
neter Bruthabitate erwartet wird.

Von den sechs mdglichen Neuntéter Revieren liegen drei teilweise in Eingriffsflachen. Aufgrund angrenzender geeigneter
Habitate und da fiir diese Art durch die Bauarbeiten neue offene Flachen, die als Habitat genutzt werden kénnen, geschaffen
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werden, wird es zu keiner erheblichen Verschlechterung des Angebots geeigneter Bruthabitate kommen.

Von den ein bis 13 Erlenzeisig Revieren sind fiinf der mdglichen Reviere vom Vorhaben betroffen. Aufgrund angrenzender
geeigneter Lebensraume ist eine erhebliche Verschlechterung des Angebots geeigneter Bruthabitate nicht anzunehmen.

Bei der Goldammer werden vier sichere und acht mdgliche Reviere der insgesamt 8-29 Reviere durch das Vorhaben beein-
trachtigt. Aufgrund angrenzender geeigneter Habitate und da fir diese Art (wie flir den Neuntdter) durch die Bauarbeiten neue
offene Flachen, geschaffen werden, wird es zu keiner erheblichen Verschlechterung des Angebots geeigneter Bruthabitate
kommen.

Mittelfristig ist aufgrund der umfangreichen waldverbessernden MaRnahmen sowie der Erhdhung der Uberflutungsdynamik
und damit der Strukturvielfalt des Flussraums mit einer Verbesserung der Habitatsituation aller oben genannten Arten zu rech-
nen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Entfernung von Gebiischen und Fallung von Bdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich zwischen 01.09
und 28.02. (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten).

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe Mainahmen 3.2.6)

X] CEF-/FCS-MaRnahmen erforderlich:
= Neuanlage von Altarm und Stillgewasserkomplex in Abschnitt 6 (re) fir das Teichhuhn (siehe Manahme 3.3.1)
= Auflichtung/Entbuschung Hasenheide, um fiir Baumpieper u.a. Arten lichte Waldbestande mit lockerer Strauch-
schicht und grasreichem Bewuchs bereitzustellen (siehe Malnahme 3.3.9)
= Zusatzlich werden Bestande aus der forstlichen Nutzung genommen (siehe MaRRnahme 3.3.10; keine CEF-
Mafinahme, aber mittel- bis langfristig positive Wirkungen)
= Anbringen von Nisthilfen fiir die Wasseramsel (siehe Manahme 3.3.6)

[] Schadigungsverbot ist erfiillt:

Wasseramsel: [<] ja [ ] nein
Sonstige Arten: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Bauarbeiten erfolgen (iber mehrere Jahre schwerpunktmafig in den Monaten September bis Marz (eine Ausnahme sind
die Bereiche der Rampenbauwerke, die eine ganzjahrige Bauzeit erfordern). Rodungen und Baumfallungen finden auBerhalb
der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) statt. Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize kénnen zu Vermeidungs-
verhalten baustellennaher Bereiche wéhrend der Bauphase filhren. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Arten
bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch insbesondere aufgrund der Durchfiihrung der Arbeiten aufer-
halb der Brutzeit nicht anzunehmen.

Wasseramsel: Die Wasseramsel ist hier gesondert zu betrachten, da einerseits die Revierzentren im Bereich der Absturzbau-
werke liegen und andererseits die Bauphase in den Beginn der Brutzeit (Nestbau ab Anfang Januar méglich) fallt. Eine Beein-
trachtigung der lokalen Population ist daher nicht mit Sicherheit auszuschlieRen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Entfernung von Gebiischen und Fallung von Bdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich zwischen 01.09
und 28.02. (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten).

= Baubeginn vor Brutzeit der Wasseramsel (Vergramung durch Bauarbeiten — siehe Mallnahme 3.2.2 Zeitliche
Einschrankung der Bauarbeiten)

Storungsverbot ist erfiillt:
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Wasseramsel: [<] ja [ ] nein
Sonstige Arten: [ ] ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Eine Erfiillung des Tétungsverbotes ist nicht zu erwarten, da die Eingriffe auRerhalb der Fortpflanzungsperiode stattfinden
bzw. im Fall der Wasseramsel nicht wahrend der Brutphase starten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  Entfernung von Gebiischen und Fallung von Baumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich zwischen 01.09
und 28.02. (siehe MaBnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten).
= Erhaltung wertvoller Altholzbestande (siehe Mafinahme 3.3.10 AuBernutzungsstellung von Wald-Bestanden).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG

Wasseramsel:

Auch wenn durch die Bauarbeiten unter Berticksichtigung der konfliktvermeidenden Mafinahmen und der CEF-MaRnahme in
der Bauphase Beeintrachtigungen der lokalen Wasseramselpopulation nicht auszuschliefien sind, so ist durch das Vorhaben
Licca liber von einer mittel- bis langfristigen Verbesserung der Habitatbedingungen fiir die Wasseramsel auszugehen. Als po-
pulationsstiitzende MaRnahme sollen 10 Nistkésten fiir die Wasseramsel installiert werden. Im Endzustand wird der Lech als
furkierendes Flusssystem von eigendynamischen Prozessen und Veranderungen im Flussbett gepragt sein. Neben dem Lech
selbst bietet auch das neue Nebengewassersystem zusétzlichen Lebensraum fiir die Wasseramsel. Ein naturnéherer Zustand
des Lechs wird auch mit einem verbesserten Nahrungshabitat fiir die Wasseramsel einhergehen. Eine nachhaltige Ver-
schlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen der Wasseramsel ist auszuschlieBen, das Vorhaben
fuhrt zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands. Die Gewéhrung einer Ausnahme
fuhrt zu:

X

keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

D

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Es sind — mit Ausnahme der bereits oben angefiihrten Installation von Nistkasten (CEF-/FCS Malnahme 3.3.6) - keine weite-
ren MaRnahmen erforderlich, da durch die Umsetzung von Licca liber laufend neue, auch fir die Wasseramsel geeignete Ha-
bitate entstehen werden. Mit fortschreitender Umsetzung des Vorhabens werden sich die Habitatbedingungen fiir die Was-
seramsel laufend verbessern. In diesem Zusammenhang sind v.a. die Neuanlage der zahlreichen Nebengewésser von beson-
derer Bedeutung.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [nein

=== e
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7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des §44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen kumulativ erflillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o Keine zumutbare Alternative gegeben.

o Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszu-
standes flhrt bzw. dass sich der jetzige ungtinstige Erhaltungszustand im End-
ergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern bzw. die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird.

b) im Falle von betroffenen européischen Vogelarten:
o Keine zumutbare Alternative gegeben.
o Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fiihrt.

7.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

7.1.1 Aufgabenstellung

Werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1, 2 BNatSchG er-
fullt und Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt, setzt dies eine arten-
schutzrechtliche Alternativenprufung voraus.

Nachfolgend wird fur jene Arten und Lebensraume, fur die Ausnahmen nach § 45 Abs.
7 BNatSchG beantragt werden, eine Alternativenprifung durchgefiihrt. Dabei werden
wesentliche Auswirkungen der relevanten Alternativen (vgl. Kap. 7.1.3.1) ermittelt und
den Auswirkungen der Antragsvariante gegenubergestellt.
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7.1.2 Projektziele

7.1.2.1 Uberblick

Ziel des Projekts Licca liber im Allgemeinen und der Antragsvariante im Beson-
deren ist die Stabilisierung der Flusssohle des Lech bei gleichzeitiger Renaturie-
rung des Flusses und seiner Auen sowie die Einhaltung des vorhandenen Hoch-
wasserschutzes fiir Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen.

Konkret zielen die MaRnahmen der Antragsvariante darauf ab:

rechtlich verbindliche Vorgaben aus WRRL, WHG und FFH-Richtlinie zu erflllen.
= die fortschreitende Sohleintiefung und deren Folgewirkungen zu stoppen.

= die Trinkwasserversorgung von Augsburg und Kissing langfristig abzusichern.

= die Gewasserdynamik wiederherzustellen und den Fluss zu renaturieren.

= die dkologische Funktionalitdt der Aue zu starken.

= einen Beitrag zur Klimaanpassung und -resilienz zu leisten.

Ohne Umsetzung ist mit einer weiteren Verschlechterung der 6kologischen und hydro-
logischen Situation zu rechnen. Auch die Freizeitnutzung und der Hochwasserschutz
wulrden durch eine fortschreitende Sohleintiefung und den daraus beschriebenen Fol-
gen langfristig beeintrachtigt.

7.1.2.2 Allgemeine und iibergeordnete Ziele

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG)

Die WRRL verpflichtet zur Erreichung eines guten ékologischen Zustands bis spates-
tens 2027. Dies umfasst u. a.:

= Die Verbesserung hydromorphologischer Strukturen.
= Die Forderung ékologischer Durchgangigkeit.

= Den Erhalt und die Wiederherstellung naturnaher Gewasserstrukturen.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

GemalR § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 und § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG sind die
naturlichen Funktionen von Gewassern zu schitzen und zu verbessern (Verbesse-
rungsgebot). Das beinhaltet u. a.:

= Die naturnahe Entwicklung von FlieRgewassern und Auen.

= Die Sicherung des Wasserruckhalts in der Landschaft
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= Die Berucksichtigung des Klimawandels und der Daseinsvorsorge (z. B. Trinkwas-
serbereitstellung).

Darlber hinaus gelten die Vorgaben des Verschlechterungsverbots nach §§ 27 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 WHG, § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und des Trendumkehrgebots nach §
47 Abs. 1 Nr. 2 WHG.

FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

Der Projektbereich liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,Lechauen zwischen Kdnigsbrunn
und Augsburg“ (DE 7631-371) und in mehreren Uberlagerten Schutzgebieten (siehe
Anlage B1, Kap 5.3). Ohne Eingriffe wirde sich die erhebliche Beeintrachtigung wert-
gebender Lebensraumtypen und Arten u.a. durch die weitere Eintiefung des Lech und
der damit verbundenen Grundwasserabsenkung verscharfen.

Das Projekt dient der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands nach Arti-
kel 6 der FFH-Richtlinie und ist mit dem Managementplan fiir das Natura 2000-Gebiet
abgestimmt. Im Managementplan wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung von
Licca Liber in vielen Fallen dazu beitragt, dass “fur auentypische Schutzguter des FFH-
Gebietes langfristig ein giinstiger Erhaltungszustand gesichert werden kann”. Hiervon
profitieren besonders die LRT 3240 (naturnahe FlieRgewasser mit ihren Ufergehdlzen
mit Lavendelweide und Weichholzaue alpiner Flisse) und 91E0* (Erlen-Eschen-Au-
wald), sowie die Bestande der Huchen und der Koppe. Die 6kologische und wasser-
bauliche Sanierung des Lechs ist flir diese Schutzgtiter damit eine notwendige Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsmaf®nahme i.S.d. FFH-RL.

7.1.2.3 Spezifische Ziele des Naturschutzes

Ausgehend vom Managementplan FFH-Gebiet 7631-371 ,Lechauen zwischen Konigs-
brunn und Augsburg” ergeben sich fiir das Projekt die folgenden naturschutzfachlichen
Ziele:

1. Erhaltung der groRflachig zusammenhangenden Auenlandschaft mit Lech-
flieBstrecke und hoher Strukturvielfalt als eine der bedeutendsten Auenab-
schnitte des bayerischen Lech. Erhaltung groR¥flachiger, unzerschnittener Lebens-
raumkomplexe in der Lechaue, insbesondere Auwald- und Magerrasenkomplexe.
Gewahrleistung ausgedehnter, wenig gestorter Lebensraume fiir charakteristische
Arten des Auwaldes und seiner Gewasser mit grolRen Raumanspruchen. Erhaltung
der Lebensbedingungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten insbeson-
dere der artenreichen Magerrasen. Erhaltung des Verbundes zu weiteren Gebieten
des koharenten Netzes Natura 2000.
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Fur projektrelevante gewasserspezifische Arten und LRT gibt der Managementplan un-
ter anderem folgende Ziele vor:

4. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior mit den sie pragenden Bedingungen regelmaRiger Uberflu-
tung bzw. Uberstauung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruktur, lebens-
raumtypischer Baumartenzusammensetzung mit einem ausreichenden Angebot
an Altholz, Totholz und Héhlenbaumen, natirlicher Entwicklung auf extremen
Standorten und Kontakt zu Nachbarlebensraumen.

12. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhaltung der kla-
ren, technisch unverbauten FlieRgewasserabschnitte mit reich strukturiertem Ge-
wasserbett, insbesondere kiesigem Sohlsubstrat, und natirlicher Dynamik ohne
Abstlrze. Erhaltung einer naturnahen Fischbiozénose.

13. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Huchens. Erhaltung der
klaren, sauerstoffreichen Gewasserabschnitte mit gut durchstromten Kiesrticken
und -banken als Laichhabitate, der durchgangigen Anbindung der Nebengewas-
ser sowie der naturnahen Fischbiozonose als Nahrungsgrundlage.

15. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljungfer. Erhal-
tung der naturnahen, gegen Nahrstoffeintrage gepufferten Flielgewasser mit kie-
sig-sandigem Grund, hoher Wasserqualitat, dem Wechsel besonnter und beschat-
teter Uferpartien und variierender Flie3geschwindigkeit. Erhaltung der Larvalhabi-
tate und der Vernetzung der Teilpopulationen zu den Jagdhabitaten.

18. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bibers. Erhaltung ausrei-
chend grol3er, verbundener sowie ungestorter Wasser-Land-Lebensrdume, in de-
nen er seine Lebensraumdynamik entfalten kann. Erhaltung ungenutzter Auwald-
und Auenbereiche sowie ausreichend dimensionierter Uferrandstreifen und unver-
bauter Uferabschnitte.

7.1.3 Kurzcharakterisierung der gepriften Alternativen

Im Zuge der Planungsarbeiten (,Weiterfihrende Untersuchungen®; sieche ARGE SKI —
IB KuP — UIBK, 2020) wurden mehrere Varianten zur Sanierung des Lech im Projekt-
gebiet entwickelt und fur eine nachfolgenden Variantenanalyse detaillierter ausgearbei-
tet (vgl. Kap. 7.1.3.1). Diese Varianten erflllen grundsatzlich die gesetzten Ziele von
Licca liber, wenngleich vor allem die naturschutzfachlichen Zielsetzungen nicht von al-
len Varianten in gleichem Male erreicht werden (siehe dazu auch Ausfiihrungen un-
ten). Die Null-Variante und eine rein technische Sanierung geniigen den Zielen von
Licca liber nicht (siehe 7.1.3.2) und werden daher ausgeschieden und auch bei der ar-
tenschutzrechtlichen Alternativenprifung nicht berticksichtigt.
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7.1.3.1 Relevante Alternativen

Folgende Varianten erfullen grundsatzlich die Ziele von Licca liber und werden bei der
artenschutzrechtlichen Alternativenprifung betrachtet (vgl. auch Abbildung 7-1):

Variante I-A1: Die Variante beinhaltet alle in der finalen Antragsvariante ge-
nannten Bausteine wie Umbau/Rickbau von Querbauwerken, Sohlaufweitun-
gen auf Breiten zwischen 85 und 130 m, Nebengewasser, Sekundarauen, wei-
che Ufer, Sicherungsmalinahmen, Deichriickverlegungen, Geschiebezugaben
etc.). Markantestes Merkmal: Die Aufweitung des Lech erfolgt auf etwa 40 %
der Uferlange maschinell.

Variante 1-A2: Die Variante entspricht weitgehend der Variante I-A1. In einem
Teilabschnitt wird zusatzlich der Deich zurlckverlegt und ein Nebengewasser
sowie eine Sekundaraue angelegt.

Variante I-B: Die Variante entspricht in den Grundzugen der Variante I-A2. Al-

lerdings sind beinahe alle Aufweitungen am Lech so konzipiert, dass sie eigen-
dynamisch erfolgen kénnen. Diese Variante liegt der eingereichten Antragsvari-
ante zugrunde.

Variante I-C: Die Variante entspricht weitgehend der Variante I-B. Um aller-
dings Privatgrundstiicke nicht zu beanspruchen, wird in zwei Teilabschnitten
auf Deichriickverlegungen, die Anlage von Nebengewassern und Sekun-
darauen verzichtet. Variante 1-C wird als ,backup-Variante® geflihrt, falls sich
der Grunderwerb als problematisch erweisen sollte.

Finale Antragsvariante: Diese basiert auf der in der Variantenuntersuchung
ermittelten Bestvariante I-B, wurde jedoch im Zuge der Ausarbeitung der ge-
genstandlichen Einreichunterlagen weiter optimiert und konkretisiert (z.B. Se-
kundarauen/Vorlandabsenkungen, Wegeflhrung, Nebengewassersystem).
Eine detaillierte Beschreibung findet sich in Anlage A1 (Erlauterungsbericht).
Alle Vorhabensbestandteile und die prognostizierte Aufweitung des Lech sind in
den Lageplanen (Anlagen A3.01 bis A3.09) dargestellt.

7.1.3.2 Nicht relevante Alternativen
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Die Nullvariante ist dadurch gekennzeichnet, dass der Lech im Istzustand be-
lassen wird und keine der Sanierungsvarianten umgesetzt wird. Der Unterhalt
wird bautechnisch in der bisher vorgenommenen Art und Weise fortgefuhrt. Es
wird versucht, die Uferlinie zu erhalten. Die Ufer werden in der gesamten Be-
trachtungsstrecke nach erfolgter Eintiefung "nachversteint", Pfeilerfundamente
an Bricken durch Umfassungen vor Unterspllung geschutzt, Querbauwerke
werden vor ruckschreitender Erosion im Unterwasser durch eine entsprechende
Nachversteinung gesichert. Eine weitere Eintiefung der Lechsohle sowie alle
damit verbundenen Konsequenzen fur wasserwirtschaftliche und ékologische
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Belange werden in Kauf genommen. Bestehende Einrichtungen, wie z. B. Ufer-
sicherungen, Hochwasserschutzeinrichtungen und Brickenfundamente sind
dadurch grundsatzlich gefahrdet. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass der
Lech auf Grund der Gefahr des Sohldurchschlags als nicht beherrschbar einzu-
stufen ist. Da die quartdren Schichten bereichsweise bereits ausgeraumt sind
und die Eintiefung in die feinkdrnigen tertiaren Schichten erfolgt, kdnnen sich
bei einem singularen Hochwasserereignis extreme Eintiefungen mit nur schwer
absehbaren Folgen einstellen. Die Nullvariante erfiillt daher die Vorhabenziele
nicht und scheidet damit grundséatzlich als Alternative aus.

= Eine rein technische Sanierung des Lech zum Beispiel durch die Errichtung
eines zusatzlichen Absturzbauwerks flussab der Rampe 50,4 und/oder durch
flachige Sohlsicherung des Lech wird als Alternative ebenfalls ausgeschlossen,
da fUr diese Variante eine Plangenehmigung (Natura 2000, EG-Wasserrahmen-
richtlinie) nicht zu erwarten ist.

7.1.3.3 Korrelation der kurz- und langfristigen Auswirkungen

Die Herstellung und Erreichung der Projektziele ist zunachst fir alle Alternativvarianten
mit massiven baulichen Eingriffen verbunden. Diese umfassen beispielsweise den Um-
und Ruckbau der Lech Abstlrze, die mehr oder weniger maschinelle bzw. eigendyna-
mische Umgestaltung der Uferbereiche oder die weitldufige aufgrund der Lech-Eintie-
fung notwendige Tieferlegung der Auenzone.

Diese baulichen Eingriffe fuhren kurz- und mittelfristig bei allen Varianten zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen, bis langfristig die Projektziele erreicht werden.

Zu beachten ist jedoch, dass dabei das Ausmal’ der kurz- bis mittelfristigen Beein-
trachtigungen mit dem Umfang der Habitatoptimierungen korreliert. Das heif3t: Je
geringer die kurz- bis mittelfristigen Beeintrachtigungen, desto geringer ist auch der
spatere Umfang der Habitatoptimierung. Grofzere kurzfristige Beeintrachtigungen
wiederum fuhren langfristig zu einem gréReren Habitatoptimierungspotenzial.
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71.4

Methode

Gepruft werden die folgenden Arten, fur die eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt wird. Das sind:

Fledermause — dkologische Gilde der Baumhdéhlen bewohnenden Arten
Haselmaus

Schlingnatter

Zauneidechse

Griine Flussjungfer

Gelbringfalter

Scharlachkafer

Végel — 6kologische Gilde der hdhlenbritenden Arten

Wasseramsel

Die Alternativenprifung stitzt sich im Wesentlichen auf quantitative Auswertungen von
Kriterien, die den Initialzustand nach Baufertigstellung betreffen (siehe Tabelle 7-1).
Bei der Interpretation der Daten ist zu bertcksichtigen, dass die Einreichvarianten ge-
genuber den Varianten der Weiterfuhrenden Untersuchungen mit einem deutlich hdhe-
rem Detaillierungsgrad bearbeitet ist, wodurch ein zusatzlicher Flachenbedarf ausge-
I6st wird (Detailbemessung Bauwerke, z.B Rampenbauwerke...). Einige Bauteile sind
zusétzlich erganzt (z.B. Auslaufgerinne Auensee, Anbindung GieRer Uberlauf...) wor-
den und in den Varianten der Weiterfihrenden Untersuchungen noch nicht bericksich-
tigt waren.
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Verfugbare Kriterien zur Beurteilung der Wirkungen der Alternativvarian-

ten auf Arten, fir die eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt wird. Betrachtet wird jeweils der Initialzustand unmittelbar nach

Baufertigstellung.

Art

Fledermause — 6kologische
Gilde der Baumhohlen bewoh-

nenden Arten

Haselmaus
(Muscardinus avellanarius)

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Grlne Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)
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Kriterien (quantitativ)

= Flachenverlust: Walder mit Ha-

bitateignung fiir baumbewoh-
nende Fledermause

» Indikator fUr Schadigungs-
verbot fiir Lebensstatten
und Tétungs- und Verlet-
zungsverbot durch Entfer-
nung von Waldern/Baumen

Flachenverlust: Walder mit aus-
gepragter Strauchschicht

» Indikator fur Tétungs- und
Verletzungsverbot durch
Rodungsarbeiten

Anzahl betroffene Fundpunkte

» Indikator fur Schadigungs-
verbot fur Lebensstatten
und Tétungs- und Verlet-
zungsverbot durch direkte
Eingriffe in besiedelte Le-
bensraume

Anzahl betroffene Fundpunkte

» Indikator fur Schadigungs-
verbot fur Lebensstatten
und Tétungs- und Verlet-
zungsverbot durch direkte
Eingriffe in besiedelte Le-
bensrdume

Uferlange Eingriff li./re.

» Indikator fiir Schadigungs-
verbot fur Lebensstatten
und Tétungs- und Verlet-
zungsverbot durch direkte
Eingriffe in potentiell geeig-
nete Lebensrdume

Datengrundlage
Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff
Strukturkartierung™

= Starkholz: LH/NH, BHD 50-
80, >80 cm

= Uberhalter: LH/ NH

= Hoéhlenbaum BHD < 50,
BHD 50-80 cm

= Stehendes Totholz (> 2 m):
BHD < 50, 50-80, > 80 cm

= Fledermausstrukturen:
Baum mit BHD > 50 cm

= Altersklasse (Baumholz 2
(>50%), Altbestand (alle)

Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff

Strukturkartierung®

= Schichtung: Strauchschicht
(nur im Laubwald)

Anlage B2 UVP-Bericht S.
153ff - Herpetofauna

Liebig 2013, V6lkl & Romstdck
GbR 2014

Anlage B2 UVP-Bericht S.
153ff - Herpetofauna

Liebig 2013, Vélkl & Romstéck
GbR 2014

Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff
Strukturkartierung™
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Alternativenprifung
Art Kriterien (quantitativ) Datengrundlage
= Anzahl betroffene Fundpunkte
_ o Anlage B2 UVP-Bericht S.

Gelbringfalter » Indikator fur T6étungs- und 161ff - Tagfalter
(Lopinga achine) Verletzungsverbot durch .

Eingriffe in besiedelte Habi- Eigene Erhebungen

tate (Eier, Larven, Raupen)
Scharlachkafer « Flachenverlust: Altholzbestinde Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff

Strukturkartierung™

= Stehendes Totholz (> 2 m):
BHD 50-80, > 80 cm, nurin
Laubwaldern

(Cucujus cinnaberinus) innerhalb der Deiche

» Indikator fur Schadigungs-
verbot fiir Lebensstatten
und Tétungs- und Verlet-
zungsverbot durch Eingriffe = Liegendes Totholz (> 5 m):
in potentielle Habitate BHD 50-80, > 80 cm, nurin

Laubwaldern

= Baumstumpf (D 50-80, D

>80 cm), nur Laubwalder

Voégel — dkologische Gilde der
hohlenbritenden Arten

= Flachenverlust: Walder mit Ha- = Wie Fledermause
bitateignung fiir 6kologische
Gilde der hohlenbriitenden Ar-
ten

» Indikator fUr Schadigungs-
verbot fiir Lebensstatten
durch Entfernung von Wal-

dern/Baumen
Wasseramsel » Anzahl betroffene Brutplatze .
. Anlage B2 UVP-Bericht S.
(Cinclus cinclus) (Abstiirze) g

120ff - Végel

> Indikator fiir Schadigungs-  Eigene Erhebungen
verbot fiir Lebensstatten
durch Eingriffe in potentielle
Bruthabitate und Stérung
durch Bauarbeiten im Be-
reiche der Rampen
) LH... Laubholz, NH...Nadelholz
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7.1.5 Ergebnisse

7.1.5.1 Ubersichtstabelle Auswirkungen

Tabelle 7-2 fasst die Analyseergebnisse (Verschneidung Initialzustand mit den in Ta-
belle 7-1 genannten Kriterien) zusammen und stellt die Grundlage flr die nachfolgen-
den Ausfuhrungen zu den jeweiligen geschutzten Arten dar.

Tabelle 7-2:  Auswirkungen der betrachteten Alternativen im Initialzustand (unmittel-
bar nach Baufertigstellung) auf Arten, fur die eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt wird; Abweichungen zu den Mengen- und
Flachenangaben im Projekt resultieren aus den fiir die konkrete Frage-
stellung erforderliche Aufbereitung der Daten (Vergleichbarkeit der Vari-
anten, Datengrundlagen).

Alternativen

Arten - Ausnahme beantragt Var_A1 Var_A2 Var_B Var_C C::;aar?ts(a )
Fledermause - baumbewohnende

Arten - Verlust Habitatpotenzial [ha] 45,94 58,79 89,30 65,57 08
Haselmaus - Verlust Habitatpoten- 42.36 58.99 87,68 66,96 75.90
zial [ha]

Schlingnatter - Fundpunkte betrof-

fen [Anzahl] 29 29 28 26 30
Zauneidechse - Fundpunkte betrof-

fen [Anzahl] 106 112 158 149 165
Grlne Flussjungfer - Uferlange Ein- 10.87 13.51 16.15 15.65 16.55
griff li./re. [km ] ’ ' ’ ’ ’
Gelbringfalter - Fundpunkte betrof- 30 29 37 35 25
fen [Anzahl]

Schgrlachkafer - Verlust Habitatpo- 39.12 55.49 82.90 60,22 76.41
tenzial [ha]

Vdgel - baumbewohnende Arten -

Verlust Habitatpotenzial [ha] 45,94 58,79 89,30 65,57 B
Wasseramsel - Reviere betroffen 5 5 5 5 5

[Anzahl]

7.1.5.2 Fledermause — 6kologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Grol¥flachige (Uberwiegend befristete) Fallungen und der Verlust von Waldern mit
Quartierpotenzial stellen fur die 6kologische Gilde der Baumhdhlen bewohnenden Fle-
dermdause einen mafgeblichen Eingriff dar. Der Flachenansatz als Bewertungskrite-
rium fir das Schadigungsverbot stellt eine pragmatische Abschatzung dar, ist aber
nicht mit einer tatsachlichen Feststellung des Habitatpotenzials gleichzusetzen. Zur
Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbotes bestehen wirksame Malinahmen,
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die im MalRnahmenkonzept entsprechend vorgesehen sind. Die Wirksamkeit der Ver-
meidungsmaflnahmen hinsichtlich des Totungsverbotes ist variantenunabhangig. Bei
der artenschutzrechtlichen Variantenbetrachtung ist bei der Gilde der Baumfleder-
mause primar auf das Schadigungsverbotes abzustellen.

Aus der Verschneidung der durchgeflhrten Strukturkartierung (vgl. Anlage B2 UVP-Be-
richt S. 90ff) mit den ,Vorhabensbestandteilen* der Alternativvarianten zeigt sich, dass
die Varianten ,B“ und ,Projekt“ aufgrund des hohen Anteils an Vorlandabsenkungen
mit 89 bzw. 81 ha die flachenmafig gréten Verluste an Waldern mit Quartierpotenzial
fur Fledermause erwarten lassen.

Var. C schneidet etwas besser ab (66 ha), begriindet v.a. durch den Verzicht auf Se-
kundarauen in Verbindung mit geringerem Grunderwerb. Die Var. A1 und A2 setzen
verstarkt auf maschinelle Aufweitung in Verbindung mit einer geringeren Flacheninan-
spruchnahme fir Sekundarauen. In der Folge fallen auch die Auswirkungen auf das
Habitatpotenzial baumbewohnender Fledermause geringer aus. Variante A1 schneidet
mit 46 ha prognostiziertem Habitatverlust mit Abstand am gtinstigsten ab.

Bei der Antragsvariante ist — wie oben bereits angefihrt - zu berlcksichtigen, dass
diese Variante zwischenzeitlich detailliert durchgeplant wurde und zusatzliche erforder-
liche Mallnahmen enthalt, die bei den tbrigen Varianten nicht berlcksichtigt sind wie
z.B. die Anbindung des GieRer Uberlaufs, das Auslassgerinne Auensee, zusatzliche
Sekundarauen.

Unabhangig von den gepriften Alternativen wird wie folgt festgehalten:

Um den Baubeginn aufgrund der erforderlichen Vorlaufzeit von 5 Jahren fur das Aus-
bringen der Fledermausbretter und -kasten nicht zu massiv zu verzdgern, wird fur die
ersten grofieren geplanten Rodungen um eine artenschutzrechtliche Ausnahme ange-
sucht (siehe Anlage B 3 saP). Begriindet wird dies damit, dass durch eine Verzbégerung
die nachteiligen Auswirkungen auf andere Schutzguiter (z.B. Groppe, Huchen) die
Nachteile eines ggf. noch nicht vollstandig funktionierenden kinstlichen Quartierange-
bots deutlich Gberwiegen. Zudem ergibt sich noch eine rechtliche Verpflichtung einer
zeithnahen Umsetzung der MaRnahmen aufgrund der WRRL. Unbeschadet dessen
plant das WWA Donauwdérth das Ausbringen von 150 Fledermausbretter und -kasten
schon ab 2025, schon vor dem Vorliegen eines rechtskraftigen Genehmigungsbe-
schlusses.

Diskussion der Ergebnisse:
Alle betrachteten Alternativen haben, bedingt durch maschinelle Aufweitung und Vor-

landabsenkung, signifikante Auswirkungen auf Walder mit potenziellen Habitaten von
baumbewohnenden Fledermausen. Fur alle Varianten ist das Zutreffen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande flir die dkologische Gilde der Baumhdhlen bewohnen-
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den Arten zu erwarten. Besonders relevant wird hierbei das Schadigungsverbot wah-
rend der baunahen Projektzeitraume. Mit zunehmender Projekt(entwicklungs)dauer
wird eine Ausnivellierung der urspriinglichen Variantenunterschiede erwartet. Die an-
gestrebten Projekiziele beinhalten variantenunabhangig einen Entwicklungszustand
der mafldgeblichen Waldflachen, der zukunftig mindestens ein gleichwertiges Habitatpo-
tenzial fur die Gilde der baumbewohnenden Fledermause aufweisen wird. Wie Tabelle
7-3 zeigt, ergibt sich bei ausschliefdlicher Betrachtung der baunahen Projektzeitraume
folgende Reihung der Projektvarianten:

Tabelle 7-3:  Auswirkungen auf Fledermause — 6kolog. Gilde der Baumhohlen bewoh-
nenden Arten — Reihung der betrachteten Alternativen bei Betrachtung
der baunahen Projektzeitraume.

Fledermause — 6kolog. Gilde der Alternativen Antrags-
Baumhohlen bewohnenden Arten 1-A1 1-A2 1-B 1-C variante
Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- ++ +(+) - + +/-
tragsvariante

Reihung 1. 2. 5. 3. 4.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Unter Berlcksichtigung des Zielerfullungsgrades der Projektziele und des damit ver-
bundenen Habitatoptimierungspotenzials ergibt sich eine abweichende Reihung:

Tabelle 7-4:  Auswirkungen auf Fledermause — 6kolog. Gilde der Baumhohlen bewoh-
nenden Arten — Reihung der betrachteten Alternativen bei Betrachtung
des Zielerfullungsgrad im Endzustand bzw. des Habitatoptimierungspo-

tenzials.
Fledermiuse — 6kolog. Gilde der Alternativen Antrags-
Baumhohlen bewohnenden Arten 1-A1 1-A2 1-B 1-C variante
Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.
Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- - -- - -- +/-
kungen bezogen auf Antragsvariante
Reihung 5. 4, 2. 3. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fir alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mal3nahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlieBlich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.
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7.1.5.3 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt Walder mit reichem Unterwuchs, Kahlschlage und Jung-
wuchsflachen, daneben Hecken und Geblsche. Verluste von Laubwaldern mit ausge-
pragter Strauchschicht im Initialzustand (unmittelbar nach Baufertigstellung) haben fir
die Haselmaus daher maRlgebliche Auswirkungen auf das Habitatangebot.

Diese Verluste an potenziellen Habitaten wurden durch die Verschneidung der durch-
gefuhrten Strukturkartierung (vgl. Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff) mit den ,Bauelemen-
ten” mit den Alternativvarianten quantitativ ermittelt.

Es zeigt sich, dass die Varianten ,B“ und ,Projekt” im Initialzustand aufgrund des ho-
hen Anteils an Vorlandabsenkungen mit rund 80 bzw. 76 ha die groRten Flachen an
potenziellen Haselmaus-Habitaten in Anspruch nehmen.

Var. C schneidet etwas besser ab (67 ha), begriindet v.a. durch den Verzicht auf Se-
kundarauen in Verbindung mit geringerem Grunderwerb.

Die Habitatinanspruchnahme der Varianten A1 und A2 ist deutlich geringer (42 bzw. 59
ha), begriindet dadurch, dass hier die raumliche Ausdehnung der Malinahmen generell
geringer ausfallt.

Diskussion der Ergebnisse:

Alle betrachteten Alternativen haben, bedingt durch maschinelle Aufweitung und Vor-
landabsenkung, signifikante Auswirkungen auf Walder als potenzielle Habitate der Ha-
selmaus. Fur alle Varianten ist das Zutreffen artenschutzrechtlicher Tatbestande fur die
Haselmaus zu erwarten. Besonders relevant wird hierbei das Tétungs- und Schadi-
gungsverbot wahrend der baunahen Projektzeitraume. Mit zunehmender Projekt(ent-
wicklungs)dauer wird eine Ausnivellierung der urspringlichen Variantenunterschiede
erwartet. Die angestrebten Projektziele beinhalten variantenunabhangig einen Entwick-
lungszustand der mafigeblichen Waldflachen, der zuklinftig ein deutlich héheres Habi-
tatpotenzial fir die Haselmaus aufweisen wird.

Tabelle 7-5:  Auswirkungen auf die Haselmaus — Reihung der betrachteten Alternati-
ven bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

Haselmaus Alternativen Antrags-
I-A1 1-A2 I-B I-C variante

Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- ++ +(+) - + +/-

tragsvariante

Reihung 1. 2. 5. 3. 4.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Seite 106



Licca liber, Abschnitt | ]
Alternativenprifung & .«‘S Kl

Unter Berlcksichtigung des Zielerfillungsgrades der Projektziele und des damit ver-
bundenen Habitatoptimierungspotenzials ergibt sich eine abweichende Reihung (Ta-
belle 7-6):

Tabelle 7-6:  Auswirkungen auf die Haselmaus — Reihung der betrachteten Alternati-
ven bei Betrachtung des Zielerfillungsgrad im Endzustand bzw. des Ha-
bitatoptimierungspotenzials.

Alternativen Antrags-
1-A1 1-A2 I-B I-C variante

Haselmaus

Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.
Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- — - - - +/-
kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 5. 4, 2. 3. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fur alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mallnahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlief3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.4 Schlingnatter

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebeglinstigter, offener bis halb-
offener, strukturreicher Lebensraume mit einem hohen Anteil an Grenzlinien. Im Zuge
der Kartierungen im Jahr 2013/2014 (Liebig 2013, Volkl & Romstock GbR 2014) wurde
die Schlingnatter schwerpunktmaRig im sidlichen Teil des UG 3 ,Lechdamm-West"
und im UG 5 ,Merching“ nachgewiesen (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere
und deren Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter, Schnecken, Kafer)). Dort konzent-
rieren sich die Nachweise auf offene und gut besonnte Uferbereiche in der Umgebung
der Sohlschwellen.

Potenzielle Auswirkungen auf die Vorkommen der Schlingnatter wurden durch die Ver-
schneidung der bekannten Fundpunkte (s. oben genannte Quellen) mit den ,Bauele-

menten“ der Alternativvarianten quantitativ ermittelt.

Es zeigt sich, dass die Auswirkungen mit 26-30 betroffenen Fundpunkten fir alle Vari-
anten ahnlich sind. Variante C schneidet mit 26 betroffenen Fundpunkten am besten
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ab. Annahernd gleichauf mit 28-30 betroffenen Funkpunkten liegen die Ubrigen Varian-
ten, wobei bei der Antragsvariante (mit 30 betroffenen Fundpunkten) zu bericksichti-
gen ist, dass diese aufgrund ihrer fortgeschrittenen Planungstiefe zusatzliche erforderli-
che Malinahmen enthalt, die bei den Ubrigen Varianten nicht beriicksichtigt sind wie
die Anbindung des Giefer Uberlaufs oder das Auslassgerinne Auensee.

Diskussion der Ergebnisse:

Alle Varianten haben bei Betrachtung der baunahen Projektzeitraume inkl. Initialzustand
ahnliche Auswirkungen auf Vorkommen der Schlingnatter. Besonders relevant wird hier-
bei das Tdétungsverbot und Schadigungsverbot wahrend der baunahen Projektzeit-
raume. Mit zunehmender Projekt(entwicklungs)dauer wird eine Ausnivellierung der ur-
sprunglichen Variantenunterschiede erwartet. Fir alle Varianten ist das Zutreffen arten-
schutzrechtlicher Tatbestande fur die Schlingnatter zu erwarten.

Bei ausschlielllicher Betrachtung der baunahen Projektzeitraume ergibt sich folgende
Reihung der Projektvarianten (Tabelle 7-7):

Tabelle 7-7:  Auswirkungen auf die Schlingnatter — Reihung der betrachteten Alterna-
tiven bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

. Alternativen Antrags-
hl .

Schlingnatter A1 1-A2 1B IC variante

Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- +/- + +/- +/- +/-

tragsvariante

Reihung 2. 1. 2. 2. 2.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Bei Betrachtung des Zielerfillungsgrades der Projektziele und des damit verbundenen

Habitatoptimierungspotenzials ist bei allen Varianten mit zunehmender Projektdauer

eine dauerhafte signifikante Verbesserung des Habitatangebotes im Vergleich zum lIst-

Zustand zu erwarten, das Aufwertungspotenzial ist dabei bei der Antragsvariante am

grofliten (Tabelle 7-8).

Tabelle 7-8: Auswirkungen auf die Schlingnatter — Reihung der betrachteten Alterna-
tiven bei Betrachtung des Zielerfullungsgrad im Endzustand bzw. des
Habitatoptimierungspotenzials.

Alternativen Antrags-

Schlingnatter 1-A1 1-A2 I-B I-C variante

Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.
Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- -- - - -(-) +/-
kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 5. 4, 2. 3. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser
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Fir alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Malinahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese Malinahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlief3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.5 Zauneidechse

Vorkommensschwerpunkte der Zauneidechse im Projektgebiet fanden sich im Rahmen
von Erhebungen 2023/2014 an der Ostseite der Bereich der Sohlschwellen sowie ent-
lang der Deiche. Auf der Westseite waren die Nachweispunkte gleichmaRige auf son-
nige Uferbereiche am Lech, die Umgebung der Sohlschwellen sowie sonnige Waldran-
der verteilt (vgl. Liebig 2013) und VOlkl & Romstock GbR 2014). Im Zuge eigener Kar-
tierungen konnten ebenfalls zahlreiche Beobachtungen der Zauneidechse aus dem ge-
samten UG getatigt werden (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand Tiere und deren
Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter, Schnecken, Kafer)).

Potenzielle Auswirkungen auf die Vorkommen der Zauneidechse wurden durch die
Verschneidung der bekannten Fundpunkte (s. oben genannte Quellen) mit den ,Bau-
elementen® der Alternativvarianten quantitativ ermittelt.

Die Varianten B und Projekt lassen im Initialzustand aufgrund des hohen Anteils an
Vorlandabsenkungen mit 158 bzw. 165 betroffenen Fundpunkten die gréoRten Auswir-
kungen erwarten. Var. C schneidet etwas besser ab (149 betroffene Fundpunkte), be-
grundet v.a. durch den Verzicht auf Sekundarauen in Verbindung mit geringerem
Grunderwerb.

Bei den Var. A1 und A2 sind die erwarteten Auswirkungen deutlich geringer (106 bzw.
112 betroffene Fundpunkte), begrindet durch die kleinere MalRnahmenflache.

Diskussion der Ergebnisse:

Alle betrachteten Alternativen lassen im Initialzustand signifikante Auswirkungen auf po-
tenzielle Habitate der Zauneidechse erwarten. Besonders relevant wird hierbei das T6-
tungsverbot und Schadigungsverbot wahrend der baunahen Projektzeitraume. Mit zu-
nehmender Projekt(entwicklungs)dauer wird eine Ausnivellierung der ursprunglichen Va-
riantenunterschiede erwartet. Dies bedeutet fur alle Varianten das Zutreffen artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fir die Zauneidechse.

Bei ausschlieRlicher Betrachtung der baunahen Projektzeitraume ergibt sich folgende
Reihung der Projektvarianten (Tabelle 7-9):
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Tabelle 7-9:  Auswirkungen auf die Zauneidechse — Reihung der betrachteten Alter-
nativen bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

Zauneidechse Alternativen Antrags-
I-A1 I-A2 I-B I-C | variante

Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- ++ ++ +/- + +/-

tragsvariante

Reihung 1. 1. 3. 2. 3.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Bei Betrachtung des Zielerfiullungsgrades der Projektziele und des damit verbundenen
Habitatoptimierungspotenzials ist bei allen Varianten mit zunehmender Projektdauer
eine dauerhafte signifikante Verbesserung des Habitatangebotes im Vergleich zum Ist-
Zustand zu erwarten, das Aufwertungspotenzial ist dabei bei der Antragsvariante am
groften.

Tabelle 7-10: Auswirkungen auf die Schlingnatter — Reihung der betrachteten Alterna-
tiven bei Betrachtung des Zielerflllungsgrad im Endzustand bzw. des
Habitatoptimierungspotenzials.

Zauneidechse Alternativen Antrags-
I-A1 | I-A2 I-B I-C | variante

Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.

Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- - -- - ~(-) +/-

kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 5. 4. 2. 3. 1.

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fur alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mallnahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlief3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.6 Griine Flussjungfer

Lebensraum der Grunen Flussjungfer sind Flisse mit sandig-kiesiger Sohle sowie de-
ren Ufer. Wahrend die Larven im Gewassergrund leben, verlassen die adulten Tiere
das Gewasser, wobei einer ausgepragten Ufervegetation besondere Bedeutung zu-
kommt. Die bekannten aktuellen Vorkommen im Projektgebiet liegen im Lech und in
den Stadtwaldbachen.
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Potenzielle Auswirkungen auf die Vorkommen der Griinen Flussjungfer wurden durch
die Ermittlung der vom Projekt betroffenen Ufer bzw. deren Gesamtlange abgeschatzt.
Die Auswertung zeigt, dass bei den Varianten A1 und A2 im Initialzustand 11 bzw. 14
km Ufer und damit potenzielle Habitate der Griinen Flussjungfer ,angegriffen und ver-
andert werden, bei den Var. B, C und Projekt sind es jeweils rund 16 km.

Diskussion der Ergebnisse: Alle betrachteten Alternativen lassen, bedingt durch ma-
schinelle Aufweitung und Vorlandabsenkung, Auswirkungen auf potenzielle Habitate
der Grinen Flussjungfer erwarten. Fir alle Varianten ist das Zutreffen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande zu erwarten. Besonders relevant wird hierbei das T6-
tungsverbot wahrend der baunahen Projektzeitraume. Allerdings werden bei den To-
tung keine populationsgefahrdenden Grofienordnungen erwartet, da die Umsetzung
des Vorhabens abschnittsweise erfolgt und schon mit Beginn der Projektumsetzung
neue und attraktive Habitate fur die Grine Flussjungfer entstehen werden.

Was den Schadigungssachverhalt betrifft, kann mit zunehmender Projekt(entwick-
lungs)dauer von einer Ausnivellierung der urspriinglichen Variantenunterschiede aus
gegangen werden. Die angestrebten Projektziele beinhalten variantenunabhangig ei-
nen Entwicklungszustand, der zuklnftig mindestens ein gleichwertiges Habitatpotenzial
fur die Griine Flussjungfer aufweisen wird. Perspektivisch ist von einem erhéhten Habi-
tatpotenzial auszugehen.

Bei ausschliel3licher Betrachtung der baunahen Projektzeitraume ergibt sich folgende
Reihung der Projektvarianten:

Tabelle 7-11: Auswirkungen auf die Grine Flussjungfer — Reihung der betrachteten
Alternativen bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

Griine Flussjungfer Alternativen Ant_r ags-
I-A1 1-A2 I-B I-C | variante

Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- ++ ++ +/- + +/-

tragsvariante

Reihung 1. 1. 3. 2. 3.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Bei Betrachtung des Zielerfillungsgrades der Projektziele und des damit verbundenen
Habitatoptimierungspotenzials ist bei allen Varianten mit zunehmender Projektdauer
eine dauerhafte signifikante Verbesserung des Habitatangebotes im Vergleich zum Ist-
Zustand zu erwarten, das Aufwertungspotenzial ist dabei bei der Antragsvariante am
groften.
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Tabelle 7-12: Auswirkungen auf die Grine Flussjungfer — Reihung der betrachteten
Alternativen bei Betrachtung des Zielerfiillungsgrad im Endzustand bzw.
des Habitatoptimierungspotenzials.

Griine Flussjungfer Alternativen Antrags-
I-A1 | I-A2 I-B I-C | variante

Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.

Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- -- -- - -(-) +/-

kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 5. 4. 2. 3. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fur alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mallnahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschliel3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.7 Gelbringfalter

Der Gelbringfalter ist eine ausgepragte Art lichter Walder. Fur den Erhalt dieses Le-
bensraums bendtigt er menschliche Eingriffe oder natirliche Prozesse (Hochwasser,
Windwurf, etc.), die jingere Entwicklungsstadien erzeugen, so dass die Entwicklung
neu beginnen kann.

Im Zuge der eigenen Kartierungen 2021 wurde der Gelbringfalter an mehreren Stellen
im Bereich der Meringer Au nachgewiesen (siehe Anlage B5.3 Lageplan Ist Zustand
Tiere und deren Lebensraume Il (Herpetofauna, Tagfalter, Schnecken, Kafer)), jedoch
nur westlich des Lech. Der Falter zeigt dabei eine Tendenz Richtung Suden, der nérd-
lichste Fundpunkt liegt auf Hohe des Auensees. Von Johannes Voith (LfU) wird das
Gebiet als ,das bedeutendste aulderalpine Vorkommen in Bayern® bezeichnet (siehe
Seidler 2011, 2021a und 2021b).

Potenzielle Auswirkungen auf die Vorkommen des Gelbringfalters wurden durch die
Verschneidung der bekannten Fundpunkte (s. oben genannte Quellen) mit den ,Bau-
elementen® der Alternativvarianten quantitativ ermittelt. Bei den Var. A1 und A2 sind 30
bzw. 29 bekannte Fundpunkte betroffen, bei den Var. B und C 37 bzw. 35. Am besten
schneidet die Antragsvariante mit 25 betroffenen Fundpunkten ab. Grund ist die fortge-
schrittene Planungstiefe dieser Variante, die bereits Optimierungen im Hinblick auf den
Gelbringfalter enthalt.
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Diskussion der Ergebnisse:
Alle betrachteten Alternativen haben, bedingt durch maschinelle Aufweitung und Vor-

landabsenkung, signifikante Auswirkungen auf lichte Walder mit potenziellen Habitaten
fur den Gelbringfalter. Fir alle Varianten treffen daher artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande fir den Gelbringfalter zu. Besonders relevant wird hierbei das Schadi-
gungs- und Tétungsverbot wahrend der baunahen Projektzeitraume. Mit zunehmender
Projekt(entwicklungs)dauer wird eine Ausnivellierung der urspriinglichen Variantenun-
terschiede erwartet. Die angestrebten Projektziele beinhalten variantenunabhangig ei-
nen Entwicklungszustand der maRRgeblichen Waldflachen, der zukiinftig mindestens ein
gleichwertiges Habitatpotenzial fir den Gelbringfalter aufweisen wird. Perspektivisch ist
von einem erhdhten Habitatpotenzial auszugehen.

Tabelle 7-13 zeigt die Reihung der Projektvarianten bei ausschliellicher Betrachtung
der baunahen Projektzeitraume. Hier hat die Antragsvariante aufgrund bereits erfolger
Optimierungen erkennbare Vorteile.

Tabelle 7-13: Auswirkungen auf den Gelbringfalter — Reihung der betrachteten Alter-
nativen bei Betrachtung der baunahen Projektzeitraume.

) Alternativen Antrags-
Gelbringfalter AT 1-A2 1B IC variante
Initialzustand / baunahe Projektzeit-
raume — Auswirkungen bezogen auf An- - - -- -- +/-
tragsvariante
Reihung 2. 2. 3. 3. 1.

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser
Unter Berlcksichtigung des Zielerfillungsgrades der Projektziele und des damit ver-

bundenen Habitatoptimierungspotenzials ergibt sich bei der Bestvariante keine Ande-
rung der Reihung:
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Tabelle 7-14: Auswirkungen auf den Gelbringfalter — Reihung der betrachteten Alter-
nativen bei Betrachtung des Zielerfillungsgrades im Endzustand bzw.
des Habitatoptimierungspotenzials.

. Alternativen Antrags-
Gelbringfalter A1 1-A2 1B IC variante
Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.

Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- - - - - +/-
kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 5. 4. 2. 3. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fur alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mallnahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschliel3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.8 Scharlachkafer

Der Scharlach-Plattkafer besiedelt Tal- und Hanglagen entlang von Fluss- und Bach-
laufen, v.a. regelmafig Uberschwemmte Bereiche, Weichholzauen, Hartholzauen und
Bergmischwalder, wo seine Larven sowohl liegendes als auch stehendes Totholz in
Bereichen mit ausreichender Luftfeuchtigkeit nutzen.

Im Zuge der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 wurde der Scharlach-Plattkafer an
mehreren Stellen entlang der direkten Uferlinie bzw. entlang des Uferweges nachge-
wiesen (Insgesamt 16 Fundpunkte in Pappeln und Weiden). Die Flachen abseits der
Uferlinie waren in der Regel flr den Scharlachkéafer bezogen auf die Luftfeuchte zu tro-
cken bzw. wies das Totholz nicht den geeigneten Zerfallszustand auf (zu trocken, eher
broselig oder zu vermulmt).

Aus der Verschneidung der Altholzbestande innerhalb der Deiche (vgl. Strukturkartie-

rung, Anlage B2 UVP-Bericht S. 90ff) mit den ,Bauelementen® der Alternativvarianten

wird deutlich, dass die Variante A1 im Initialzustand mit rund 39 ha die geringsten Ha-
bitatverluste fur den Scharlachkafer erwarten Iasst. Bei Variante B (83 ha) ist mehr als
die doppelte Flache betroffen, bei den Varianten A2 (55 ha), C (60 ha) und Projekt (76
ha) fallen die Verluste an Altholzbestanden etwas geringer aus als bei Var. B (Tabelle
7-2).

Seite 114



Licca liber, Abschnitt | ]
Alternativenprifung & .«‘S Kl

Diskussion der Ergebnisse:

Alle betrachteten Alternativen lassen, bedingt durch maschinelle Aufweitung und Vor-
landabsenkung, Auswirkungen auf potenzielle Habitate des Scharlachkafers erwarten.
Fur alle Varianten treffen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu. Allerdings ist das
Schadigungsverbot nur unmittelbar in der Bauphase relevant.

Was den Schadigungssachverhalt betrifft, kann mit zunehmender Projekt(entwick-
lungs)dauer von einer Ausnivellierung der urspriinglichen Variantenunterschiede aus-
gegangen werden. Die angestrebten Projektziele beinhalten variantenunabhangig ei-
nen Entwicklungszustand, der zukunftig mindestens ein gleichwertiges Habitatpotenzial
fur den Scharlachkafer aufweisen wird. Perspektivisch ist von einem erhdhten Habitat-
potenzial auszugehen.

Bei ausschlieRlicher Betrachtung der baunahen Projekizeitraume ergibt sich folgende
Reihung der Projektvarianten:

Tabelle 7-15: Auswirkungen auf den Scharlachkafer — Reihung der betrachteten Alter-
nativen bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

. Alternativen Antrags-
Scharlachkéfer AT 1-A2 1B IC variante
Initialzustand / baunahe Projektzeit-
raume — Auswirkungen bezogen auf An- ++ +(+) - + +/-
tragsvariante
Reihung 1. 2. 5. 3. 4.

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Bei Betrachtung des Zielerfillungsgrades der Projektziele und des damit verbundenen
Habitatoptimierungspotenzials ist bei allen Varianten mit zunehmender Projektdauer
eine dauerhafte Verbesserung des Habitatangebotes im Vergleich zum Ist-Zustand zu
erwarten, das Aufwertungspotenzial ist dabei bei der Antragsvariante am gréften.

Tabelle 7-16: Auswirkungen auf die Scharlachkafer — Reihung der betrachteten Alter-
nativen bei Betrachtung des Zielerfullungsgrades im Endzustand bzw.
des Habitatoptimierungspotenzials.

. Alternativen Antrags-
Scharlachkafer A1 | A2 I-B I-C | variante
Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.

Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- - -- - -(-) +/-
kungen bezogen auf Antragsvariante
Reihung 5. 4. 2. 3. 1.

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser
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Fur alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Mallhahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese Malinahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlief3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.5.9 Vogel — 6kologische Gilde der hohlenbriitenden Arten
Siehe Kap. 7.1.5.2 aufgrund vergleichbarer Habitatanspriiche

7.1.5.10 Wasseramsel

Der Lebensraum der Wasseramsel sind klare, sauerstoffreiche FlieRgewasser mit stei-
nigem Grund und Stromung. Sie bendétigt Felsen, Wurzeln oder raue Uferbéschungen
fur ihre Nistplatze. Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 wurden 5 Brutpaare der
Wasseramsel im Bereich der Lech-Abstilrze bestatigt.

Auswirkungen auf Vorkommen der Wasseramsel wurden durch die Verschneidung der
bekannten Reviere mit den ,Bauelementen” der Alternativvarianten ermittelt.

Es zeigt sich, dass die Auswirkungen der betrachteten Alternativen identisch sind, da
sie sich hinsichtlich der Lage der von Rick- bzw. Umbau betroffenen Absturze nicht
wesentlich unterscheiden. Es sind jeweils alle Reviere der Wasseramsel betroffen.

Diskussion der Ergebnisse:

Alle Varianten haben bei Betrachtung der baunahen Projektzeitraume inkl. Initialzu-
stand dieselben Auswirkungen auf Brutvorkommen der Wasseramsel. Vom Um- und
Ruckbau der Absturze sind jeweils alle bekannten Reviere betroffen (Tabelle 7-2). Fur
alle Varianten treffen daher artenschutzrechtlicher Tatbestédnde zu. Relevant wird hier-
bei das Schadigungsverbot, allerdings ausschliellich wahrend der baunahen Projekt-
zeitraume. Da die Eingriffe im Bereich der Rampen nicht zeitgleich stattfinden und sich
Uber mehrere Jahre verteilen und sich parallel dazu im zunehmend dynamischer wer-
denden Flussraum geeignete Strukturen als Nistplatz entwickeln werden, werden keine
populationsgefahrdenden Gréflenordnungen erreicht werden.

Was den Schadigungssachverhalt (Stérungen) betrifft, kann mit zunehmender Pro-
jekt(entwicklungs)dauer von einer Ausnivellierung der urspriinglichen Variantenunter-
schiede ausgegangen werden. Die angestrebten Projektziele beinhalten variantenun-
abhangig einen Entwicklungszustand, der zukunftig ein signifikant hdheres Habitatpo-
tenzial fir die Wasseramsel aufweisen wird.

Bei ausschlief3licher Betrachtung der baunahen Projektzeitraume ergibt sich folgende
Reihung der Projektvarianten:
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Tabelle 7-17: Auswirkungen auf die Wasseramsel — Reihung der betrachteten Alterna-
tiven bei Betrachtung baunaher Projektzeitraume

Wasseramsel Alternativen Antrags-
I-A1 I-A2 I-B I-C | variante

Initialzustand / baunahe Projektzeit-

raume — Auswirkungen bezogen auf An- +/- +/- +/- +/- +/-

tragsvariante

Reihung 1. 1. 1. 1. 1.

Erlauterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Bei Betrachtung des Zielerfiullungsgrades der Projektziele und des damit verbundenen
Habitatoptimierungspotenzials ist bei allen Varianten mit zunehmender Projektdauer
eine dauerhafte signifikante Verbesserung des Habitatangebotes im Vergleich zum Ist-
Zustand zu erwarten, das Aufwertungspotenzial ist dabei bei der Antragsvariante auf-
grund des gréfliten Umfangs an neu entwickelten zusatzlichen Uferlinien, Struktur- und
Nahrungsangebote deutlich am gréRten.

Tabelle 7-18: Auswirkungen auf die Wasseramsel — Reihung der betrachteten Alterna-
tiven bei Betrachtung des Zielerflllungsgrad im Endzustand bzw. des
Habitatoptimierungspotenzials.

Wasseramsel Alternativen Antrags-
I-A1 1-A2 I-B I-C | variante

Endzustand - Zielerfullungsgrad bzw.

Habitatoptimierungspotenzial — Auswir- - -- - -(-) +/-

kungen bezogen auf Antragsvariante

Reihung 3. 3. 2. 2. 1.

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Fir alle Varianten bestehen grundsatzlich geeignete Malinahmen, die die Wahrung
des jeweiligen Erhaltungszustandes wahrend des gesamten Projektzeitraumes sicher
erwarten lassen. Diese MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Art und Wirksamkeit gleich-
artig. Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich ausschlief3lich aufgrund der je-
weiligen quantitativen Erfordernisse. Bei allen Varianten sind die rechtlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gegeben.

7.1.6 Zusammenfassung und Bewertung

Die gepruften Alternativen haben, bedingt durch maschinelle Aufweitung und Vorland-
absenkung, durchwegs signifikante Auswirkungen auf das Habitatpotenzial bzw. das
Vorkommen der betrachteten Arten. Diese kdnnen sich in sowohl raumlich Teilberei-
chen und/oder in ihrem Ausmal unterscheiden. Fir die meisten der betrachteten Arten
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sind die Alternativvarianten A1, A2 und C wahrend der baunahen Projektabschnitte
(deutlich) gunstiger als die Antragsvariante. Ein Ausnahme bildet der Gelbringfalter.
Hier ist die Antragsvariante am Besten. Mit zunehmender Projektdauer wird eine Aus-
nivellierung der urspriinglichen Alternativenunterschiede erwartet. Die Vorhabensziele
tragen in ihrer Gesamtheit zu einer langfristigen Optimierung der Habitatbedingungen
bei allen Aue-gebundenen Arten bei. Mit der langfristigen Optimierung der Habitatbe-
dingungen wird eine strukturelle Sicherung des Erhaltungszustandes einhergehen, die
eine dauerhafte Starkung der jeweiligen Populationen erwarten lasst. Fir alle gepriften
Varianten ist festzuhalten, dass jeweils fur die gepruften Arten durch und wahrend der
baunahen Projektabschnitte artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde ausgeldst wer-
den (Lebensraumverlust, aber auch Tétungen und Stérung (Wasseramsel);

Der mafRgebliche Wirkfaktor ist der Verlust bzw. direkte, maschinelle Eingriff in nach-
weislichen und potentiellen Habitaten der gepriften Arten.

Tabelle 7-19: Geprifte Wirkungen der betrachteten Alternativen im Initialzustand (un-
mittelbar nach Baufertigstellung) auf Arten, fur die eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wird — Gesamteinstufung (jeweils be-
zogen auf die Antragsvariante.

Alternativen Antrags-
Arten - Ausnahme beantragt 1-A1 1-A2 I-B I-C variante
Fledermause — 6kolog. Gilde der Baum-
hohlen bewohnenden Arten o () ; * +-
Haselmaus ++ +(+) = + +/-
Schlingnatter +/- + +/- +/- +/-
Zauneidechse ++ ++ +/- + +/-
Griine Flussjungfer ++ ++ +/- + +/-
Gelbringfalter - - - - +/-
Scharlachkéfer ++ +(+) - + +/-
Vogel — 6kolog. Gilde der hdhlenbruten-
der? Arten ] + +(+) - + +/-
Wasseramsel +/- +/- +/- +/- +/-

Erlduterung: -- deutlicher schlechter; - schlechter, +/- neutral, + besser, ++ deutlich besser

Far alle Varianten stehen grundséatzlich geeignete und validierte Maf3inahmen zur Ver-
flgung, die eine Wahrung des jeweiligen Erhaltungszustandes auch wahrend der bau-
nahen Projektphasen sicher erwarten lassen. Bei allen Varianten sind die rechtlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfullt.
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Im Gesamtzusammenhang ist zu beachten, dass die gepriiften Alternativen A1,
A2 und C nach den Ergebnissen der Variantenuntersuchung® die Projektziele von
Licca liber in deutlich geringerem AusmaR erfiillen als die ermittelte Bestvariante
B bzw. die Antragsvariante, die darauf aufbaut und weiter optimiert wurde.

Das AusmaRB der mit zunehmendem Projektfortschritt verkniipften Habitatopti-
mierung ist unmittelbar mit dem Zielerreichungsgrad der Alternativen verkniipft.
D.h., je hoher der Zielerfiillungsgrad, desto bessere Habitatbedingungen werden
langfristig erwartet. In der Gesamtabwagung stehen sich dabei ,,kurzfristig ho-
here Beeintrachtigungen® und ,,langfristig bessere Habitatbedingungen“ gegen-
tiber. Nachdem durch geeignete MaBnahmenkonzepte die Sicherung der Erhal-
tungszustande der jeweiligen Einzelarten oder Gilden wahrend aller Projektzeit-
raume gewahrt werden kann, wird aus artenschutzrechtlicher Sicht die Antrags-
variante (trotz kurzfristig hoherer Beeintrachtigungen) praferiert.

Vor diesem Hintergrund ist eine giinstigere Alternative zur Antragsvariante, die
auch die Gesamtziele des Projekts 7 in gleichem MaR erfiillt, nicht zu erkennen.

7.2 Zwingende Grunde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die fur Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Beim
gegenstandlichen Vorhaben sind dabei folgende zwingende Grinde des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses relevant:
e §45 Abs. 7 Nr 1 BNatSchG: zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-,
wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden
e §45 Abs. 7 Nr 2 BNatSchG: zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt
e §45 Abs. 7 Nr4 BNatSchG: im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

Ziel des Projekts Licca liber ist die Stabilisierung der Flusssohle des Lech bei
gleichzeitiger Renaturierung des Flusses und seiner Auen sowie die Einhaltung
des vorhandenen Hochwasserschutzes fiir Siedlungen und Infrastruktureinrich-
tungen.

Die zwingenden Grinde des uberwiegend 6ffentlichen Interesses am Projekt Licca li-
ber begriindet sich im dringenden Handlungsbedarf aufgrund der fortschreitenden Ein-
tiefung des Lech. Der Geschieberlckhalt in Verbindung mit der reduzierten Flussbreite

6 ARGE SKI - IB KUP — UIBK (2019): Licca liber |. Weiterflihrende Untersuchungen. Erlaute-
rungsbericht. i.A. WWA Donauwoérth
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bewirkte eine Eintiefung des Lech, die aktuell immer noch fortschreitet. Das quartare
Kiesbett Uber den tertidren Sanden (Flinz) wird dabei immer weiter ausgeraumt. Das
Projekt Licca liber dient der Stabilisierung der Flusssohle im Projektgebiet.

Mit der Lechkorrektion und den damit einhergehenden Veranderungen der Hochwas-
ser- und Grundwasserverhaltnisse wurde der Lebensraum fur die Lechauen typische
Tier und Pflanzenarten erheblich verschlechtert. Dies gilt sowohl flir die aquatischen
Lebensraume als auch die lechbegleitenden Auen und deren Lebewelt. Dies spiegelt
sich auch im schlechten Erhaltungszustand vieler Schutzguter des Natura 2000-Ge-
biets wider. Wie auch im Managementplan (2018) angeflhrt, besteht daher ein drin-
gender Handlungsbedarf, um eine weitere Verschlechterung der Situation zu verhin-
dern und den Erhaltungszustand der Schutzguter im Gebiet zu verbessern. Die Rena-
turierung des Lech im Rahmen von Licca liber leistet hier einen zentralen Beitrag. Die
malfdgeblich guinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt betreffen sowohl
eine Wiederherstellung auentypischer Lebensraume der Weichen Au mit positiven Wir-
kungen auf die deren typischen Tier- und Pflanzenarten als auch die Verbesserung des
Flusslebensraums mit positiven Wirkungen fir die Fischfauna und die kiesbritenden
Vogelarten als typische Charakterarten einer naturnahen alpinen Flusslandschaft.

Des Weiteren entspricht der Lech aktuell nicht den Anforderungen an die EG-Wasser-
rahmenrichtlinie. GemaR Gewasserbewirtschaftungsplan Bayern verfehlt der Lech im
Flusswasserkorper 1_F127 ,Lech von Staustufe 23 bis zum Hochablass Augsburg
(FlieRgewasser)“ derzeit den guten 6kologischen Zustand und befindet sich im Bewirt-
schaftungsplan Donau fur den Bewirtschaftungszeitraum 2022—-2027 im ,mafigen 6ko-
logischen Zustand®. Auch hier sind die Renaturierungsmafinahmen von Licca liber
zwingend erforderlich, um die bestehenden hydromorphologischen Defizite beseitigen
und die Zielsetzungen nach EG-Wasserrahmenrichtlinie, namlich die (Wieder)herstel-
lung des guten 6kologischen Zustands, zu erreichen.

7.3 Wahrung des Erhaltungszustandes

7.3.1 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kapitels 6.1.2 zusammengefasst, wo-
bei hier nur jene Tierarten gelistet werden, auf die durch das Vorhaben erhebliche Aus-
wirkungen zu erwarten sind bzw. ein Verbotstatbestand erfullt ist.
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Tabelle 7-20: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fur die Tierarten des An-
hangs IV a) der FFH-Richtlinie (siehe auch Tabelle 8-1).

Artname | Verbotstat- | aktueller Erhaltungszu- | Auswirkung auf den Er-
deutsch bestinde stand haltungszustand der Art
§ 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 lokal bio lokal bio
BNatSchG
Fleder-
mause —
Okologische
Gilde der mittel-
Baumhoh- schiecht () | 9
len bewoh- zeitlich be-
nenden Ar- grenzte
ten Ver- .
Schlingnat- mittel- schlechte- kem.e nach-
X u haltige Ver-
ter schlecht (C) rung kann
(V, CEF, K) ] schlechte-
Zau- B U nicht aus- rung
neidechse geschlos-
Grlne mittel- sen wer-
Flussjungfer schlecht (C) g den
Scharlach- mittel-
kafer schlecht (C) g
Haselmaus unbekannt u
Gelbringfal- unbekannt u
ter

X (V, CEF, K) = Verbotstatbestand erfullt; Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen, KompensationsmalRnahmen

erforderlich

lokal = Erhaltungszustand der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand;
B guter Erhaltungszustand;

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

schen Region

g glinstig (favourable)
u unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

? unbekannt

bio Erhaltungszustand der kontinentalen biogeographi-

Im Zuge der Rodungen kann eine Schadigung von Lebensstéatten und die Tétung oder
Schadigung von Individuen baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausge-
schlossen werden.

Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Entfernung von Gebuschen und Schlagerungen von Baumen (inkl. Wurzel-
stockrodung) ausschlieB3lich zwischen 01.09 und 28.02. Die Fallung von poten-
ziellen Biotopbaumen erfolgt auRerhalb der Jungenaufzucht der Fledermause
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und der Winterruhe je nach Witterung zwischen September und November
nach vorheriger Kontrolle der Baume auf Vorkommen von Fledermausarten
(siehe Malnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten und 3.2.3
Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung).

= Keine Nachtbauarbeiten (siehe Malinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der
Bauarbeiten)

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRhahmen 3.2.6)

Als CEF-/FCS-Malnahmen werden Totholzpyramiden errichtet, Fledermauskasten/-
bretter montiert bzw. optional Fledermaushohlen gefrast oder Stammsticken mit Hoh-
lungen an Baumen angebracht (siehe MalRnahme 3.3.5).

Zusatzlich wird folgende FCS-MaRnahme umgesetzt, dessen erste positive Wirkung
zeitnah einsetzen und die mittel- bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf den
Erhaltungszustand héhlenbewohnender Fledermause haben wird. Dies betrifft die Au-
Rernutzungstellung von Bestanden, die sich zu naturnahen, standortheimischen Auwal-
dern mit viel Alt- und Starkholz entwickeln werden (siehe Malinahme 3.3.10).

Im Zuge der Rodungen kann die Tétung oder Schadigung von Individuen der Hasel-
maus nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen
mittels Nistrohren (10 Stlck pro ha) in Kombination mit der Aufwertung von Le-
bensraumen (siehe unten). Details siehe MaRnahmen 3.2.3 Baufeldfreima-
chung

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe Mallnahmen 3.2.6)

Als CEF-/FCS-Malnahmen werden Haselmauskasten montiert und Habitate aufgewer-
tet (siehe MalRnahme 3.3.18).

Zusatzlich wird folgende FCS-MalRnahme umgesetzt, dessen erste positive Wirkung
zeitnah einsetzen und die mittel- bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf den
Erhaltungszustand die Haselmaus haben wird. Dies betrifft die AuRernutzungstellung
von Bestanden, die sich zu naturnahen, standortheimischen Auwaldern mit viel Alt- und
Starkholz entwickeln werden (siehe MaRnahme 3.3.10). Unabhangig davon werden
durch Licca liber, also durch die Renaturierung des Lech, viele neue, hochwertige und
auch fur die Haselmaus geeignete Lebensraume entstehen.

Im Zuge der Bauarbeiten kann eine Schadigung von Lebensstatten und die Tétung, die
Stérung oder Schadigung von Individuen der Schlingnatter und der Zauneidechse
nicht ausgeschlossen werden.
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Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Entfernung von Geblschen und Schlagerungen von Baumen (inkl. Wurzel-
stockrodung) ausschlielich zwischen 01.09 und 28.02. (siehe MalRnahme 3.2.2
Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld) und Absiedelungen in
den Hotspots (siehe Mallnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und
Absiedelung)

Als CEF-/FCS-Malnahmen werden vor Beginn der Bauarbeiten besonnte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (siehe Mallnahme 3.3.4 Lebensraumverbesserung Herpeto-
fauna und MafRnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungs-
korridor) errichtet.

Zusatzlich wird folgende FCS-MalRnahme umgesetzt, dessen erste positive Wirkung
zeitnah einsetzen und die mittel- bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf den
Erhaltungszustand von Schlingnatter und Zauneidechse haben wird: Schaffung von
Trockenbdschungen im Bereich der neuen Rampen (siehe Matnahme 3.3.11). Unab-
hangig davon werden durch Licca liber, also durch die Renaturierung des Lech inkl.
Lechauen, viele neue, hochwertige und auch fir die Reptilien geeignete Lebensraume
entstehen. Schon im Zuge der Herstellung der Sekundarauen werden diese mit Tohlz
und Wurzelstdcken strukturiert — ein optimales Habitat flr Reptilien.

Im Zuge der Bauarbeiten kann eine Schadigung von Lebensstatten und eine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos von Larven der Griinen Flussjungfer nicht ausge-
schlossen werden. Aufgrund der Lebensweise der Libellenart sind keine Malinahmen
zur Konfliktvermeidung vorgesehen, ebenso werden keine lebensraumverbessernden
MaRnahmen im Vorfeld umgesetzt. Die Malinahmen von Licca liber am Lech und an
den Nebengewassern in den Sekundarauen kommen jedoch im hohen Mal3e der Gru-
nen Flussjungfer zugute, sodass in Summe mit einer deutlichen Aufwertung der Habi-
tate auszugehen ist. Aufgrund des langen Umsetzungszeitraums von mindestens 14
Jahren stehen durchgehend geeignete Larvalhabitate fur die Flussjungfer zur Verfi-
gung, mit zunehmendem Projektfortschritt vergréRert sich der Lebensraum fur die
Grlne Flussjungfer sukzessive. Von einer Besiedelung der neu entstehenden und opti-
mierten Habitatstrukturen ist auszugehen.

Im Zuge der Bauarbeiten kann eine Schadigung von Lebensstatten und eine signifi-

kante Erhéhung des Tétungsrisikos des Scharlachkafers nicht ausgeschlossen wer-
den.
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Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Baufeldfreimachung (Bergung und Verbringung von Totholz aus dem Eingriffs-
bereich) (siehe MaRnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absie-
delung)

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe Mallnahme 3.2.6).

Als CEF-/FCS-Malnahmen werden vor Beginn der Bauarbeiten Lebensraumverbesse-
rungen fur den Scharlachkafer, insbesondere Bereitstellung von Totholz aufderhalb des
Eingriffsbereichs (siehe Ma3nahme 3.3.7), durchgefluhrt.

Zusatzlich wird folgende FCS-MaRnahme umgesetzt, dessen erste positive Wirkung
zeitnah einsetzen und die mittel- bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf den
Erhaltungszustand des Scharlachkéafers haben wird. Dies betrifft die Auflernutzungs-
stellung von Bestanden, die sich zu naturnahen, standortheimischen Auwaldern mit viel
Alt- und Starkholz entwickeln werden (siehe Malinahme 3.3.10).

Im Zuge der Bauarbeiten kann die Tétung oder Schadigung von Individuen des Gel-
bringfalters (insbesondere auch der Eier und Larven) nicht ausgeschlossen wer-
den.

Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Bauzeiteinschrankung (mit Ausnahme der Rampenbauwerke; Erdbauarbei-
ten/Schlagerungen schwerpunktmafig in den Monaten September bis Marz)
(siehe MaRnahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten)

= Keine Nachtbauarbeiten (siehe Malinahme 3.2.2 Zeitliche Einschrankung der
Bauarbeiten)

= Baufeldfreimachung (Vergramung durch Mahd der potenziellen Habitatflachen)
(siehe MaRRnahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absiedelung)

Als CEF-/FCS-Malnahmen werden vor Beginn der Bauarbeiten durch Auflichtungen
ein Vernetzungskorridor in Richtung Westen hergestellt und Waldhabitate flachig auf-
gewertet (MalRnahme 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungs-
korridor) errichtet.

Fazit

Die genannten MaBnahmen tragen wirksam zur Starkung und langfristigen Stabi-
lisierung der Populationen auf lokaler Ebene und in der biogeographischen Re-
gion bei. Zum einen da durch umfangreiche CEF-/FCS-MaRnahmen neue Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fiir die betroffenen Arten geschaffen werden, in die
die von den Bauarbeiten betroffenen Individuen ausweichen kénnen. Zum ande-
ren da durch zusatzliche FCS-MaBnahmen neue attraktive Lebensraume von
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langfristigem Bestand geschaffen werden. Zudem werden sich mittel- bis lang-
fristig am Lech naturnahe Lebensrdaume etablieren, von welchen die oben ange-
fihrten Anhang IV Arten profitieren werden.

7.3.2 Geschitzte Vogelarten

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kapitels 6.2 zusammengefasst, wobei
hier nur jene Vogelarten/-gilde gelistet werden, auf die durch das Vorhaben erhebliche
Auswirkungen zu erwarten sind bzw. ein Verbotstatbestand erfillt ist.

Tabelle 7-21: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fur die Vogelarten des An-

hang 1 der VS-Richtlinie (siehe auch Tabelle 8-1)

Artname Verbotstat- | aktueller Erhaltungszu- | Auswirkung auf den Er-
deutsch bestinde stand haltungszustand der Art
§ 44 Abs. 1 lokal bio lokal bio
i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Vogel — zeitlich be-
Okologische grenzte
Gilde der Ver- keine nach-
(baum)hoh- X schlechte- .

. haltige Ver-
lenbriten- (v, unbekannt u,g rung kann schlechte-
den Arten CEF/FCS, K) nicht aus- un

geschlos- g
sen wer-
den
Wasseram- zeitlich be-
sel grenzte
Ver- ,
keine nach-
X schlechte- .
haltige Ver-
(v, unbekannt g rung kann schlechte
CEF/FCS, K) nicht aus- un
geschlos- g
sen wer-
den

X (V, CEF, K) = Verbotstatbestand erfiillt; VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRRnahmen, Kompensationsmafinahmen

erforderlich

Lokal = Erhaltungszustand der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand;
B guter Erhaltungszustand;

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
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Im Zuge der Rodungen kann eine Schadigung von Lebensstatten (baum)hohlenbrii-
tender Vogelarten nicht ausgeschlossen werden.

Folgende Malinahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= Entfernung von Geblschen und Schlagerungen von Baumen (inkl. Wurzel-
stockrodung) ausschlielich zwischen 01.09 und 28.02. (siehe Mallhahme 3.2.2
Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten und 3.2.3 Baufeldfreimachung, Ver-
gramung und Absiedelung).

= Baufeldfreimachung (Bergung und Verbringung von Totholz aus dem Eingriffs-
bereich) (siehe MaRhahme 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergramung und Absie-
delung).

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (siehe MalRhahmen 3.2.6)

Weiters werden folgende CEF-/FCS-MaRRnahmen umgesetzt:

= Montage von Nisthilfen (Malknahme 3.3.6 Lebensraumverbesserung Gansesa-
ger, Schellente und Wasseramsel)

= Neuanlage von Altarm und Stillgewasserkomplex in Abschnitt 6 (re) (siehe
MalRnahme 3.3.1)

Zusatzlich wird folgende FCS-MalRnahme umgesetzt, dessen erste positive Wirkungen
zeitnah einsetzen und die mittel- bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf den
Erhaltungszustand (baum)hdhlenbritender Arten haben wird. Dies betrifft die Aul3er-
nutzungstellung von Bestanden, die sich zu naturnahen, standortheimischen Auwal-
dern mit viel Alt- und Starkholz entwickeln werden (siehe Malinahme 3.3.10).

Im Zuge der Baumalinahmen kann im Bereich der bestehenden Rampen eine Schadi-
gung von Lebensstatten der Wasseramsel sowie relevante Stérungen zu Brutzeit
nicht ausgeschlossen werden.

Folgende MalRnahmen dienen der Konfliktvermeidung:

= |n Bereichen mit Brutvorkommen der Wasseramsel wird mit den Bauarbeiten
schon vor Beginn der Brutzeit begonnen (also vor 1.Januar), damit die Aufgabe
eines aktiven Geleges verhindert werden kann (siehe Mallnahme 3.2.2 Zeitli-
che Einschrankung der Bauarbeiten und 3.2.3 Baufeldfreimachung, Vergra-
mung und Absiedelung).
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Weiterhin wird folgende CEF-/FCS-Mallnahmen umgesetzt:

= Montage von Nisthilfen (MalRnahme 3.3.6 Lebensraumverbesserung Gansesa-
ger, Schellente und Wasseramsel)

7.3.3 Uberblick: FCS-MaRnahmen

Nachfolgende MaRRnahme sind als FCS-MalRnahme im Projekt vorgesehen. Die unten
aufgefuhrten FCS-MaBnahmen kdnnen gleichzeitig als CEF-MaBnahmen zu verste-
hen sein, sofern die CEF-MaBnahmen keine ausreichende Prognosesicherheit be-
steht und daher eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir einzelne Arten bean-
tragt wird:

= 3.3.1. Altarm und Stillgewasserkomplex Abschnitt 6 (rechts)
= 3.3.4. Lebensraumverbesserung Herpetofauna
= 3.3.5 Lebensraumverbesserung Fledermause

= 3.3.6. Lebensraumverbesserung Gansesager und Schellente sowie Wasseram-
sel

= 3.3.7. Lebensraumverbesserung Scharlachkafer

= 3.3.9 Auflichtung / Entbuschung Hasenheide inkl. Vernetzungskorridor
= 3.3.10 AuBernutzungsstellung von Wald-Bestanden

= 3.3.11 Schaffung von Trockenbdschungen

= 3.3.18. Anbringen von Haselmausnistkasten

Fazit:

Die genannten MaBnahmen tragen wirksam zur Starkung und langfristigen Stabi-
lisierung der Populationen auf lokaler Ebene und in der biogeographischen Re-
gion bei. Zum einen da durch umfangreiche CEF-/FCS-MaBRnahmen neue Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten fiir die betroffenen Arten geschaffen werden, in die
die von den Bauarbeiten betroffenen Individuen ausweichen konnen. Zum ande-
ren da durch zusatzliche FCS-MaBnahmen neue attraktive Lebensraume von
langfristigem Bestand geschaffen werden. Zudem werden sich langfristig auch
am Lech wieder naturnahe Lebensraume etablieren, von welchen auch die Gilde
der baumhohlenbriitenden Arten und die Wasseramsel profitieren werden.
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8 Gutachterliches Fazit

Durch das geplante Vorhaben sind streng geschutzte Tierarten gem. Anhang IV FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-Richtlinie betroffen. Negative
Auswirkungen auf geschutzte Tierarten beschranken sich vorwiegend auf die Dauer
der Bauphase in den Herbst- und Wintermonaten (Auflésung der Sohlrampen (Fkm
53,4 und 50,4), Rickbau von Ufersicherungen, maschinelle Aufweitungen, den Vorbe-
reitungen fur die Aufweitungsflachen, Riickverlegung der Deiche, Anbindung Grund-
wasserseen, Anbindung GieRer Uberlauf), wahrend sich die betriebsbedingten Auswir-
kungen (eigendynamische Aufweitung, naturnahe Ufer, Verzahnung Flusssystem mit
dem Umland, Uberflutungsdynamik, Grundwasser) tUberwiegend positiv auf die ge-
schutzten Arten auswirken werden. Grundsatzlich verschiebt sich dabei der Schwer-
punkt von reifen Auwaldlebensraumen zu einem Mosaik aus gewasserspezifischen Le-
bensraumen, friihen Pionierstadien infam Gewasser und Auwaldern unterschiedlicher
Altersauspragungen.

Zentrales Ziel des Vorhabens Licca liber ist es, die Habitatbedingungen fir auenspezi-
fischen Arten und Lebensgemeinschaften dauerhaften zu optimieren und die Populatio-
nen (geschutzter Arten) nachhaltig zu starken. Dafur sind Beeintrachtigungen wahrend
der baunahen Projektzeitraume zwingend erforderlich. Trotz vorgesehener konfliktver-
meidender MaRnahmen und CEF-/FCS-Malinahmen ist daher anzunehmen, dass ar-
tenschutzrechtliche Tatbestande (Schadigung von Lebensstatten, Stérung, Tétung und
Verletzung) bei den Saugetieren (Haselmaus, Gilde baumhdhlenbewohnende Fleder-
mause), Reptilien (Schlingnatter, Zauneidechse) sowie Griine Flussjungfer, Scharlach-
kafer und Gelbringfalter sowie der Gilde baumhdéhlenbewohnender Vogelarten und der
Wasseramsel erfullt werden.

Die damit verbundenen nicht vermeidbaren und zeitlich befristeten Verbotstatbestande
werden in Kauf genommen, um das eigentliche Ziel ,mdglichst umfassende Habitatop-
timierung” (die dauerhaft in ein dynamisches Auensystem eingebunden ist) zu errei-
chen. Damit diese baunahen Verbotstatbestande nicht zu einer nachhaltigen Beein-
trachtigung des jeweiligen Erhaltungszustandes flhren, ist ein umfassendes Maf3nah-
menkonzept vorgesehen.

Insgesamt werden daher naturschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist daher erforderlich.

Es sind keine aus artenschutzrechtlicher Sicht giinstigere Alternativen zur Errei-
chung der Projektziele moéglich. Es liegen Griinde des iiberwiegend offentlichen
Interesses vor, auch maBgeblich giinstige Auswirkungen auf die Umwelt sind
durch das Vorhaben zu erwarten.
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Durch die geplanten konfliktvermeidenden MaBnahmen, CEF-MaBRnahmen und
FCS- MaBnahmen kann sichergestellt werden, dass fiir alle Arten eine nachhal-
tige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
ausgeschlossen werden kann und das Vorhaben zu keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands fiihren wird. Im Gegenteil:
ein GroRteil der Arten profitiert wesentlich von den geplanten MaBnahmen der
Renaturierung des Lech und der Auenwilder. Die Umsetzung von Licca liber ist
Voraussetzung fiir die Wahrung und v.a. die Verbesserung des Erhaltungszu-
stands vieler Arten der naturnahen Flusslandschaft.
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Tabelle 8-1: Ubersicht Uber alle Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie, fiir die eine saP durchgefiihrt wird unter Angabe et-

waiger Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs.1i.V.m Abs. 5 BNatSchG sowie allfalliger FCS-MalRnahmen.

Schlingnatter

Coronella austriaca

Durchfiihrung saP

Zauneidechse

Lacerta agilis

Durchfiihrung saP

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Relevanzpriifung/ Schadi- Storungs- Totungs- u. FCS
Bestandserfassung gungsverbot | verbot Verletzungs-
verbot

Biber Castor fiber Durchfiihrung saP nein nein nein
Haselmaus Muscardinus avellanarius Durchfiihrung saP nein nein

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Durchfiihrung saP nein
Breitfligelfledermaus Eptesicus seronitus Durchfiihrung saP nein

Brandfledermaus Myotis brandltii Durchfiihrung saP nein

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Durchfiihrung saP nein

Fransenfledermaus Myotis nattereri Durchfiihrung saP nein

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Durchfiihrung saP nein

Grolder Abendsegler Nyctalus noctula Durchfiihrung saP nein

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Durchfiihrung saP nein

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Durchfiihrung saP nein

Braunes Langohr Plecotus auritus Durchfiihrung saP nein

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae Durchfiihrung saP nein

Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia Durchfiihrung saP nein
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus Durchfiihrung saP nein
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero Durchfiihrung saP nein nein

Gelbringfalter Lopinga achine Durchfiihrung saP nein nein

Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous Durchfiihrung saP nein nein nein
Ameisenblauling

Nachtkerzenschwarmer Prosperinus prosperina Durchfiihrung saP nein nein nein

* nicht erforderlich (n.e): Die neuen hochwertigen Habitate fiir die Griine Flussjungfer entstehen laufend durch die Umsetzung der MaBnahmen von

Licca liber
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Tabelle 8-2: Ubersicht (iber alle Vogelarten des Art. 1 der VS-Richtlinie, fiir die eine saP durchgefiihrt wird unter Angabe etwaiger
Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1i.V.m Abs. 5 BNatSchG sowie allfalliger FCS-MalRnahmen.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Relevanzprifung/ Schadi- Stérungs- Toétungs- u. FCS

Bestandserfassung | gungsverbot | verbot Verletzungs-

verbot

Durchfuhrung saP nein nein
Schellente Bucephala clangula

Durchfiihrung saP nein nein
Gansesager Mergus merganser
Baumfalke Falco subbuteo Durchfiihrung saP nein nein nein
Teichhuhn Gallinula chloropus Durchfiihrung saP nein nein nein
Kuckuck Cuculus canorus Durchfiihrung saP nein nein nein
Eisvogel Alcedo atthis Durchfiihrung saP nein nein
Grauspecht Picus canus Durchfiihrung saP nein
Grinspecht Picus viridis Durchfiihrung saP nein
Schwarzspecht Dryocopus martius Durchfiihrung saP nein
Mittelspecht Dendrocoptes medius Durchfiihrung saP nein
Kleinspecht Dryobates minor Durchfiihrung saP nein
Baumpieper Anthus trivialis Durchfiihrung saP nein
Wasseramsel Cinclus cinclus Durchfiihrung saP nein
Feldschwirl Locustella naevia Durchfiihrung saP nein nein nein
Gelbspoétter Hippolais icterina Durchfiihrung saP nein nein nein
Klappergrasmucke Sylvia curruca Durchfiihrung saP nein nein
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Durchfiihrung saP nein nein
Pirol Oriolus oriolus Durchfiihrung saP nein nein nein
Neuntéter Lanius collurio Durchfiihrung saP nein nein nein
Star Sturnus vulgaris Durchfilhrung saP _ nein nein
Erlenzeisig Spinus spinus Durchfiihrung saP nein nein nein
Goldammer Emberiza citrinella Durchfiihrung saP nein nein nein
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