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1 Vorhabenstrager

Vorhabenstrager ist der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt
Donauworth.

2 Projektgebiet und Zweck des Vorhabens

21 Projektgebiet

Das gesamte Vorhaben Licca liber umfasst den Lech von der Staustufe 23 (Fkm 56,7)
bis zur Mindung des Lechs in die Donau. Das Vorhaben ist in 4 Abschnitte
(Planungsbereiche) unterteilt. In den zunachst durchgeflihrten Weiterflihrenden
Untersuchungen (siehe auch Kapitel 5.1.3) wurden die Abschnitte | und Il betrachtet.
Diese reichen von der Staustufe 23 bis zum Wehr Gersthofen. Die vorliegende
Entwurfsplanung deckt den Abschnitt | ab. Dieser umfasst den Lech mit seinen
Vorlandern von der Staustufe 23 bis zum Hochablass (Fkm 47). Die Lange des
Abschnitts | betragt etwa 10 km. Siehe dazu den Ubersichtslageplan in Anlage A2.1.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Begriff Abschnitte auch fur die Einteilung in acht
Abschnitte fir das Projektgebiet verwendet wird. Hier werden die rémischen Zahlen |
bis IV verwendet. Zur besseren Unterscheidung erfolgt die Bezeichnung der acht
Abschnitte im Projektgebiet mit arabischen Ziffern 1 bis 8. Siehe dazu die ausfihrlichen
Erlauterungen in Kapitel 5.3.3.

Die geplanten MalRinahmen liegen auf den Flachen folgender Kommunen:
= Stadt Augsburg

= Gemeinde Kissing

= Gemeinde Mering

= Gemeinde Friedberg

* Gemeinde Merching'

' Die Gemeinde Merching ist nur indirekt betroffen. Das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth hat
Grundstiicke erworben, die als Ausgleichsflachen dienen (siehe dazu den Lageplan zu den
Eigentumsverhaltnisse in Anlage C1 sowie das Grundstticksverzeichnis in Anlage C3.2).

Seite 7
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2.2 Zweck des Vorhabens

Das Projekt Licca liber dient der Stabilisierung der Flusssohle und der Renaturierung
des Lechs mit den Ziel, einen 6kologisch guten Zustand nach der EG-
Wasserrahmenrichtlinie von der Staustufe 23 bis zu seiner Mundung in die Donau zu
erreichen.

Der Lech war urspriinglich ein durch hohen Geschiebeeintrag gepragtes furkierendes?
Flusssystem mit einer Breite von mehreren hundert Metern. Die in Kapitel 4.1
geschilderten Regulierungen?® pragen den Lech im Projektgebiet:

= Geschieberuckhalt und verandertes Abflussverhalten durch die oberstrom
vorhandenen Lechstaustufen, beginnend mit dem Forggensee (Lechstaustufe 1,
Fkm 154,0) bis zum Mandichosee (Lechstaustufe 23, Fkm 56,7).

= Reduzierte Flussbreite von etwa 65 m bis 72 m.

= Querbauwerke im Projektgebiet: 6 Abstlirze zwischen Fkm 55,4 und 50,4,
Hochablass bei Fkm 47,0.

= Durchgehende beidseitige Ufersicherungen und Hochwasserschutzdeiche.

Der Geschiebertickhalt in Verbindung mit der reduzierten Flussbreite bewirkte eine
Eintiefung des Lechs, die immer noch fortschreitet. Das quartare Kiesbett Uber den
tertiaren Sanden (Flinz) wird dabei immer weiter ausgeraumt.

Mit der Lechregulierung und den damit einhergehenden Veranderungen der
Grundwasserverhaltnisse wurde der Lebensraum fur Tiere und Pflanzen erheblich
verschlechtert. Dies gilt sowohl fur die aquatischen Lebensradume als auch die
lechbegleitenden Auen. Der Lech entspricht nicht den Anforderungen an die EG-
Wasserrahmenrichtlinie. Ebenso wird das Natura2000-Gebiet der Lechauen zwischen
Kdnigsbrunn und Augsburg erheblich beeintrachtigt [2]. Ohne entsprechende
Maflinahmen zu ergreifen, wirde die Verschlechterung der 6kologischen Situation
(aquatisch und terrestrisch) weiter voranschreiten.

Ziel des Projekts Licca liber ist die Stabilisierung der Flusssohle des Lechs bei
gleichzeitiger Renaturierung des Flusses und seiner Auen sowie die Einhaltung
des vorhandenen Hochwasserschutzes fiir Siedlungen und

2 Ein furkierender (verzweigter) Fluss ist auf zahlreiche Rinnen aufgespalten und durch einen
ausgepragten Geschiebetransport (Transport von Kies und Sand mit der Stromung)
gekennzeichnet. Bei hdheren Abflissen kommt es durch Erosions- und Ablagerungsprozesse
zu einer regelmafligen Veranderung des Rinnensystems.

3 Mit Flussregulierung und Flusskorrektion wird das Biindel an MaRnahmen bezeichnet, die den
Lech vom urspriinglichen naturlichen Fluss zu dem jetzt ausgebauten Fluss gemacht haben.
Detaillierte Erlauterungen dazu befinden sich in Kapitel 4.1.

Seite 8
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Infrastruktureinrichtungen. Dies gilt fiir den gesamten Abschnitt von der
Staustufe 23 bis zur Miindung in die Donau und insbesondere auch fiir den hier
betrachteten Abschnitt | von der Staustufe 23 bis zum Hochablass.

Bei der Planung sind die Interessen infolge der Vielzahl der Nutzungsanspriiche zu
bertcksichtigen. Insbesondere spielen die Grundwasserverhaltnisse eine wesentliche
Rolle, einerseits hinsichtlich der Gewahrleistung der Trinkwasserversorgung fur
Augsburg und Kissing, andererseits im Zusammenhang mit der vorhandenen
Bebauung entlang des Lechs.

2.3 Erfordernis des Projekts und rechtliche Grundlagen

2.3.1 Hintergrund und Ausgangslage

Der Lech im Planungsbereich des Projekts Licca liber, Abschnitt | ist ein durch
historische Flussregulierung, den Bau von Staustufen bzw. Abstlirzen und intensive
Nutzung in seiner natirlichen Dynamik stark beeintrachtigter Gewasserabschnitt. Statt
eines ursprunglich furkierenden, dynamischen Flusssystems mit groRer Breite und
hohem Geschiebetrieb findet sich heute ein eingeengter, strukturarmer Fluss mit stark
befestigten Ufern und einer deutlich reduzierten Breite. Siehe dazu die Ausflihrungen
in Kapitel 4.1 zur Regulierung des Lechs und die daran anschlieRenden Kapitel zur
Darstellung der bestehenden Verhaltnisse.

Diese MaRnahmen flhrten zu:

= einer fortschreitenden Sohleintiefung,

= einem Absinken des Grundwasserspiegels,

= einer Stabilitdtsgefahr flr Ufersicherungen, Deiche, Briicken- und Stitzbauwerke,
= der Entkoppelung von Fluss und Aue,

= einer Verarmung aquatischer und terrestrischer Lebensraume,

= der Beeintrachtigung geschutzter FFH-Gebiete,

= einer Gefahrdung der Trinkwasserversorgung in Augsburg und Kissing.

Die Stadt Augsburg und die Gemeinde Kissing betreiben im Bereich des Stadtwalds
bzw. angrenzend Trinkwasserbrunnen, deren Funktionsfahigkeit direkt von einem
stabilen Grundwasserhaushalt abhangt.

Ohne Gegenmalinahmen (Nullvariante) schreitet die Eintiefung der Lechsohle voran,
mit der Gefahr eines Sohldurchschlags (plétzliche und nicht kontrollierbare Eintiefung

Seite 9
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der Lechsohle). Damit einher geht eine Verschlechterung der gewasserokologischen
Situation des Lechs samt seiner begleitenden Auwalder einher — mit tiefgreifenden
Folgen fur Biodiversitat, Wasserhaushalt, Klimaanpassung und die Daseinsvorsorge.

2.3.2 Rechtliche Grundlagen und Zielvorgaben

2.3.21 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG)

Die WRRL verpflichtet zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands, wie es auf
den Lech in diesem Abschnitt zutrifft — bis spatestens 2027. Dies umfasst u. a.

= die Verbesserung hydromorphologischer Strukturen;
= die Forderung Okologischer Durchgangigkeit;

= den Erhalt und die Wiederherstellung naturnaher Gewasserstrukturen.

23.2.2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Gemal § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 und § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG sind die
naturlichen Funktionen von Gewassern zu schitzen und zu verbessern
(Verbesserungsgebot). Das beinhaltet u. a.

= die naturnahe Entwicklung von FlieRgewassern und Auen;
= die Sicherung des Wasserrlickhalts in der Landschaft;

= die Berucksichtigung des Klimawandels und der Daseinsvorsorge (z. B.
Trinkwasserbereitstellung).

Darlber hinaus gelten die Vorgaben des Verschlechterungsverbots nach §§ 27 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 WHG, § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und des Trendumkehrgebots nach §
47 Abs. 1 Nr. 2 WHG.

2.3.2.3 FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

Der Projektbereich liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,Lechauen zwischen Kdnigsbrunn
und Augsburg“ (DE 7631-371) und in mehreren Uberlagerten Schutzgebieten (siehe
Anlage B1, Kap 5.3). Ohne Eingriffe wirde sich die erhebliche Beeintrachtigung
wertgebender Lebensraumtypen und Arten u.a. durch die weitere Eintiefung des Lechs
und der damit verbundenen Grundwasserabsenkung verscharfen.
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Das Projekt dient der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nach
Artikel 6 der FFH-Richtlinie und ist mit dem Managementplan fir das Natura 2000-
Gebiet abgestimmt. Im Managementplan wird darauf hingewiesen, dass die
Umsetzung von Licca Liber in vielen Fallen dazu beitragt, dass “fur auentypische
Schutzgiter des FFH-Gebietes langfristig ein glinstiger Erhaltungszustand gesichert
werden kann”. Hiervon profitieren besonders die LRT 3240 (naturnahe FlieRgewasser
mit ihren Ufergehdlzen mit Lavendelweide und Weichholzaue alpiner Flisse) und
91E0* (Erlen-Eschen-Auwald), sowie die Bestadnde des Huchens und der Koppe. Die
Okologische und wasserbauliche Sanierung des Lechs ist fir diese Schutzglter damit
eine notwendige Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahme i. S .d. FFH-RL.

23.24 Notwendigkeit der MaBnahmen

Die geplanten MafRnahmen sind notwendig, um

= rechtlich verbindliche Vorgaben aus WRRL, WHG und FFH-Richtlinie zu erflllen.
= die fortschreitende Sohleintiefung und deren Folgewirkungen zu stoppen.

= die Trinkwasserversorgung von Augsburg und Kissing langfristig abzusichern.

= die Gewasserdynamik wiederherzustellen und den Fluss zu renaturieren.

= die dkologische Funktionalitat der Aue zu starken.

= einen Beitrag zur Klimaanpassung und -resilienz zu leisten.

Ohne Umsetzung ist mit einer weiteren Verschlechterung der 6kologischen und
hydrologischen Situation zu rechnen. Auch die Freizeitnutzung und der
Hochwasserschutz wirden durch eine fortschreitende Sohleintiefung und den daraus
beschriebenen Folgen langfristig beeintrachtigt (eine weitere Eintiefung wirde bei
mittleren und extremen Hochwasserereignissen zu einer Reduzierung der
Vorlanduberflutung fuhren — dies hat tendenziell negative Auswirkungen auf die
Hochwassersituation im weiteren Verlauf des Lechs).

2.3.2.5 Priifung der Nullvariante

Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurde auch die Nullvariante (Belassen des
aktuellen Zustands) geprift. Das Ergebnis ist eindeutig:

= Die Nullvariante ist nicht geeignet, die rechtlich verbindlichen Ziele der EG-
Wasserrahmenrichtlinie, des WHG und der FFH-Richtlinie auch nur annéhernd zu
erreichen.
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= Die Sohleintiefung wirde sich weiter verscharfen, die Trinkwasserversorgung ware
gefahrdet, und die 6kologische Qualitat des Lechs sowie seiner Auen wirde weiter
abnehmen.

Die Projektziele sind ausschlieRlich mit den geplanten MaRnahmen erreichbar. Die
Nullvariante stellt daher keine tragfahige Alternative dar.

2.3.3 Zusammenfassung

Das Projekt Licca liber — Abschnitt | ist aus rechtlicher, kologischer,
wasserwirtschaftlicher und versorgungstechnischer Sicht zwingend erforderlich. Es
leistet einen unverzichtbaren Beitrag zur Umsetzung europaischer und nationaler
Umweltziele, sichert den naturlichen Wasserhaushalt, schitzt wichtige Okosysteme
und tragt zur langfristigen Sicherung der Trinkwasserversorgung in der Region
Augsburg bei.

Eine weitergehende Bewirtschaftung des Lechs im Projektgebiet wie bisher
(Nullvariante), wurde eine fortschreitende Erosion der Lechsohle in Verbindung mit der
Gefahr eines Sohldurchschlags mit all den negativen Folgen fir die Gewasserdkologie,
die den Lech begleitenden Auwalder und auch die Trinkwasserversorgung bedeuten.

3 Allgemeine Festlegungen — Lage- und Hohensystem

Die Planung erfolgt vollstandig im Lagesystem ETRS89 UTM Zone 32 (EPSG: 25832),
und Héhensystem DHHN2016 (EPSG: 7837).

Die Differenz zwischen DHHN12 und DHHN2016 liegt im Planungsgebiet bei 4,8cm +-
0,2cm. Umrechnungen erfolgen Uber einen festen Betrag von 5 cm
(DHHN2016 = DHHN12 - 5 cm).

Hohendaten der unterschiedlichen Systeme werden wie folgt bezeichnet:
= Hohen im System DHHN12: NN

= Ho6hen im System DHHN92: NHN92

= Ho6hen im System DHHN2016: NHN

Diagramme, Bescheide oder sonstige Quellen liegen i.d.R. im DHHN12 vor. In diesem
Bericht verwendete Diagramme aus diesen Quellen mit dem Hohensystem DHHN12
haben bzgl. der Hohe die Bezeichnung ,NN*. Angaben im FlieRtext werden im
DHHN2016 angegeben, kdnnen also die entsprechende Differenz von 5 cm zu den
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Originalquellen aufweisen. In den entsprechenden Diagrammen wird die Hohe mit
,NHN*“ bezeichnet.

4 Bestehende Verhiltnisse / Randbedingungen

Nachfolgend werden die bestehenden Verhaltnisse im Planungsgebiet bzw. die
malfgebenden Grundlagen und Randbedingungen fir die Entwurfsplanung erlautert.

41 Regulierung des Lechs und Staustufenausbau

Um den Zweck des Vorhabens sowie die geplanten Malinahmen verstehen und
einordnen zu kénnen, ist es wichtig, die Regulierung des Lechs und den
nachfolgenden Staustufenausbau zumindest in den wesentlichen Grundzigen
darzustellen. Die nachfolgenden Erlduterungen stutzen sich vornehmlich auf die
detaillierten Ausfihrungen in [1].

Zustand vor der Regulierung

Bis Augsburg bildete der Lech ein furkierendes Flusssystem, das durch einen grof3en
Geschiebeeintrag, ein hoch dynamisches Flussbett mit standig sich verlagernden
Rinnen und einer grof3en Flussbreite gekennzeichnet war. Das Luftbild von 1926 in
Abbildung 1 zeigt dies eindrucksvoll. Dabei handelt es sich um einen Abschnitt im
Projektgebiet bei Mering. Obwohl hier bereits Langsbauwerke zu erkennen sind, ist das
furkierende System mit seinen zahlreichen Rinnen in dem breiten Kiesbett sehr gut zu
sehen.
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Abbildung 1: Lech bei Mering (Bereich Fkm 58), Zustand etwa 1926 [1]

Lechregulierung durch Langsbauten, 1863 bis 1937

Um den Lech auf eine geringere Breite einzuschranken, wurden zwischen 1863 und
1937 schrittweise Leitwerke und Ufersicherungen eingebaut. Die ,Zielbreite“ betrug
bereichsweise lediglich 65 m.

Dies fuhrte zwangsweise zu einer Erhéhung der Transportkapazitat und damit zu einer
raschen und deutlichen Eintiefung der Flusssohle des Lechs. Bereichsweise hat sich
der Lech bereits in den Flinz eingetieft (siehe Abbildung 2).
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Abblldung 2 Elntlefungsstrecke des Lechs in den Flinz bei Scheurlng, ka 70 im
Jahr 1924 [1]

Sohlstutzung durch Querbauwerke, 1919 bis 1940

Die zunehmende Eintiefung der Flusssohle gefahrdete unter anderem die
Standsicherheit der Langsbauwerke sowie Bricken und bewirkte ein Abfallen des
Grundwasserspiegels. Um dem entgegenzuwirken, wurden in den Jahren 1919 bis
1940 Wehre und Absturze errichtet, unter anderem auch die sechs Abstilirze im
Projektgebiet zwischen Fkm 55,4 und 50,4. Die sechs Abstlrze werden in
FlieBrichtung durchnummeriert.

Tabelle 1: Bezeichnung der Abstirze zwischen Fkm 55,4 und 50,4

Bezeichnung Fkm
Absturz 1 55,4
Absturz 2 54,4
Absturz 3 53,4
Absturz 4 52,4
Absturz 5 51,4
Absturz 6 50,4

Insbesondere auf Grund einer mangelhaften Konstruktion und massiven Eintiefungen
im Unterwasser wurden einzelne Bauwerke bei Hochwasserereignissen beschadigt
oder teilweise zerstért und mussten anschlieRend repariert bzw. wiedererrichtet
werden.
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Staustufenausbau, 1940 bis 1984

In den Jahren 1940 bis 1971 wurden zwischen Fissen und Landsberg durch die
Bayerische Wasserkraft AG (BAWAG) 14 Staustufen gebaut. Als Kopfspeicher
(Staustufe 1) wurde in den Jahren 1950 bis 1954 die Talsperre Rosshaupten bei
Fussen errichtet. Der Forggensee funktioniert als Jahresspeicher. Neben der
Maximierung der Energieerzeugung dient der Speicher auch dem Hochwasserschutz.

In den Jahren 1973 bis 1984 wurden wiederum durch die BAWAG 6 weitere Staustufen
zwischen Kaufering und Merching gebaut.

Die Staustufenkette ist mit den Nummern 1 (Talsperre Rosshaupten - Forggensee) bis
23 (Staustufe bei Merching — Mandichosee) durchnummeriert. Nicht gebaut wurden die
Staustufen 5, 16 und 17. Bis auf wenige Abschnitte handelt es sich um eine
durchgehende Staukette ohne freie Fliel3strecken.

4.2 Boden- und Untergrundverhiltnisse

4.21 Geologische Situation

Zur Darstellung der geologischen Situation sei auf die ausfiihrlichen Beschreibungen in
[1] und [4] verwiesen.

Wesentlich flr die vorliegende Fragestellung ist, dass das Flussbett des Lechs im
Projektgebiet in eiszeitlich geformten Moranen- und Schotterfeldern liegt. Die tertiaren
Sande der Lech-Wertach-Ebene wurden wahrend urzeitlicher Gletscherbewegungen
mit Kies (nachfolgend auch als Quartér oder quartére Kiese bezeichnet) Uberdeckt.

Infolge des Lechausbaus hat sich der Lech im Projektgebiet kontinuierlich in die
quartaren Kiese eingetieft. Das Tertiar wird im stddeutschen Raum haufig als Flinz
bezeichnet. Der im Projektgebiet angetroffene Flinz ist meist feinsandig, stark schluffig
und glimmerfuhrend in den Farben hellbraun-oliv, grau-oliv und grau-blau.

4.2.2 Altlasten

Hinweis:

Nachfolgend werden Begriffe des mittlerweile nicht mehr verwendeten technischen
Regelwerks LAGA M20, Fassung 2004 [33] verwendet. Diese wurde seit 01.08.2023
durch die Ersatzbaustoffverordnung (EBV) ersetzt [34]. Spatestens mit den weiteren
Planungsschritten (Ausfihrungsplanung und insbesondere im Falle einer tatsachlichen
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Entsorgung von Altlasten) werden die dann glltigen Verordnungen (derzeit EBV)
verwendet. Dies gilt auch fir den Geotechnischen Bericht in Anlage F.

Im Gemeindebereich von Kissing sind Altlastenverdachtsflachen bekannt [21]. Dabei
handelt es sich vermutlich um Ablagerungen von Erdaushub und Bauschutt mit Beton.
Hinsichtlich des Pfads Boden-Gewasser wird ein hohes Gefahrdungspotenzial erkannt.
In Abbildung 4 ist der Umgriff der Verdachtsflachen skizziert. Diese befinden sich
zwischen dem Auen- und dem Weitmannsee, westlich von Kissing (siehe
Ubersichtslageplan in Abbildung 3). In der Planung werden die Verdachtsflachen
bericksichtigt und nach Mdglichkeit nicht tangiert.
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Abbildung 3: Altlastenverdachtsflachen im Bereich von Kissing, Ubersichtslageplan
[21]
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Digitale Flurkarte Kissing
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Die mit dem weilRen Pfeil markierte Flache wurde mittlerweile untersucht. Dabei
wurden keine Altlasten erkundet.

Im Rahmen einer parallel zur Entwurfsplanung durchgeflihrten Baugrunduntersuchung,
wurden auch Bodenproben hinsichtlich méglicher Verunreinigungen nach LAGA (Bund-
/Landerarbeitsgemeinschaft Abfall) untersucht. Die meisten Proben konnten der Klasse
Z0 (nahezu uneingeschrankte Entsorgung des Materials mdglich) zugeordnet werden.
Einige Proben entsprechen den Klassen Z1.1 und Z1.2 (Material darf eingeschrankt
offen entsorgt/eingebaut werden). Lediglich an einer Probe wurde eine Einstufung >Z2
(Material darf nur eingeschrankt entsorgt/eingebaut werden, nur auf dafur
zugelassenen Deponien) vorgenommen.

Im Zuge der Umsetzung der Mallnahmen wird Boden in gro3en Mengen abgetragen,
zum Teil im Projektgebiet wiederverwendet, der Rest wird abgefahren. Der
abgetragene Boden wird separiert und in Haufwerken zwischengelagert. Dort wird er
durch einen Bodengutachter beprobt und entsprechend der Klassen nach LAGA bzw.
der Deponieverordnung (DepV) eingestuft. Die weitere Verwertung richtet sich dann
nach der jeweiligen Klasse.
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Zudem sei auf die orientierende Altlastenerkundung im Bereich von Fkm 50,40 bis
50,20 verwiesen (siehe dazu die Unterlagen in Anlage H).

4.2.3 Grundwassersituation

Die Grundwasserstande im Projektgebiet sind eng mit dem Lech verbunden. Durch die
vorhandenen Querbauwerke und den damit verbundenen Spriingen des
Lechwasserspiegels gibt es im Betrachtungsraum sowohl Bereiche, in denen der Lech
Wasser an das Grundwasser abgibt (Infiltration), als auch Bereiche, in denen der Lech
Grundwasser aufnimmt (Exfiltration). Insbesondere in diesen Bereichen wirken sich die
MaRnahmen am Lech auf die Grundwasserverhaltnisse aus. Dabei ist besonders zu
beachten, dass in benachbarten Gemeinden bereits in der Vergangenheit Probleme
mit hohen Grundwasserstanden in bebauten Gebieten aufgetreten sind. Weiterhin
befinden sich beidseits des Lechs Trinkwasserentnahmen, die von der Planung nicht
beeintrachtigt werden durfen.

Details zur Grundwassersituation sind den Unterlagen zu den Weiterfihrenden
Untersuchungen zu entnehmen [13]. Darin liegt ein Bericht zu Aufbau und zur
Kalibrierung eines Grundwassermodells vor sowie ein Bericht zur Darstellung der
Grundwasserverhaltnisse im Bezugszustand. Zudem sei auf das Kapitel 6.4 verwiesen,
in dem die Auswirkungen der MalRnahmen auf die Grundwasserverhaltnisse
beschrieben werden.

4.3 Gewadssernetz und Hydrographie

431 Pegeldaten - Pegel Haunstetten

Der Pegel Haunstetten liegt bei Fkm 50,4 mitten im Projektgebiet zwischen der
Lechstaustufe 23 und dem Hochablass. Bis auf den an der Stufe 22 ausgeleiteten
Lochbach mit etwa 4,7 m3/s befindet sich hier der gesamte Abfluss im Lech. Das
Einzugsgebiet hat eine Flache von 2.347 km2. Der Pegel Haunstetten wurde 1976 in
Betrieb genommen.

Gemal den Informationen des Gewasserkundlichen Dienstes Bayern sind in den

nachfolgenden Tabellen die Hauptwerte, die hochsten Abflisse sowie die Hochwasser
mit verschiedenen Jahrlichkeiten zusammengefasst.
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Tabelle 2: Hauptwerte am Pegel Haunstetten, ohne Lochbach (Zeitreihe 1976 bis
2020), Jahreswerte

Winter Sommer Jahr
NQ 17,1 m?/s 23,8 m3/s 17,1 m3/s
MNQ 34,3 m¥/s 37,4 m¥/s 32,7 m3/s
MQ 61,8 m3/s 99,6 m3/s 80,9 m3¥/s
MHQ 140 m3/s 416 m3/s 419 m3/s
HQ 347 m3/s 1.150 m3/s 1.150 m¥/s

Tabelle 3: Hauptwerte am Pegel Haunstetten (MQ, MHQ), ohne Lochbach
(Zeitreihe 1976 bis 2020), Monatswerte

Nov* | Dez | Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt

MQ | 58,2 |51,8|54,1(558|67,8(829| 113 | 132 | 111|94,0| 79,5 | 69,3

MHQ | 87,9784 |76,3 (81,1985 | 118 | 191 | 265 | 242 | 259 | 180 | 129

Abkurzungen

NQ Niedrigster Abfluss in der betrachteten Zeitreihe

MNQ Mittelwert der niedrigsten Abflisse pro Abflussjahr in der betrachteten
Zeitreihe

MQ  Mittlerer Abfluss (Mittelwert des mittleren jahrlichen Abflusses der
betrachteten Zeitreihe)

HQ  Hochster Abfluss in der betrachteten Zeitreihe

MHQ Mittelwert der in jedem Jahr hochsten Abflusse in der betrachteten
Zeitreihe

4 Hinweis: das hydrologische Jahr im Einzugsgebiet der Donau beginnt im November
(Gewasserkundliches Jahrbuch der Donau)
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Abbildung 5: Hauptwerte (MQ, MHQ) am Pegel Haunstetten, ohne Lochbach
(Zeitreihe 1976 bis 2020), Monatswerte

Tabelle 4: Hochste Abflisse am Pegel Haunstetten im Beobachtungszeitraum
Abfluss Datum
1 1.150 m¥/s 22.05.1999
2 1.130 m?¥/s 24.08.2005
3 796 m¥/s 14.05.1999
4 634 m?/s 22.08.2002
5 633 m3/s 07.08.2000

Tabelle 5: Hochwasser — Jahrlichkeit (HQr)

Abfluss
HQ 370 m?¥/s
HQ: 450 m3/s
HQ1o 520 m3/s
HQ100 1.050 m3¥/s
HQ1.000 1.450 m3/s

Definition der Jahrlichkeit HQr:

HQr ist der Scheitelabfluss (=H&chstwert) einer Hochwasserwelle, der in der
betrachteten Zeitspanne von T Jahren durchschnittlich einmal erreicht oder
Uberschritten wird.

Beispiel 100-jahrliches Hochwasser HQ1o0: Darunter wird der Abfluss verstanden, der
in 100 Jahren durchschnittlich einmal erreicht oder Uberschritten wird.
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Hinweis:

Die Ermittlung der Abflusse HQ+o, HQ100, HQ1000 erfolgte durch das Bayerische
Landesamt fir Umwelt mit Hilfe einer deterministischen Untersuchung auf Grundlage
der KOSTRA Niederschlage unter Berlicksichtigung der Steuerung des Forggensees.

4.3.2 Auswirkungen des Klimawandels auf das Abflussregime des Lechs

Der Klimawandel beeinflusst das Abflussregime unserer Flisse. Die Kooperation
KLIWAS® wertet das Abflussregime und seine durch den Klimawandel bedingten
Veranderungen aus. Demzufolge werden flr die bayerischen Flisse im hydrologischen
Winterhalbjahr (01.11. bis 30.04.) leichte Zunahmen oder keine Anderungen der
Abflussmengen erwartet. Im hydrologischen Sommerhalbjahr (01.05. bis 31.10.)
nehmen sudlich der Donau die Abflussmengen ab®.

Insbesondere ist davon auszugehen, dass Phasen mit niedrigen Abflliissen in Zukunft
haufiger auftreten und voraussichtlich langer andauern werden.

4.3.3 Steuerung des Forggensees

Der Forggensee darf seit Juni 2000 bei drohender Hochwassergefahr vorabgesenkt
werden. Im Jahr 2005 wurde seitens der E.ON (jetzt UNIPER) die Talsperre
RoRhaupten umgebaut, so dass die Leistungsfahigkeit zur Vorabsenkung erhdht
wurde.

Als Konsequenz aus der Moglichkeit zur Vorabsenkung in Verbindung mit der erhdhten
Leistungsfahigkeit zur Vorabsenkung wurden die statistischen Werte fur ein 100-
jahrliches Hochwasserereignis am Pegel Haunstetten angepasst. In den in Kapitel
4.3.1 angefuhrten Pegeldaten ist diese Anpassung berucksichtigt.

5 Die Kooperation KLIWA (,Klimaverdanderung und Konsequenzen fir die Wasserwirtschaft®)
bestehend aus den Bundeslandern Bayern, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz sowie
dem Deutschen Wetterdienst untersucht die bereits erfolgten und zukiinftigen Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt durch den Klimawandel, zeigt deren Konsequenzen auf und schafft eine
fachliche Basis fur Handlungsempfehlungen.

6

https://www.lfu.bayern.de/wasser/klimawandel wasserhaushalt/auswirkung auf wasserhaushal
t/abflussregime/index.htm; abgerufen am 08.11.2023
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4.3.4 Schwellbetrieb im Lech und Abflussabgabe an der Staustufe 23

Gemal Bescheid vom 21.12.2012 [5] erteilt das Landratsamt Landsberg am Lech die
Bewilligung eines Schwellbetriebs zwischen den Lechstaustufen 18 und 23. Zur
Erlauterung des mdglichen Schwellbetriebs wird nachfolgend aus [5] zitiert:

Ein Spitzenbetrieb in der Lechstaustufe 18 — Kaufering ist jedoch nur zuldssig, wenn
die durch den Schwellbetrieb bedingten Abflussschwankungen im Lech bei der Abgabe
an der Staustufe 23 in das Unterwasser jederzeit so ausgeglichen werden, dass im
Unterwasser der Staustufe 23 keine abrupten Abflussénderungen und damit keine
schédlichen Schwall- und Sunkerscheinungen auftreten (24-stiindig vergleichméanigte
Wasserfiihrung).

Analoge Ausfiihrungen sind in [5] flr den Spitzenbetrieb an den Lechstaustufen 19 bis
22 enthalten.

4.4 Sohimorphologie des Lechs

441 Auswertung Querprofilaufnahmen

Fir den Projektbereich liegen Querprofilaufnahmen aus den Jahren 1975 bis 2019 vor.
Nachfolgend werden die Querprofilaufnahmen analysiert. Eine abschlielende
Interpretation und Bewertung der Sohlentwicklung erfolgt in Kapitel 4.4.1.4.

4411 Querprofil und Lotrechtendefinition

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen ausgewahlte Querprofile im Projektgebiet.
Abbildung 7 zeigt beispielsweise die Entwickung der Querprofile bei Fkm 49,8. Dieses
Querprofil liegt in der relativ langen freien FlieRstrecke zwischen dem letzten Absturz
bei Fkm 50,4 und dem Hochablass. Gut zu erkennen ist hier die Eintiefungstendenz im
Querschnitt.

Neben den Querprofilen sind die linke und rechte Lotrechte eingetragen. Die
Lotrechten begrenzen den sohimorphologisch aktiven Bereich der Flusssohle und
trennen diesen vom befestigten Ufer ab. Die Lotrechten werden fir jedes Profil einzeln
festgelegt. Dadurch kann die Breite der beweglichen Sohle berechnet werden.
Zwischen den Lotrechten wird die mittlere Sohle (siehe Kapitel 4.4.1.2) bestimmt.
Zudem dienen sie als Grundlage fur die Erstellung der Massensummenlinien (siehe
Kapitel 4.4.1.3).
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Abbildung 6: Entwicklung der Querprofile am Beispiel von Fkm 54,2
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Abbildung 7: Entwicklung der Querprofile am Beispiel von Fkm 49,8
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4.41.2

Mittlere Sohle

o4

Die Langsschnitte in den nachfolgenden Abbildungen zeigen die Entwicklung der
mittleren Sohle von 1996 bis 2013. Zudem ist in den Langsschnitten die Oberkante des
Tertiars eingetragen (siehe Kapitel 4.4.2).
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Abbildung 8: Mittlere Sohle, Staustufe 23 bis Absturz Fkm 50,4
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Abbildung 9: Mittlere Sohle, Absturz Fkm 51 bis Fkm 46

441.3 Massensummenlinien

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die aus den Querprofildaten abgeleiteten
Massensummenlinien im Projektgebiet. Zum besseren Verstandnis sind folgende
Informationen hilfreich:

= Die Massensummenlinien wurden jeweils fur Teilabschnitte erstellt. Die
Teilabschnitte werden durch die vorhandenen Querbauwerke begrenzt.

= Zur besseren Lesbarkeit und Vergleichbarkeit der jeweiligen Massensummenlinien
fur einzelne Zeitabschnitte in einem Diagramm wurden die Massensummenlinien
normiert. Dadurch wird die durchschnittliche Volumenanderung pro Jahr
angegeben.

= Eine fallende Massensummenlinie ist gleichbedeutend mit einer Eintiefung der
Sohle. Steigt die Massensummenlinie an, so landet die Sohle in diesem Abschnitt
an. Eine horizontale Massensummenlinie kennzeichnet einen Flussabschnitt ohne
Eintiefung oder Anlandung in der jeweiligen Zeitspanne.

= Die dargestellten Massensummenlinien basieren auf den Querprofilaufnahmen
zwischen 1993 und 2010.
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Abbildung 10: Normierte Massensummenlinien Lechstaustufe 23 bis Absturz 6
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Abbildung 11: Normierte Massensummenlinien Absturz 6 bis Hochablass

Erganzend ist in Abbildung 12 die Massensummenlinie mit den Absolutwerten fir den
Projektbereich zusammen mit dem Abschnitt im Lech bis zum Wehr Gersthofen
dargestellt. Daraus ist abzulesen, dass im Zeitraum von 1993 bis 2010 der
Gesamtaustrag aus der Strecke etwa 450.000 m? betrug. Mit 250.000 m3
Massenaustrag trug der Zeitraum von 1996 bis 1999 mit dem Hochwasser von 1999
mehr als die Halfte davon bei. Die Massensummenlinien in Abbildung 12 sind im
Bereich der Querbauwerke unterbrochen, weil hier keine Querprofile vorliegen.
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Abbildung 12: Massensummenlinien im Projektgebiet und bis zum Wehr Gersthofen

Hinweis:

Die Auswertung der Massensummenlinien bezieht sich auf den Zeitraum von 1993 bis
2010. Auch wenn die letzte betrachtete Querprofilmessung vor 15 Jahren erfolgte, ist
diese Auswertung im Hinblick auf die morphologischen Veranderungen der Lechsohle
in diesem Bereich zutreffend. Der Vergleich der mittleren Sohlhéhen aus den
Querprofilaufnahmen 2010 und 2019 in Abbildung 13 zeigt keine wesentlichen
Veranderungen der Flusssohle in diesem Zeitraum.

Seite 29



Licca liber, Abschnitt |
Erlduterungsbericht

507 +— : : : — : r 1 \ \ I
: : ——mittlere Sohle 2010 ——mittlere Sohle 2019

505 +—

503 x’\/‘*
501 |

499 i

497 |
495 |

493

Hohe [m+NN]

491 |
489
487

485 +—

2,4 m*)
32 mm)

483 | !

481
479

“Lechstufe 23|

Absturz 1 (Ah
Astrz2@h=som) |
Avstuz 4 (4 =26m)

Absturz 5 (ah=21m")

Aostze an=62m)

Absturz 3 (Ah

477

~
= } Hochablass

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 46

Station [Fkm]

* Stand 2010

Abbildung 13: Mittlere Sohle 2010 und 2019, Staustufe 23 bis Hochablass

4414 Interpretation und Bewertung der Sohlentwicklung

Zur Bewertung der Sohlentwicklung wird das Projektgebiet in folgende Abschnitte
unterteilt:

Teilabschnitt 1.1 Staustufe 23 bis Absturz 6
Teilabschnitt 1.2 Absturz 6 bis Hochblass

Teilabschnitt 1.1: Staustufe 23 bis Absturz 6

Im Bereich der Abstlrze ist die Sohle weitgehend stabil. Die im Abstand von 1 km
angeordneten Absturze erfullen ihren Zweck. Lediglich zwischen den Abstlrzen 1 und
2 zeigt die Massensummenlinie 1996-1999 mit knapp 7.000 m?a einen deutlichen
Volumenaustrag aus der Sohle. Auch im Vorgriff zu den weiteren Abschnitten sei
darauf hingewiesen, dass die Massensummenlinien 1996-1999 insbesondere vom
Hochwasser 1999 gepragt sind. Die Sohlaufnahme 1999 fand im Herbst statt und
damit nach dem Hochwasser, das sich im Fruhjahr ereignet hat.

Teilabschnitt 1.2: Absturz 6 bis Hochablass

In diesem Bereich hat sich die Sohle in den letzten Jahren am starksten eingetieft. Dies
zeigen sowohl der Langsschnitt mit der mittleren Sohle als auch die
Massensummenlinien.
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Bemerkenswert ist, dass die Sohle in den ,normalen® Jahren relativ stabil ist. Eine
deutliche Ausraumung der Flusssohle erfolgte offensichtlich beim Hochwasser 1999.
Die Massensummenlinie 1996-1999 zeigt in diesem Teilabschnitt einen Gesamtaustrag
von Uber 120.000 m? bzw. einen spezifischen Austrag von etwa 40.000 m?/a, der
vermutlich zu einem grof3en Teil auf das Hochwasser 1999 zurtickzufihren ist.

Die Auswertungen ergeben zudem, dass die Eintiefung der Lechsohle bis zum
Hochablass heranreicht. Dies zeigt, dass die sohlstitzende Wirkung des Hochablasses
bei grolien Abflissen offensichtlich nicht mehr vorhanden ist.

44.2 Oberkante Tertiar

Allgemeines
Der Lech hat durch die Eintiefung in den letzten Jahrzehnten die quartare Kiesschicht

reduziert. Teilweise ist der Kies bereits ausgeraumt, so dass der sogenannte Flinz als
oberste Schicht des Tertiars in diesen Bereichen sichtbar wird.

Das Erreichen des Tertiars bzw. das grof¥flachige Einschneiden der Flusssohle in das
Tertiar ist sowohl aus Sicht der Sohlstabilitat, als auch hinsichtlich der
Gewasserdkologie problematisch. Wenn der Abschnitt, in dem sich die Sohle in das
Tertiar eintieft, eine gewisse Mindestlange ubersteigt (mehrere 100 Meter), so geht die
Eintiefung mit einer Absenkung des Wasserspiegels einher, da in Folge der
langenhaften Ausdehnung die Stutzwirkung fir den Wasserspiegel von unterstrom
nicht mehr vorhanden ist. Dann kann sich die Sohle pl6tzlich und sehr schnell eintiefen.
Diese Art der sehr schnellen, nicht quantitativ prognostizierbaren Sohleintiefung wird
auch als Sohldurchschlag bezeichnet. Im Falle von relativ kurzen aufragenden
Tertiarschichten, in die sich die Flusssohle eintieft, ist die Problematik durch die
Stutzung des Wasserspiegels von unterstrom begrenzt. Der durch die Eintiefung
entstehende Kolk im Tertiar wird mit nachkommendem Geschiebe im Laufe der Zeit
wieder verfullt.

Langsschnitt der Tertidroberkante

Die Ableitung der Tertidroberkante erfolgt auf der Grundlage eines Langsschnitts des
WWA Donauwdrth vom Dezember 1958 bzw. einer Uberarbeitung vom Juni 1969. Auf
Basis von Bohrungen im Uferbereich wurde die ,Oberkante der Flinzschicht®im
Bereich der Flusssohle des Lechs abgeleitet.

Zusammen mit den mittleren Sohlen aus den verschiedenen Querprofilaufnahmen ist
die Tertiaroberkante (,OK Tertiar) in den Langsschnitten in Abbildung 8 und Abbildung
9 eingetragen. Bis auf den Bereich unmittelbar unterstrom der Lechstaustufe 23 ist die
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Kiesuberdeckung im Bereich der 6 Abstlirze noch relativ hoch. Unterstrom des letzten
Absturzes bei Fkm 50,4 nimmt die Kiestberdeckung aber deutlich ab. Im Bereich von
Fkm 48 liegt die Tertiaroberkante sogar etwa auf Hohe der mittleren Sohle.

4.5 Bestehende Hochwassersituation

Im Planungsgebiet zwischen der Staustufe 23 (Fkm 56,7) und dem Hochablass (Fkm
47,0) befinden sich durchgehend beidseitige Hochwasserschutzdeiche, die das
Hinterland vor Hochwasser schitzen (siehe dazu den Ausschnitt aus der
Hochwassergefahrenkarte in Abbildung 14).
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e ‘" o §
 Kerteninnatte | | Bl we s 0 i 9
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‘ etten \ : H
; : \E A
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Ho \ Kissing ", ol
0 e \ =
R
Abbildung 14: Ausschnitt der Hochwassergefahrenflache HQ100 fir den Bereich

Stadtwald (Quelle: Umweltatlas Bayern)

Gemal den Unterlagen aus der Planfeststellung vom 01.04.1971 wurden die Deiche
fur einen berechneten Wasserspiegel bei einem Abfluss von 1.250 m?®/s dimensioniert.
Der Freibord ist in einem Regelquerschnitt mit 0,6 m angegeben. Einem Langsschnitt
ist zu entnehmen, dass der Deich nicht mit einem konstanten Freibord geplant bzw.
gebaut wurde, der minimale Freibord aber offensichtlich 0,6 m betragt. Mafdigebend fur
die Wirkung des Deichs ist der minimale Freibord. Der angesetzte Hochwasserabfluss
von 1.250 m®/s entspricht einem HQ100 (bezogen auf das Jahr 2023, siehe Kapitel
4.3.1) mit einem Zuschlag von etwa 19%.
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4.6 Sparten und Briicken

Im Rahmen der Weiterfilhrenden Untersuchungen wurde bei den potenziellen
Spartentragern eine Spartenanfrage durchgefiihrt, welche im Zuge der
Entwurfsplanung aktualisiert und erganzt wurde. In der nachfolgenden Tabelle sind die
im Projektgebiet ermittelten Spartentrager mit den dazugehérigen Sparten aufgelistet.
Die Sparten sind im Bestandslageplan der Anlage A2.2 eingezeichnet.

Tabelle 6: Spartentrager und Sparten im Projektgebiet

Spartentrager Sparte
Amprion 110-/380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung
Stadt Augsburg (Tiefbauamt) Stromkabel
Abwasser
Stadtwerke Augsburg Stromkabel
Wasserversorgung

Duker Wasserversorgung
Erdgasleitungen
Fernwarmeleitungen

Gemeinde Merching Wasserversorgung
Druckleitung
Gemeinde Kissing Wasserversorgung
Duker Wasserversorgung
LVN (LEW Verteilnetz GmbH) 110kV Freileitung
Telekommunikation
Telekom Telekommunikation
Kabel Deutschland/\VVodafone Telekommunikation
Bayernets GmbH Gasleitungen
Telekommunikation
Bayernwerk AG Stromkabel

Am oberstromigen Ende des Projektgebiets fiihrt die Staatsstralle St 2380 zwischen
Kdnigsbrunn und Mering Uber den Lech (Stral’enbriicke).

4.7 Kampfmittel

Im Zuge der Planung der Malinahmen wurden im Projektgebiet Vorerkundungen zum
Vorkommen von Kampfmitteln aus dem Zweiten Weltkrieg vorgenommen (siehe
Anlage G.1). Darauf aufbauend wurde ein Kampfmittelrdumkonzept erstellt (siehe
Anlage G.2). Nachfolgend werden die wesentlichen Daten und Ergebnisse
zusammengefasst.
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471 Bewertung Kampfmittelverdacht

Fur das Projektgebiet besteht Kampfmittelverdacht. Dieser ist Giber das Projektgebiet
unterschiedlich. Deshalb werden drei Gefahrenbereiche definiert, die in Abbildung 15
dargestellt sind. Darstellungsbedingt sind hier feste Grenzen zwischen den
Gefahrenbereichen dargestellt. Tatsachlich ist zu berlicksichtigen, dass die Grenzen
flieRend sind.
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Gefahrenbereich A

Gefahrenbereich B

Abbildung 15: Ubersicht der Gefahrenbereich fiir Kampfmittel [19]; © 2021 Google Earth
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Gefahrenbereich A

Der nordliche Teil des Untersuchungsgebiets weist nur vereinzelte unidentifizierte
Hohlformen im digitalen Gelandemodell (DGM) auf, von denen zwei als potenzielle
Verdachtspunkte fur Blindganger gewertet wurden. Zudem befindet sich der Nordteil
der Flache naher am Stadtkern der Stadt Augsburg und war damit einem erhéhten
Risiko fur Luftangriffe durch Abwurfmunition ausgesetzt. In einem Abstand von rund
100 m um das Auswertegebiet herum wurden keine eindeutigen Hinweise auf
Bombenkrater festgestellt. Das Kampfmittelrisiko wird hier somit als nur geringfugig
erhoht angesehen.

Gefahrenbereich B

Der mittlere Teil des Untersuchungsgebiets wurde offenbar aufgrund eines
fehlgeleiteten Grolangriffs, welcher die Messerschmittwerke in Haunstetten zum Ziel
hatte, zum Ziel mindestens einer schweren Bombardierung. Innerhalb dieses Teils des
Untersuchungsgebiets sind noch heute eine Vielzahl an Bombenkratern im Gelande
festzustellen und das Risiko, bei Erdarbeiten auf blindgegangene Abwurfmunition zu
stolRen, wird als aulierst hoch eingestuft.

Gefahrenbereich C

Der sudliche Teil des Untersuchungsgebiets weist zugleich die grofite Entfernung zum
Stadtgebiet von Augsburg sowie zu den Messerschmittwerken auf. Weder in den
ausgewerteten Kriegsluftbildern, in der ausgewerteten Literatur, im DGM, noch bei der
durchgefuhrten Gelandebegehung konnten hier konkrete Hinweise auf Kampfmittel
(durch Luftangriffe oder Bodenkampfe) ermittelt werden. Nie auszuschlieen sind
einzelne Notabwurfe, welche als Blindganger nicht im Luftbild ersichtlich sind oder
verlorene Infanterie-/ Artilleriemunition von Bodentruppen, die mdglicherweise das
Untersuchungsgebiet durchquert haben. Das Kampfmittelrisiko wird jedoch als duf3erst
gering eingeschatzt und die Ausweisung als Kampfmittelverdachtsflache daher
unverhaltnismaRig.

4.7.2 Kampfmittelraumkonzept

Die vorgeschlagenen Malinahmen im Kampfmittelrdaumkonzept [19] werden bei der
Planung der Mallnahmen (siehe Kapitel 5) berlicksichtigt. Insbesondere im
Gefahrenbereich beeinflusst das vorhandene hohe Risiko des Antreffens
blindgegangener Abwurfmunition die Planung. Dies wird bei den Ausfliihrungen zu den
entsprechenden MalRnahmen in Kapitel 5 erlautert. Ansonsten sind die erforderlichen
MaRnahmen im Zusammenhang mit Kampfmitteln in der nachfolgenden
Ausflhrungsplanung und insbesondere bei der baulichen Umsetzung der Ma3nahmen
zu berucksichtigen.
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4.8 Wald

Das Projektgebiet liegt teilweise im sogenannten ,Stadtwald Augsburg® und ist als
Bannwald nach Art. 11 BayWaldG ausgewiesen (siehe nachfolgende Abbildung). Als
Bannwald wird per Rechtsverordnung Wald erklart, der

(1) auf Grund seiner Lage und seiner flachenmafRigen Ausdehnung vor allem in

Verdichtungsraumen und waldarmen Bereichen unersetzlich ist und deshalb in

seiner Flachensubstanz erhalten werden muss und welchem eine

aullergewohnliche Bedeutung fir das Klima, den Wasserhaushalt oder fiir die

Luftreinigung zukommt;

(2) in besonderem Mal} dem Schutz vor Immissionen dient.
Im Bannwald gilt gemaf BayWaldG ein generelles Rodungsverbot (Art. 9 Abs. 4).
Gemal Art. 9 Abs. 6 BayWaldG kann eine Erlaubnis zur Rodung erteilt werden, wenn
sichergestellt ist, dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu
begrindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu
rodenden Wald anndhernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Wenn die in
Abs. 6 genannten Voraussetzungen nicht vorliegen oder nicht geschaffen werden
kénnen, kann gemaf Art. 9 Abs. 7 BayWaldG die Erlaubnis auch erteilt werden, wenn
zwingende Grinde des oOffentlichen Wohls es erfordern.

Abbildung 16: Bannwald geman Art. 11 BayWaldG (rot) im Untersuchungsgebiet

Gemal Waldfunktionsplan erfullt der Wald im Untersuchungsgebiet folgende
Funktionen:

= Schutzwald fiir Immissionen, Larm und lokales Klima

= Schutzwald fiir Lebensraum Landschaftsbild, Genressourcen und historisch
wertvollen Waldbestand

= Wald mit Gberwiegender Bedeutung (Intensitatsstufe |) fir die Erholung (E-I
Erholung 1); Wald mit besonderer Bedeutung (Intensitatsstufe II) fur die
Erholung (E-Il Erholung 2) (siehe nachfolgende Abbildung)

Seite 37



Licca liber, Abschnitt |
Erlduterungsbericht

5

Abbildung 17: Waldflachen mit Uberwiegeder (E-I; lila) und besonderer (E-II; rosa)
Bedeutung fur die Erholung im Untersuchungsgebiet

4.9 Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete
Im Projektgebiet befinden sich folgende naturschutzrechtlich relevante Schutzgebiete
(siehe auch nachfolgende Abbildung):

» FFH-Gebiet Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg (DE 7631-371); dieses
enthalt zur Ganze die beiden nachfolgenden Naturschutzgebiete:

= Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg (NSG-00469.01)
= Naturschutzgebiet Kissinger Heide (NSG-00083.01)
= Landschaftsschutzgebiet Kuhseegebiet beim HochablaRwehr (LSG 00009.02)

= Geschutzter Landschaftsbestandteil Lechaue bei Kissing
Daruber hinaus befinden sich keine naturschutzrechtlich relevanten Schutzgebiete

(Naturparke, Nationalparke, Biospharenreservate, EU-Vogelschutzgebiete,
Naturdenkmale, Naturwalder) im Projektgebiet.
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491 FFH Gebiet Lechauen zwischen Koénigsbrunn und Augsburg (DE 7631-
371)

Das Natura 2000-Gebiet hat eine Flache von 2.308 ha und ist als BEG (Besondere
Erhaltungsgebiete) ausgewiesen. Die einzelstaatliche Rechtsgrundlage ist die
Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016.

Laut Standarddatenbogen liegt die Besonderheit des Gebietes in dem hier
vorhandenen grof3en, zusammenhangenden Auwald am Lech mit grof3er Biotopdichte.
DarUber hinaus herrscht im Gebiet eine grofl3e standértliche Vielfalt, ein reiches
Vorkommen alpiner Schwemmpflanzen sowie circumalpiner, kontinentaler und
submediterraner Arten. Erwahnenswert ist auch das bundesweit gréfite Vorkommen
der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris). Die bestehenden Biotope und Artvorkommen
sind durch die Flussregulierung stark beeintrachtigt.

Im Gebiet befinden sich gem. Standarddatenbogen (Stand: 2016-06) folgende
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

= 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

= 3240 Alpine Flisse mit Ufergeholzen von Salix eleagnos

= 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

= 6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia)(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

= 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae)

= 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
= 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
= 7230 Kalkreiche Niedermoore

= 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Im Gebiet befinden sich folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:
= Castor fiber (Biber)
= Cottus gobio (Groppe)

= Cypripedium calceolus (Frauenschuh)

= Gladiolus palustris (Sumpf-Siegwurz)
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Hucho hucho (Huchen)

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Ophiogomphus cecilia (Griine Flussjungfer, Grine Keiljungfer)

= Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)

Fir das FFH-Gebiet wurde 2018 ein Managementplan veréffentlicht. Das Projekt Licca
liber kann zur Umsetzung der beiden EU-Richtlinien - FFH-Richtlinie sowie EU-
Wasserrahmenrichtlinie - beitragen und Synergien erzeugen. Der Managementplan
,Lechauen zwischen Kdénigsbrunn und Augsburg“ (2018) wurde daher frihzeitig mit der
Wasserwirtschaftsverwaltung abgestimmt. Dabei wurden gemeinsame Ziele,
Maflinahmen und Lésungswege festgelegt.

Fur den Bereich der Kissinger Heide (Nr. 7631-371.02) wurden in der Verordnung tber
das Naturschutzgebiet Kissinger Heide (siehe Kapitel 4.9.3) zusatzliche Festlegungen
zum Schutz dieses Teils des FFH-Gebiets festgeschrieben.

4.9.2 Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg (NSG-00469.01)

Der ,Stadtwald Augsburg“ ist das grofite aulReralpine Naturschutzgebiet Schwabens
und das drittgréf3te auReralpine Naturschutzgebiet Bayerns. Er gliedert sich in den
stadtnahen ,Siebentischwald® und in den weiter sudlich gelegenen ,Haunstetter Wald®“.

In der Verordnung der Regierung von Schwaben vom 25.04.1994 wurden der
Siebentischwald, der Haunstetter Wald, die Meringer Au mit der Kénigsbrunner Heide
und Teile der Lechauen 8stlich des Lechs sowie die LechflieRstrecke von der Staustufe
23 bis zum Hochablass in der Stadt Augsburg und in der Gemeinde Merching,
Landkreis Aichach-Friedberg, als Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg unter Schutz
gestellt. Das Naturschutzgebiet hat eine Grolie von ca. 2.167 ha.

Schutzzweck des Naturschutzgebietes ist es:

1) den Stadtwald Augsburg mit der Flusslandschaft des Lechs in ihrer traditionell-
kulturlandschaftlichen Pragung, landschaftlichen Schoénheit und Eigenart zu
erhalten,

2) die fur den Bestand und die Entwicklung der kennzeichnenden Lebensraume
und Arten des Gebietes notwendigen Standort- und Lebensbedingungen, vor
allem die FlieRdynamik des Lechs und die naturlichen
Grundwasserverhaltnisse, zu sichern und mdglichst weitgehend
wiederherzustellen,
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3) an die dkologische Tragfahigkeit und Eigenart der Lebensrdume des Gebietes
angepasste standortheimische Arten und Lebensgemeinschaften in moglichst
naturlich ausgewogener, vollstdndiger Zusammensetzung zu férdern,

4) gebietstypische, landesweit seltene Lebensrdume mit meist bedrohten Pflanzen
und Tieren, wie

a) die langste LechflieRstrecke in Bayern mit ihren Kiesbanken (u.a.
~>chwemmlingsfluren®) im Flussbett einschlieRlich Flussufern,

b) die Weich- und Hartholzauen des Lechs und anderer FlieRgewasser des
Gebietes,

c) Kernraume der Lechheideflora in Schneeheide- und Pfeifengras-
Kiefernwaldbestanden (,Trockenaugesellschaften®), vor allem in
Brennenbereichen, sowie in trockenen und feuchten bis anmoorigen
Kalkmagerrasen,

d) Quellen, Quellhorizonte,

e) Altwasserreste, Verlandungszonen, Tumpel und das (zeit- und teilweise
trockenfallende) FlieRgewassernetz

zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln,

5) das Gebiet in seiner Funktion als Schwerpunkt der ,Biotopbriicke Lechtal“ zu
starken und die Lebensraume des Gebietes und dariiber hinaus untereinander
zu verbinden,

6) innerhalb der in der Schutzgebietskarte

a) dunkelgrau dargestellten Zone (Zone A) die Pflege und Entwicklung vor
allem der Kalkmagerrasen zu sichern und in Teilgebieten eine naturliche
Vegetationsentwicklung zuzulassen,

b) hellgrau dargestellten Zone (Zone B) durch eine naturnahe
Waldbehandlung vorrangig verschiedene Kiefern- und Auwaldtypen auf
Uberwiegend mageren und trockenen Standorten zu erhalten und zu
fordern,

c) nicht gekennzeichneten Zone (Zone C) eine naturnahe
Waldbewirtschaftung bzw. extensive landwirtschaftliche Bodennutzung
vorzunehmen und dabei vorhandene Bestande der Weich- und
Haltholzaue des Lechs und anderer FlieRgewasser sowie ungediingte,
artenreiche Wiesen, Streuobstkulturen, Ufersdume u.a. zu erhalten und
zu entwickeln,

7) die Nutzungsfahigkeit und Qualitat der Naturguter, z.B. des Grundwassers fur
die Trinkwasserversorgung des Augsburger Raumes, zu erhalten,
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8) die Freizeitnutzung in geordnete Bahnen zu lenken.

§ 4 der Verordnung vom April 1994 fihrt die im Naturschutzgebiet verbotenen
Handlungen auf. § 5 der Verordnung regelt Legalausnahmen. Flussmorphologisch
notwendige SohlstitzmalRnahmen im Lech sind laut § 5 Nr. 12 der Verordnung
allerdings davon ausgenommen. In § 6 der Verordnung wird zudem geregelt, dass die
Regierung von Schwaben in Einzelfallen eine Befreiung erteilen kann.

4.9.3 Naturschutzgebiet Kissinger Heide (NSG-00083.01)

In der Verordnung der Regierung von Schwaben vom 02.08.2006 wurde die
sudwestlich der Gemeinde Kissing, zwischen dem Lech und der Bahnlinie Augsburg -
Minchen in der Gemarkung Kissing, Landkreis Aichach-Friedberg gelegene Lechheide
mit Auwald als Naturschutzgebiet geschitzt. Die Festsetzung des Naturschutzgebietes
erfolgt auch zum Schutz von Teilen des FFH Gebiets Lechauen zwischen Kdnigsbrunn
und Augsburg (Nr. 7631-371.02). Das Naturschutzgebiet hat eine Grélie von ca. 43 ha.

Schutzzweck des Naturschutzgebietes ist es:

1. die Erhaltung, Regeneration und Entwicklung der Heidewiesen und des
Auwaldes in ihren unterschiedlichen Auspragungen zu gewahrleisten,

2. die Heide und den Schneeheide-Kiefernwald als Lebensraume seltener Arten
und Lebensgemeinschaften zu férdern,

3. den auen- und heidetypischen Arten und Lebensgemeinschaften die
Lebensvoraussetzungen zu sichern,

4. auf dem flr Nutzung geeigneten Gebietsanteil eine nachhaltig
standortvertragliche und dem Artenschutz dienende Nutzung zu erreichen.

Erhaltungsziele im FFH Gebiet sind die Erhaltung und Wiederherstellung

1. der naturlichen Lebensraumtypen samt ihren Lebensgemeinschaften und
naturlichen Lebensgrundlagen:

a. 5130 Formation von Gemeinem Wacholder (Juniperus communis) auf
Kalkheiden und -rasen

b. 6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia)

c. 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
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d. 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

2. der Arten und ihrer Lebensraume entsprechend den 6kologischen Anspruchen:
a. Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)

b. Castor fiber (Biber)

§ 4 der Verordnung fuhrt die im Naturschutzgebiet verbotenen Handlungen auf. In § 6
der Verordnung wird geregelt, dass die Regierung von Schwaben in Einzelfallen eine
Befreiung erteilen kann.

4.9.4 Landschaftsschutzgebiet Lechauen nérdlich von Augsburg,
Kuhseegebiet und dstlicher Uferschutzstreifen

In der Verordnung der Regierung von Schwaben vom 03.09.1951, zuletzt geandert
durch Verordnung vom 16.08.2001, wurde folgendes Gebiet als
Landschaftsschutzgebiet geschitzt:

a) die Lechauen ndérdlich von Augsburg in der Gemarkung Lechhausen, begrenzt
im Norden durch die Grenze des Stadtkreises Augsburg, im Osten durch die
Grenze des Auwaldes, im Suden durch eine von Osten nach Westen
verlaufende Linie auf der Hohe des 1. Stahlgittermastes nérdlich der Stralle
Gersthofen - Mhlhausen und im Westen durch den Lech

b) das sogenannte Kuhseegebiet beim Hochablasswehr und der dstliche
Uferschutzstreifen des Lechs in der Gemarkung Hochzoll und Meringer Au,
begrenzt im Norden durch die Pappelallee zwischen Lech und Oberlander
StralRe, im Osten durch die Grenze des Auwaldes bzw. die Stadtkreisgrenze, im
Siden durch die Stadtkreisgrenze und im Westen durch den Lech

Im Landschaftsschutzgebiet ist es gemal § 2 der Verordnung verboten (mit Ausnahme
von Wiederbegrinungsarbeiten) Veranderungen vorzunehmen, die geeignet sind, das
Landschaftsbild oder die Natur zu beeintrachtigen. In § 5 der Verordnung wird geregelt,
dass die Untere Naturschutzbehdrde Ausnahmen von den Vorschriften genehmigen
kann.

410 EG-Wasserrahmenrichtlinie

Gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind die Mitgliedstaaten gefordert, fir jede
Flussgebietseinheit oder fur den in ihr Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen
Flussgebietseinheit jeweils ein MaRnahmenprogramm festzulegen, in dem dargelegt
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wird, mit welchen MalRnahmen die in der WRRL festgelegten Umweltziele erreicht
werden sollen.

Laut Entwurf des MalRnahmenprogramms 2022 — 2027 wird flr den Lech von Staustufe
23 bis zum Hochablass Augsburg im Flusswasserkorper 1_F127der dkologische
Zustand mit ,maRig“ eingestuft. Auch die unterstitzenden Qualitdtskomponenten wie
die Hydromorphologie (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie) werden
derzeit mit ,schlechter als gut” bewertet. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf, die
hydromorphologischen Defizite im gegenstandlichem Flusswasserkérper zu
verbessern.

Als Folge der Flussregulierung wurde das Okosystem des Lechs stark verandert. Dies
betrifft insbesondere die aquatische Okologie, welche derzeit durch die fehlende
Dynamik aufgrund des unterbundenen Geschiebetransports und die fehlenden
morphologischen Strukturen an der Flusssohle beeintrachtigt wird. Die Uferbereiche
sind durchgehend verbaut, Nebenarme existieren nicht. Bei Hochwasser kénnen sich
Fische nicht in stromungsberuhigte Bereiche zurlickziehen und werden unweigerlich
nach unterstrom verdriftet. Querbauwerke sind mit Ausnahme der Wehranlage
Mandichosee nicht mit Aufstiegshilfen ausgestattet, so dass die Durchgangigkeit des
Lechs nicht gewahrleistet ist.

MaRgebliches Ziel des Malnahmenprogramms 2022 — 2027 ist deshalb die

Durchgangigkeit an den Querbauwerken im Lech wiederherzustellen (Details siehe
Anlage B2.
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Abbildung 19: Flusswasserkorper 1_F127 “Lech von Staustufe 23 bis zum Hochablass
Augsburg”

411 Trinkwasserversorgung

Im Projektgebiet grenzen die Trinkwasserschutzgebiete der Trinkwasserentnahmen im
Stadtwald (Betreiber Stadtwerke Augsburg) und des Brunnen Kissing (Betreiber
Gemeinde Kissing) direkt an den Lech. Westlich des Lechs, etwa auf Hohe der
Staustufe 23 liegen mehrere Tertidrbrunnen der Stadt Kénigsbrunn. Weiter sidlich liegt
die von den Stadtwerken Augsburg und der Stadt Kénigsbrunn gemeinsam betriebene
Trinkwasserentnahme Fohlenau. Die Lage der Trinkwasserschutzgebiete im
Planungsgebiet ist in Anlage A2.2 dargestellt.

Stadtwerke Augsburg

Die Stadtwerke Augsburg (SWA) versorgen etwa 320.000 Einwohner mit Gber
16 Mio. m® Trinkwasser pro Jahr aus 60 Brunnen. Neben der Férderung von
Trinkwasser aus Flachbrunnen im Quartar wird ein zunehmender Anteil des
Trinkwassers aus dem oberen Tertiar gewonnen (insbesondere durch
Horizontalfilterbrunnen).
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Gemeinde Kissing

Die Gemeinde Kissing betreibt einen Flachbrunnen zur Trinkwassergewinnung
nordoéstlich des Weitmannsees. Die jahrliche Gesamtentnahme im Zeitraum 2010 -
2015 lag bei etwas unter 0,5 Mio. m?3.

Stadtwerke Kénigsbrunn

Die Stadtwerke Konigsbrunn versorgen 28.000 Einwohner mit etwa 1,5 Mio. m?
Trinkwasser pro Jahr [11]. Das Wasser wird aus Flachbrunnen der Fohlenau sowie aus
Tiefbrunnen am ,Wasserhausweg"“ geférdert.

4.12 Rechtsverhaltnisse — Unterhaltspflicht

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iber die Unterhaltslast nach BayWG im
Projektgebiet.

Tabelle 7: Rechtsverhaltnisse / Unterhaltslast im Projektraum
Fkm Fkm Unterhalt Beteiligung Anteil Bemerkung
von bis

Staustufe 22
Staustufe 23

60,700 61,800 Uniper

55,800 60,700 Uniper

49,000 55,800 Freistaat Bayern
46,000 49,000 Stadt Augsburg

O O O O

Hochablass

Etwaige Einleitungen z. B. aus dem Kanalsystem (Abwasser) und damit verbundene
Sonderunterhaltungslasten sind im Projektgebiet nicht vorhanden.
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5 Art und Umfang des Vorhabens

Zur Begriindung der Erfordernis des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen zum Zweck
des Vorhabens in den Kapiteln 2.2 und 2.3 verwiesen.

5.1 Voruntersuchungen

Im Rahmen des Projekts Licca liber hat es in den letzten Jahren eine Reihe von
Voruntersuchungen gegeben. Die Wichtigsten werden nachfolgend kurz beschrieben.

5.1.1 Flussdialog

Die nachfolgenden Informationen zum Flussdialog entstammen dem Internetangebot
des Wasserwirtschaftsamts Donauworth (https://www.wwa-

don.bayern.de/fluesse seen/massnahmen/liccaliber/flussdialog/index.htm, abgerufen
am 12.09.2022).

Beim Flussdialog Licca liber handelte es sich um ein Beteiligungsprojekt. Blrger der
Stadt Augsburg und der Gemeinden Kissing, Kénigsbrunn und Mering sowie zahlreiche
Interessensvertreter waren im Flussdialog eingebunden. Der Flussdialog wurde vom
Wasserwirtschaftsamt Donauworth initilert und bot der Bevdlkerung in der Region
Augsburg die Mdglichkeit, sich in die Gestaltung der Zukunft des Lechs einzubringen.

Von Juni 2013 bis Oktober 2014 wurden daher sowohl die Bevdlkerung als auch lokale
Interessensgruppen wie etwa aus dem Naturschutz, der Fischerei, der Forst- und
Landwirtschaft, der Bildung, des Tourismus, der Industrie oder der Politik bzw.
Verwaltung in mehreren Schritten zum Dialog eingeladen. Eine Online-Befragung hat
zwischen 28. Januar und 16. Februar 2014 stattgefunden. An der Befragung konnte die
betroffene Bevdlkerung ab 16 Jahren in den Stadten bzw. Gemeinden Augsburg,
Kissing, Kénigsbrunn und Mering teilnehmen.

Der Flussdialog bot die Chance, in einer intensiven Art und Weise Informationen und
Erfahrungen auszutauschen und Winsche sowie Anliegen zu au3ern. Am Ende des
Flussdialogs Licca liber standen Entwicklungsziele fir den Lech fest, die als Basis fir
die Planungen dienen. Im Rahmen des Flussdialoges trugen Grundstlickseigentumer,
Vereine, Verbande, Anlieger, Behdrdenvertreter und Trager offentlicher Belange
gemeinsam zur MafRnahmenfindung bei.

Darlber hinaus wurden im Rahmen des Flussdialogs Informationen vermittelt, wodurch
auch ein Bewusstsein fur Hochwasserschutz, Wasserbaumafnahmen, Wassernutzung
und Gewasserdkologie geschaffen werden konnte.
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5.1.2 Umsetzungskonzept

Das vorliegende Umsetzungskonzept [2] fasst die Ergebnisse aus dem Dialogprozess
zusammen. Darin wurden die abgestimmten Entwicklungsziele niedergeschrieben und
es leitet die notwendigen Mal3nahmen zur Zielerreichung nach Wasserrahmenrichtlinie
her. AuRerdem ist es die Basis fiir die nachfolgend dargestellten Weiterfiihrenden
Untersuchungen.

5.1.3 Weiterfuhrende Untersuchungen

In den Weiterfuhrenden Untersuchungen [13] — nachfolgend mit ,WU*“ abgekirzt —
wurden zunachst alle wesentlichen Grundlagen fiir das Projekt Licca liber in den
Planungsabschnitten | und Il zusammengestellt. Das vorliegende Projektgebiet umfasst
dabei den Planungsabschnitt |. Aufbauend auf dem Umsetzungskonzept (siehe oben)
sowie begleitenden numerischen Untersuchungen zur Hydraulik, Sohlmorphologie und
zum Grundwasser wurden Planungsbausteine entwickelt und daraus mehrere
Varianten zur Stabilisierung und Renaturierung des Lechs erarbeitet. Mit Hilfe eines
umfangreichen Bewertungssystems wurden die Varianten bewertet und eine
Vorzugsvariante abgeleitet.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der WU fiir das Projektgebiet
zusammengefasst. Zudem sind in den Anlagen die fur das Verstandnis der in den WU
entwickelten Varianten sowie deren Bewertung und Ableitung der Vorzugsvariante
wesentlichen Unterlagen enthalten.

Anlage WU 1 Bericht Variantenbewertung
Anlage WU 2 Lageplane untersuchte Varianten
Anlage WU 2.10  Variante I-A1

Anlage WU 2.11 Variante I-A2

Anlage WU 2.12  Variante I-B

Anlage WU 2.13  Variante I-C

Randbedingungen
Folgende wesentlichen Randbedingungen wurden berucksichtigt:

Grundwasser: Linksseitig des Lechs gewinnen die Stadtwerke Augsburg das
gesamte Trinkwasser fur die Stadt Augsburg im Bereich des
Stadtwalds. Auf der rechten Seite des Lechs betreibt die
Gemeinde Kissing einen Trinkwasserbrunnen. Die
Trinkwasserversorgung soll nicht beeintrachtigt werden.
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Hochwasserschutz:

Bannwald:

QSKI

In Ortsteilen der Stadt Augsburg sowie in der Stadt
Konigsbrunn und der Gemeinde Kissing bestehen im Istzustand
Probleme mit Kellervernassungen bei hohen
Grundwasserstanden. Durch die vorgesehenen Mallhahmen
soll sich die Situation nicht verschlechtern.

Derzeit besteht entlang des Lechs ein Schutz vor einem
Hochwasserabfluss von 1.250 m3/s mit einem minimalen
Freibord von etwa 0,6 m. Durch die geplanten MaRnahmen darf
sich die Hochwassersituation nicht verschlechtern.

Der links- und rechtsseitig des Lechs vorhandene Wald ist im
Sinne des Forstrechts als Bannwald ausgewiesen.
Entsprechende Regelungen zum etwaigen Bannwaldausgleich
sind zu berlcksichtigen.

FFH-Lebensraume, Arten:  Grolde Teile des Projektgebiets sind als FFH-Gebiet

Privatgrundstlicke:

Freizeit / Erholung:

Wasserkraft:

"Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg" und als
Naturschutzgebiet ,Stadtwald Augsburg“ ausgewiesen. Eingriffe
in FFH-Lebensraume bzw. negative Auswirkungen auf Arten
sind zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Rechtsseitig des Lechs grenzen an den vorhandenen
Hochwasserschutzdeich bereichsweise Privatgrundsticke an.
Diese sind in der Planung zu berucksichtigen.

Als Ergebnis des Flussdialogs sollen die drei rechtsseitigen
Seen (Weitmannsee, Auensee und Kuhsee) nicht unmittelbar in
das flussbauliche Konzept integriert werden.

Ergebnis des Flussdialogs ist, dass in den weiterfuhrenden
Untersuchungen zunéchst rein flussbauliche Mdglichkeiten
untersucht werden. Eine mégliche Verknupfung der
MaRnahmen mit einer Wasserkraftnutzung wurde
vereinbarungsgemalf nicht in die Planung einbezogen.

Forggensee bis Lechstaustufe 23: Die vorhandenen Staustufen am Lech mit ihren
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Bausteine der Varianten
Folgende Bausteine wurden fir die Varianten im Stadtwaldbereich entwickelt:

Aufweitung: Aufweitung des Lechs auf bis zu 130 m. Die Aufweitung erfolgt
maschinell oder eigendynamisch. Bei einer eigendynamischen
Aufweitung wird lediglich die vorhandene Ufersicherung
entfernt. Die Aufweitung erfolgt dann durch die Stromungskraft
des Wassers, ohne maschinelle Eingriffe. Eine
eigendynamische Aufweitung ist nur in Pralluferbereichen oder
in geraden Lechstrecken mdglich, nicht aber im Gleitufer
(wegen der hier fehlenden Stromungskraft des Abflusses).

Nebengewasser: In Anlehnung an das Leitbild eines furkierenden Flusssystems
werden Nebengewasser konzipiert. Die Initialbreite betragt
10 m, eine eigendynamische Entwicklung der Ufer ist mdglich.

Sekundaraue: Zur Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit sowie zur
Reduzierung der Grundwasserflurabstande wird das Vorland
bereichsweise tiefer gelegt. Insbesondere erfolgt dies auf den
Inseln zwischen Lech und den zuklnftigen Nebenarmen.

Geschiebezugabe: Als Baustein zum Erreichen der Sohlstabilitat, insbesondere
aber auch um eine gewisse Dynamik an der Lechsohle zu
ermdglichen, ist eine Geschiebezugabe vorgesehen. Diese
betragt durchschnittlich etwa 3.000 bis 5.000 m? pro Jahr.
Entsprechendes Material steht in ausreichender Menge im
Vorland (z. B. durch Abtrag Sekundarauen, Nebengewasser)
mittelfristig zur Verfugung.

Ruckbau Abstlrze: Das erhdhte Ausgleichsgefélle von etwa 1,8 %o ermdglicht den
Ruckbau von vier der vorhandenen sechs Abstirze.

Umbau Abstlirze in aufgeléste Sohlrampen:  Die beiden verbleibenden Abstirze
werden in biologisch durchgangige, aufgeléste Sohlrampen

umgebaut.

Deichriickverlegungen:Die vorhandenen Deiche werden bereichsweise zurtickverlegt.
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Weiche Ufer’ — SicherungsmaRnahmen: Uber weite Strecken kdnnen die neuen
Ufer des Lechs sowie der Nebengewasser als sogenannte
Weiche Ufer (ohne Ufersicherung) belassen werden.
Bereichsweise sind Sicherungsmaflinahmen erforderlich. Diese
kénnen haufig auf lokale Lauffixierungen beschrankt bleiben.
Linienférmige Malinahmen sind lediglich im Nahbereich von
Sohlrampen und zum Schutz von Deichen erforderlich, wenn
die Lechaufweitung bis an diese heranreicht.

Wege: Durch die Aufweitung des Lechs werden die beidseits des
Lechs verlaufenden Unterhaltungswege teilweise entfernt.
Diese werden durch zurtickversetzte Wege ersetzt.

Offenes Deckwerk: Zur Vermeidung einer riickschreitenden Erosion vom
aufgeweiteten Bereich in Richtung Lechstaustufe 23 ist ein
Bauwerk zur Sohlsicherung erforderlich, z. B. in Form eines
Offenen Deckwerks.

Varianten

Aus den beschriebenen Bausteinen wurden folgende Varianten entwickelt.
Nachfolgend werden die wesentlichen Grundzige der Varianten beschrieben (siehe
dazu auch die ausfihrlichen Erlauterungen im Erlauterungsbericht zu den WU in
Anlage WU 1 sowie den jeweiligen Lageplanen zu den Varianten in den Anlagen WU
2.1 bis WU 2.4):

Variante I-A1: Die Variante beinhaltet alle genannten Bausteine. Die
Aufweitung des Lechs erfolgt auf etwa 40 % der Uferlange
maschinell.

Variante [-A2: Die Variante entspricht weitgehend der Variante I-A1. In einem

Teilabschnitt wird zusatzlich der Deich zurtckverlegt, ein
Nebengewasser sowie eine Sekundaraue angelegt. Dafur
mussen drei Trinkwasserbrunnen der Stadtwerke Augsburg
aufgelassen werden.

7 Mit Weiche Ufer werden unbefestigte Uferabschnitte bezeichnet. Die Entfernung der
vorhandenen Ufersicherungen am Lech und damit die Schaffung von Weichen Ufern bilden die
Voraussetzung fur eine eigendynamische Seitenerosion.
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Variante I-B: Die Variante entspricht in den Grundztigen der Variante |-A2.
Allerdings sind beinahe alle Aufweitungen am Lech so
konzipiert, dass sie eigendynamisch erfolgen kdnnen.
Variante I-C: Die Variante entspricht weitgehend der Variante [-B. Um

allerdings Privatgrundstiicke nicht zu beanspruchen, wird in
zwei Teilabschnitten auf Deichrickverlegungen, die Anlage von
Nebengewassern und Sekundarauen verzichtet.

Neben diesen Varianten wurde auch die so genannte Nullvariante bewertet. Diese ist
dadurch gekennzeichnet, dass der Lech im Istzustand belassen wird und keine der
Sanierungsvarianten bzw. deren Bausteine umgesetzt werden. Eine weitere Eintiefung
der Lechsohle sowie alle damit verbundenen Konsequenzen fiir wasserwirtschaftliche
und 6kologische Belange werden in Kauf genommen. Bestehende Einrichtungen, wie
z. B. Ufersicherungen, Hochwasserschutzeinrichtungen und Briuckenfundamente sind
dadurch grundsatzlich gefahrdet.

Mit Hilfe von MalRnahmen, die im Rahmen des Gewasserunterhalts ausgefihrt werden,
wird auf zukunftige Sohleintiefungen reagiert. Dabei werden folgende Ziele zugrunde
gelegt:

= Der bestehende Hochwasserschutz wird soweit wie mdglich erhalten.

= Bauwerke im Lech (z. B. Brickenpfeiler, Querbauwerke) werden so gut es geht
gesichert.

= Eine Verschlechterung der 6kologischen Verhaltnisse infolge einer weiter
voranschreitenden Sohleintiefung wird in Kauf genommen.

Far die Nullvariante wird folgende Unterhaltsstrategie vorgesehen:

= Der Unterhalt wird bautechnisch in der bisher vorgenommenen Art und Weise
fortgeflihrt.

= Es wird versucht, die Uferlinie zu erhalten. Die Ufer werden in der gesamten
Betrachtungsstrecke nach erfolgter Eintiefung "nachversteint"

= Querbauwerke werden vor riickschreitender Erosion im Unterwasser durch eine
entsprechende Nachversteinung gesichert.
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Variantenbewertung und Ableitung der Bestvariante

Ausflhrliche Erlauterungen zur Variantenbewertung sowie der damit durchgeflihrten
Ableitung einer Bestvariante sind den Ausfihrungen aus den WU in Anlage WU 3
aufgeflhrt.

Zur Bewertung der Varianten wurde ein System aus einer nutzwertanalytischen
Betrachtung in Verbindung mit einer verbalen Wirkungsanalyse erarbeitet. Bewertet
wurde der Grad der Zielerreichung fur folgende Ziele:

Ziel 1: Dynamische Sohlstabilisierung

Ziel 2: Okologische Verbesserung von Fluss und Aue

Ziel 3: Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen — Grundwasser
Ziel 4: Verbesserung des naturlichen Hochwasserrickhalts

Ziel 5: Minimierung der Risiken

Im Ziel 5 (Minimierung der Risiken) wurden folgende Kriterien bewertet:
= Forst: Flachenbedarf fur Ausgleich

= FFH-Lebensraumtypen: Flachenentwicklung und
Ausgleichsflachenbilanzierung

= Beanspruchung von Privatgrundstiicken

= Genehmigungsrisiko: Verschlechterung der Hochwasserabflussverhaltnisse

Aus der Bewertung geht die Variante I-B eindeutig als Bestvariante hervor. Bei
allen Zielen bzw. Kriterien schneidet die Variante I1-B am besten ab.

Die wesentlichen Bausteine der Variante I-B sind im Lageplan der Anlage WU 2.3
dargestellt. Nachfolgend sind diese stichpunktartig aufgefuhrt:

= Eigendynamische Aufweitung des Lechs vorwiegend im Bereich der Prallufer;
= Ruckverlegung von Deichen;

= Riuckverlegung von Wegen;

= Schaffung von gro3flachigen Sekundarauen;

= Anlage von Nebengewassern;

= Rickbau von 4 Abstiirzen;

= Umbau von 2 Abstlirzen in biologische durchgangige aufgeléste Sohlrampen;

= Offenes Deckwerk unterhalb der Lechstaustufe 23;
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= Geschiebezugabe.

Die Nullvariante schneidet in der Bewertung aller Ziele am schlechtesten ab. In der
Nutzwertanalyse erreicht die Nullvariante lediglich 38,9 von 100 mdglichen Punkten
(die Variante |-B erhalt 84,4 Punkte). Nachfolgend werden Auszilige aus dem
zusammenfassenden Vergleich der Variante fir zwei wesentliche Ziele
wiedergegeben:

Tabelle 8: Auszlige aus der Variantenbewertung der Weiterfiihrenden
Untersuchungen (Anlage WU2)

Ziel A1: Dynamische ... Die Nullvariante fallt gegeniiber den

Sohlstabilisierung Planungsvarianten deutlich ab. Ein dynamisches

Sohlgleichgewicht wird sich voraussichtlich nicht

einstellen. Ebenso ist das Risiko eines

Sohldurchschlags hoch.
Ziel A2: Minimierung ... Die Nullvariante ist aus Sicht der aquatischen und
nachteiliger Auswirkungen der terrestrischen Okologie die mit sehr groRem
auf Nutzungen — Abstand unglnstigste Variante.

Grundwasser

Mit der Nullvariante kdnnen die gesteckten Ziele auch nicht ansatzweise erreicht
werden. Die zu erwartende fortschreitende Eintiefung im Falle einer Nullvariante ist
vielmehr als Gefahr fur die Standsicherheit vorhandener Bauwerke einzustufen.

Numerische Berechnungen

Im Rahmen der WU wurden hydraulische und sohimorphologische Berechnungen
sowie Untersuchungen mit Hilfe eines Grundwassermodells durchgefuhrt. Die
weiterfuhrenden Betrachtungen im Rahmen der Entwurfsplanung bauen auf den
Ergebnissen dieser Untersuchungen auf bzw. verwenden die entwickelten
numerischen Modelle. Die Berichte zur Modellerstellung mit den Erlauterungen zu den
verwendeten Daten, dem Modellierungskonzept etc. sind in entsprechenden Berichten
bei den WU [13] abgelegt.
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5.2 Leitbild und Entwicklungsziele

Datengrundlagen
Folgende Datengrundlagen wurden fur die Festlegung des Leitbilds und der
Planungsgrundsatze verwendet:

= Weiterfihrende Untersuchungen [13]

=  Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg (2018): Managementplan
fur das FFH-Gebiet 7631-371 Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg. [7a,
7b, 7c]

= [nstitut fur Fischerei des LFL in Starnberg FWK_1_F127 (Staustufe 23 bis zum
Hochablass) Befischungsdaten (2016 — 2018): Bewertung OZ [29]

= Bayern-Atlas — historische Karten [30]

Ziele Weiterfuhrende Untersuchungen
In den Weiterfuhrenden Untersuchungen wurden folgende Ziele fir das Projekt Licca
liber definiert (siehe Erlauterungsbericht in Anlage WU 0):

Ziel des Projekts Licca liber ist die Stabilisierung der Flusssohle des Lechs bei
gleichzeitiger Renaturierung des Flusses und seiner Auen sowie die Einhaltung des
vorhandenen Hochwasserschutzes fiir Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen.
Bei der Planung sind die Interessen infolge der Vielzahl der Nutzungsanspriiche zu
bertiicksichtigen. Insbesondere spielen die Grundwasserverhéltnisse eine wesentliche
Rolle. Einerseits hinsichtlich der Gewéhrleistung der Trinkwasserversorgung fiir
Augsburg und Kissing. Andererseits im Zusammenhang mit der vorhandenen
Bebauung entlang des Lechs.

= Ziel A1: Dynamische Sohlstabilisierung

= Ziel A2: Okologische Verbesserung von Fluss und Aue

= Ziel A3: Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen
= Ziel A4: Verbesserung des naturlichen Hochwasserrickhalts

= Ziel B5: Minimierung der Risiken
(hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit bzw. der Umsetzbarkeit).

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Lechauen
zwischen Kdénigsbrunn und Augsburg® [7]

Die gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele (Stand 30.04.2008)
wurden mit den Landwirtschafts-, Forst- und Wasserwirtschaftsbehdrden abgestimmt.
Sie sind als Vollzugshinweise die behdrdenverbindliche Grundlage fur den
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Verwaltungsvollzug und dienen als Arbeitshilfe fir die Erstellung von
Managementplanen:

= Erhaltung der grof¥flachig zusammenhangenden Auenlandschaft mit
Lechflie3strecke und hoher Strukturvielfalt als einen der bedeutendsten
Auenabschnitte des bayerischen Lechs.

= Erhaltung grof¥flachiger, unzerschnittener Lebensraumkomplexe in der Lechaue,
insbesondere Auwald- und Magerrasenkomplexe.

= Gewabhrleistung ausgedehnter, wenig gestorter Lebensrdume flr charakteristische
Arten des Auwaldes und seiner Gewasser mit groRen Raumansprtichen.

= Erhaltung der Lebensbedingungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
insbesondere der artenreichen Magerrasen.

= Erhaltung des Verbundes zu weiteren Gebieten des koharenten Netzes Natura
2000.

Weitere Ziele werden formuliert unter anderem betreffend die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Punkt 4)
sowie Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Groppe (Punkt 12), des
Huchens (Punkt 13), des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Punkt 14), der
Grinen Keiljungfer (Punkt 15), der Schmalen Windelschnecke (Punkt 16) oder des
Bibers (Punkt 17).

Entwicklungsziele fur den Lech im Projektgebiet
Basierend auf den oben dargestellten Datengrundlagen werden fir den Lech folgende
naturschutzfachlichen Entwicklungsziele formuliert:

Ziel ist es, dem Lech (Fluss und Aue) — unter Beriicksichtigung der gegebenen
Rahmenbedingungen - genigend Raum fur eine kunftig eigendynamische Entwicklung
zu geben. Durch diese weitgehend eigendynamischen Prozesse entwickelt sich der
Lech wieder in Richtung des flussmorphologischen Leitbilds und es entstehen neue,
naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume.

Der Lech als furkierendes Flusssystem ist gepragt von eigendynamischen Prozessen
und Veranderungen im Flussbett. Neben dem Hauptfluss gibt es mehrere Nebenarme,
einseitig angebundene Altarme, abgetrennte Altarme. Der Lech verandert bei hdherer
Wasserfuhrung regelmafig seine Gestalt. Die durchgehende und nachhaltige
Verfugbarkeit der verschiedenen Gewassertypen ist sichergestellt. Typische
Kiesumlagerungen fuhren zu strukturell vielfaltigen Uferzonen (flache Kiesbanke,
Totholz, flache Buchten, Weiche Ufer).
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Die Durchgangigkeit fir Fische und andere Gewasserorganismen ist im gesamten
Abschnitt des Lechs zwischen Hochablass und dem Mandichosee stromauf und
stromab gegeben. Insbesondere sind die Nebengewasser mit dem Hauptfluss des
Lechs eng vernetzt und bieten den Gewasserorganismen wichtige Rlickzugsrdume
sowie Nahrungs- und Laichhabitate.

Es entstehen wieder auentypische Lebensrdume der Weichholzaue mit
Annuellenfluren, Weidengebusche oder Erlen-Eschenauwalder im Bereich zwischen
NW und HQ10 sowie auentypische Grundwasserverhaltnisse (Flurabstande zeitweise
< 0,5 m). Die Auen werden von regelmaRiger Uberflutung sowie naturnaher Bestands-
und Altersstruktur, lebensraumtypischer Baumartenzusammensetzung mit einem
ausreichenden Angebot an Altholz, Totholz und Héhlenbaumen, natirlicher
Entwicklung auf extremen Standorten und Kontakt zu Nachbarlebensraumen gepragt.

Lokal werden naturschutzfachlich wertvolle ,fossile® Auen erhalten, um seltene Arten
zu schitzen und kleinraumig Altholzbestande zu erhalten, auch wenn dies einer
dynamischen Entwicklung entgegensteht. Naturschutzfachlich hochwertige
Sonderstrukturen und (Sekundar)-Lebensraume, wie z.B. Niedermoore oder
Halbtrockenrasen werden nach Mdglichkeit erhalten oder neu geschaffen, soweit dies
nicht den grundsatzlichen Entwicklungszielen (siehe oben) entgegensteht.

Fur die Entwicklung wird dem Lech ausreichend Zeit und Raum zugestanden. Ein
begleitendes Monitoring dokumentiert diese Entwicklung und ermdglicht es, bei Bedarf
korrigierend einzugreifen. So kann bestmdglich auf lokale Herausforderungen und
Entwicklungschancen reagiert werden.

Bestehende Nutzungen im Flussraum (Trinkwassernutzung, Forstwirtschaft, Freizeit,
Erholung, etc.) stehen bestmdglich mit den naturschutzfachlichen Zielen im Einklang.

Historische Aufnahmen des Lechs aus den Jahren 1860 (Ausschnitt Bayernatlas [30])

und 1911 (Luftaufnahme Lechfeld des WWA Donauwoérth) zeigen den urspringlichen
Zustand des Lechs.
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Abblldung 20: Lech im Jahr 1860 (links, Bayern Atlas) und 1911 (rechts WWA
Donauworth)

Wertgebende Arten und Biotoptypen bzw. Lebensraumtypen

Nachfolgend angefiihrte Lebensraume und Arten werden bei der Planung und
Umsetzung der Malinahmen prioritéar behandelt. Es handelt sich um fiir den
gegenstandlichen Lechabschnitt lebensraumtypische Arten und Biotoptypen, welche
unter Berucksichtigung der Entwicklungsziele ausgewahlt wurden. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei auf FFH-Arten und Lebensraumtypen sowie Arten des
besonderen Artenschutzes und Rote-Liste Arten gelegt. Es erfolgt einer
Unterscheidung zwischen dem Flussraum des Lechs, den Auen sowie
Sonderstandorten (azonale Standorte wie z.B. Niedermoore oder anthropogene
Standorte wie z.B. Deichbdschungen).

Lech und Nebengewasser
= LRT 3240 Alpine Flusse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos

= LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

= Huchen, Groppe, Barbe, Nase, Asche
= Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesager, Schellente, Eisvogel
= Biber
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Auen

= LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
= Schwarzpappel

= Gelbringfalter, Scharlachroter-Plattkafer

= Gelbbauchunke

= Mopsfledermaus

= Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzmilan, Trauerschnapper, Gelbspétter,
Waldlaubsanger

Sonderstandorte

= LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*Besondere Bestande mit Orchideen)

= LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

= LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

=  Groler-Wiesenknopf, Sumpf-Siegwurz

= Zauneidechse, Kreuzotter, Schlingnatter

= Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
= Kreuzenzian-Ameisenblauling

= Baumpieper, Neuntoter

5.3 Allgemeines

5.3.1  Umsetzungsdauer — Unsicherheiten — Konsequenzen fiir die Planung

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Anndherung des Lechs im Planungsgebiet an das
Leitbild (siehe Kapitel 5.2) sehen u. a. InitialmalRnahmen vor, die dann eine
gewlnschte eigendynamische Entwicklung des Lechs bewirken. Eine
Initialmalinahme ist z. B. die Entfernung der vorhandenen Ufersicherungen. Dem Lech
wird dadurch ein Freiheitsgrad zurtickgegeben. Er kann sein Flussbett mit Hilfe der
auftretenden Kraft des Wassers (Schubspannungen) auf die dann ungesicherten
Bdschungen vergroern.
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Die Aufweitung des Flussbetts hat Konsequenzen, z. B. hat sie Auswirkungen auf die
Flie3tiefe und damit den Wasserspiegel. Ebenso verandert sich die
FlieRgeschwindigkeit, in dessen Folge die Sohlschubspannungen und damit bei
vorhandenem Geschiebetransport die Sohlhéhe und das Ausgleichsgefalle des Lechs.
Zudem erhalt der Lech aus den erodierten Uferbereichen Geschiebe. Diese
Veranderungen sind gewlinscht und insbesondere auch Bestandteil der Planung zur
Annaherung an das Leitbild.

Mit Hilfe aufwandiger numerischer Untersuchungen (Hydraulik, Grundwasser und
Sohlmorphologie) wurden die dynamischen Veranderungen prognostiziert. Diese
Prognosen der Auswirkungen sind allerdings mit gewissen Unsicherheiten verbunden,
die im Planungs- und auch im Genehmigungsverfahren bertcksichtigt werden missen.
Die Unsicherheiten betreffen zum einen das Ausmal} der eigendynamischen
Entwicklung, z. B. das Mal} der eigendynamischen Aufweitung und somit auch die
damit in Verbindung stehenden Konsequenzen. Zum anderen ist es nicht moglich, eine
weitgehend exakte Vorhersage der Geschwindigkeit dieser Entwicklungen zu machen.
Nicht zuletzt kann das Abflussgeschehen in den nachsten Jahren (insbesondere die
Abfolge bzw. das Auftreten von Hochwasserereignissen), das ein wesentlicher Faktor
bei der morphologischen Entwicklung eines Flusses ist, nicht vorhergesagt werden.
Hier kénnen lediglich statistische Werte aus der Vergangenheit herangezogen werden.

Diese Unsicherheiten missen im Planungsprozess sowie im Genehmigungsverfahren
bertcksichtigt werden. Dazu ist die Entwicklung des Lechs durch ein aufwandiges
Monitoring zu begleiten.

= Falls sich infolge der Entwicklung des Lechs die Randbedingungen flir spater
umzusetzende MalRnahmen verandern, so ist die Planung entsprechend
anzupassen. Im Anschluss an die Beschreibung der Ma3nahmen in den Kapiteln
5.3.3 bis 5.4.19 wird in Kapitel 5.4.20 erganzt, wie die Prognoseunsicherheiten in
der MalRnahmenplanung berucksichtigt werden.

= Falls diese Anpassungen aus Sicht der Genehmigungsbehérde relevant sind, ist
eine Tekturplanung erforderlich (siehe dazu auch die Ausflihrungen in Kapitel 7.3).

5.3.2 Varianten- bzw. Alternativenpriifung

Fir die Qualitat der Planung und auch fur das Planfeststellungsverfahren ist es wichtig,
dass eine Varianten- bzw. Alternativenprufung durchgefuhrt wird. Im Rahmen des
Planungsprozesses erfolgte diese in mehreren Stufen:
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Weiterfuhrende Untersuchungen

Wie bereits in Kapitel 5.1.3 erlautert, wurden im Rahmen der WU aus den genannten
Bausteinen vier Varianten im Sinne eines Gesamtsystems fir die Stabilisierung und
Renaturierung des Lechs im Projektgebiet entwickelt. Mit Hilfe eines
Bewertungssystems, das im Sinne einer umfassenden Sichtweise alle relevanten Ziele
des Projekts abdeckt, wurde in einer gut nachvollziehbaren Art und Weise die
Bestvariante abgeleitet. Diese Variante stellt die Grundlage fir die hier vorliegende
Entwurfsplanung dar. Insbesondere wurde hier auch die Nullvariante bewertet. Diese
wurde mit groflem Abstand am schlechtesten bewertet und ist nicht geeignet, die
definierten Projekiziele auch nur ansatzweise zu erfiillen.

Bausteine der Planung - Variantenuntersuchung im Rahmen der Entwurfsplanung
Auf Basis der in der WU abgeleiteten Vorzugsvariante (Variante 1-B), wurden im
Rahmen der Entwurfsplanung bei der Konzeption der einzelnen Bausteine der
Gesamtplanung Varianten untersucht. Z. B. wurden bei den beiden 6kologisch
durchgangigen Sohlrampen verschiedene Varianten im Hinblick auf die Méglichkeiten
der Umsetzung der Rampen betrachtet. Diese Uberlegungen bzw. die betrachteten
Varianten werden nachfolgend in den Erlauterungen zu den jeweiligen Bausteinen
erlautert.

Interaktion Umweltplanung und technische Planung — Variantenoptimierung im
Rahmen der Entwurfsplanung

Die Planung der einzelnen Bausteine erfolgte interaktiv in einem Zusammenspiel
zwischen der technischen Planung sowie der Umweltplanung. So wurden z. B. bei der
Trassenwahl der Nebengewasser bzw. des Umgriffs der Sekundarauen neben
technischen und hydraulischen Gesichtspunkten insbesondere auch ékologische
Aspekte betrachtet: u. a. die Vermeidung von Eingriffen in FFH-Lebensraume oder
Eingriffe in Habitate geschitzter Arten. Grundsatzlich wurde bei der Planung das
Minimierungsgebot berucksichtigt. Dies gilt auch hinsichtlich der Verluste von
Bannwald. Diese Uberlegungen und Abwagungen werden ebenfalls in den
Erlauterungen zu den Bausteinen dargestellt.

5.3.3 Einteilung in Abschnitte

Fir eine leichtere Orientierung im Projektgebiet wird dieses in 8 Abschnitte unterteilt.
Die Einteilung orientiert sich insbesondere an der Bogenfolge des Lechs im Istzustand
und den damit verbundenen MalRnahmen. Die Nummerierung der Abschnitte erfolgt
fortlaufend in FlieRrichtung des Lechs. Da die MalRnahmen meist auf eine Seite des
Lechs konzentriert sind, ergibt sich auf Grund der Bogenfolge des Lechs eine
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Uberschneidung in den Abschnittsgrenzen. Siehe dazu z. B. den Lageplan mit einer
Ubersicht Uber die MaRnahmen in Anlage A3.1.2. Hier ist die Abschnittseinteilung grob
dargestellt. Eine exakte Eintragung der Abschnittsgrenzen befindet sich in den
Lageplanen der Anlage A3.2. In Tabelle 9 sind die Abschnitte mit ihren jeweiligen
Grenzen zusammengefasst. Dabei wird zwischen der linken und rechten Seite des
Lechs unterschieden. Der Abschnitt 8 beinhaltet den aufgeweiteten Riickstaubereich
des Hochablasses. Hier sind keine Mal3nahmen vorgesehen.

Tabelle 9: Einteilung des Projektgebiets in Abschnitte

Abschnitt links rechts
von bis von bis

1 Fkm 56,7 Fkm 55,1 Fkm 56,7 Fkm 54,9
2 Fkm 55,1 Fkm 53,4 Fkm 54,9 Fkm 53,8
3 Fkm 53,4 Fkm 52,7 Fkm 53,8 Fkm 52,6
4 Fkm 52,7 Fkm 51,4 Fkm 52,6 Fkm 51,1
5 Fkm 51,4 Fkm 49,8 Fkm 51,1 Fkm 49,8
6 Fkm 49,8 Fkm 49,1 Fkm 49,8 Fkm 49,0
7 Fkm 49,1 Fkm 47,4 Fkm 49,0 Fkm 47,4
8 Fkm 47,4 Fkm 47,0 Fkm 47,4 Fkm 47,0

Es sei darauf hingewiesen, dass der Begriff Abschnitte auch fur die Einteilung in die
vier Abschnitte flr das Gesamtprojekt Licca liber verwendet wird. Hier werden die
romischen Zahlen | bis IV verwendet. Zur besseren Unterscheidung erfolgt die
Bezeichnung der acht Abschnitte im Projektgebiet mit arabischen Ziffern 1 bis 8.

5.3.4 Begriffe

Nachfolgend werden immer wieder auftauchende Begriffe erlautert:

Bezugszustand

Dieser entspricht dem Lech im Istzustand. Der Bezugszustand wird insbesondere beim
Vergleich der Auswirkungen der Malinahmen z. B. im Hinblick auf den
Hochwasserschutz oder die Grundwasserspiegel verwendet. Im Modell fir die
hydraulischen Berechnungen zum Bezugszustand werden die aktuellen
Querprofilaufnahmen von 2019 eingesetzt.

Initialzustand
Dies entspricht dem Zustand des Lechs nach Umsetzung der Malihahmen des
Umsetzungspakets 1 vor Einsetzen der dadurch initiierten eigendynamischen
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Entwicklungen. Die MaRnahmen im Umsetzungspaket 1 sind in Kapitel 5.6
beschrieben.

Endzustand

Dies entspricht dem Zustand des Lechs, wie er sich nach Umsetzung aller
Maflinahmen und der entsprechenden eigendynamischen Entwicklung einstellen wird.
Von einem prognostizierten Endzustand wird gesprochen, wenn die Beschreibung des
Zustands auf Basis von Prognosen bzw. Einschatzungen erfolgt.

54 Beschreibung der MaBRnahmen

Die Planung der MalRnahmen ist ein iterativer Prozess. Uberlegungen zu einzelnen
Maflinahmen bzw. zu einem Blndel an Malinahmen folgen Abschatzungen zu deren
Wirkungen, die wiederum eine Anderung oder Korrektur der geplanten MaRnahmen
bedingen. Zunachst werden im Kapitel 5.4.1 alle geplanten MaRnahmen im Uberblick
zusammen mit ihrer hydraulischen und flussmorphologischen Wirkung dargestellt. In
den folgenden Kapiteln werden die MalRnahmen dann detailliert beschrieben. Diese
Mafinahmen sind das Endergebnis des iterativen Planungsprozesses.

5.4.1 Ubersicht iiber die geplanten MaRnahmen — prognostizierter Endzustand
— Wirkung der MaBnahmen

Alle MaBnahmen sind im Ubersichtslageplan der Anlage A3.2.1 dargestellt. Zudem ist
die prognostizierte Aufweitung des Lechs eingetragen. Nachfolgend werden im Kapitel
5.4.1.1 die wesentlichen Bausteine der Variante mit ihren Hauptmerkmalen kurz
dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung erfolgt in den Kapiteln 5.4.2 und Folgende.

Das Kapitel 5.4.1.2 befasst sich mit der Wirkung der Mallnahmen, speziell der
Aufweitung des Lechs, das sich dann einstellende Ausgleichsgefélle des Lechs, die
veranderten Sohlschubspannungen (also die Sohlbelastung) sowie den
Wasserspiegel. Dies hat Auswirkungen auf die Reihenfolge und die zeitliche Abfolge
der Umsetzung der Mallnahmen und ist Grundlage fur den Zeitplan (Kapitel 5.6).

5411 MaBnahmeniibersicht
Aufgeloste Sohlrampen Fkm 53,4 und Fkm 50,4

= Die beiden Rampen ersetzen die Abstlirze an den jeweiligen Fkm.

= Die Rampen sind biologisch durchgangig.
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Riickbau Ufersicherungen — Aufweitungen

= Der Ruckbau der Ufersicherung erfolgt in den Pralluferbereichen.

= Der Ruckbau stellt eine Initialmal3inahme fur die darauffolgende eigendynamische
Seitenerosion dar.

= In den Abschnitten 1 bis 5 kann die Aufweitung jeweils bis beinahe zum Deichful
des bestehenden Deichs erfolgen. Die Sohlbreite kann sich von derzeit etwa 70 m
auf bis zu 130 m vergroRern.

= Unterstrom des Absturzes bei Fkm 50,4 (Abschnitte 6 und 7) ist auf Grund der
Grundwassersituation nur ein mittleres Ausgleichsgefalle der Sohle von etwa 1,3 %o
zulassig. Ansonsten wirde die Sohle im Bereich der aufgeweiteten Bereiche zu
hoch ansteigen und eine Verschlechterung der Grundwassersituation im Bereich der
angrenzenden Stadtteile von Augsburg / Hochzoll und Haunstetten bewirken. Die
Aufweitung des Lechs muss hier auf eine Sohlbreite von etwa 85 m begrenzt
werden.

= |m Zeitraum der eigendynamischen Aufweitungen werden aus den Uferbereichen
grol3e Geschiebemengen in den Lech eingebracht. Diese unterstiitzen die
Sohlstabilitdt und ermdglichen eine morphologische Dynamik.

Sekundarauen

= Auf Grund der Grundwasserproblematik ist eine deutliche Anhebung des
Wasserspiegels im Lech sowie eine Anhebung des Grundwassers nicht moglich.

= Zur Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit und zur Reduzierung des Flurabstands
werden Vorlandflachen in den Abschnitten 1, 2, 3, 4 und 6 abgesenkt, so dass
durchschnittlich mehrmals pro Jahr (Zielgrof3e durchschnittlich 20 Tage / Jahr) eine
Uberflutung erfolgen wird. Zudem wird der Grundwasserflurabstand reduziert.

Nebengewasser

= In den Abschnitten 1, 2, 3 und 4 werden Nebengewasser durch die Sekundarauen
gelegt.

= Die Nebengewasser werden so dimensioniert, dass sie etwa 5 bis 15% des
Abflusses im Lech aufnehmen koénnen.
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Geschiebezugabe

= Die Geschiebezugabe ist Bestandteil der MaRnahmen zur Sohlstabilisierung und ist
eine wesentliche Grundlage fur das Erreichen einer gewlinschten morphologischen
Dynamik.

= Gemal den Untersuchungen in den WU betragt die erforderliche durchschnittliche
jahrliche Geschiebezugabe etwa 3.000 bis 5.000 m?3.

Deichrickverlegungen

= In den Abschnitten 1, 2, 3, 4 und 6 werden vorhandene Deiche aufgelassen, um die
Anlage von Sekundarauen und Nebengewasser zu ermdglichen.

= Wo dies erforderlich ist, werden die aufgelassenen Deiche durch riickliegende
Hochwasserschutzmalnahmen ersetzt.

Ruckbau Absturze

= Die Abstlrze Fkm 55,4 - 54,4 — 52,4 — und 51,4 werden zurlickgebaut.

= Dies kann allerdings erst dann erfolgen, sobald die (eigendynamische) Aufweitung
des Lechs ein ausreichendes Malf} erreicht hat und dadurch die Funktion der
Sohlstabilisierung tbernehmen kann.

Anbindung Grundwasserseen

= Die drei Grundwasserseen — Weitmannsee, Auensee und Kuhsee — werden
verwendet, um einen Anstieg des Grundwassers auf der Ostseite des Lechs im
Bereich der Gemeinde Kissing und Augsburg-Hochzoll zu vermeiden.

= Die Regelung des Grundwasserspiegels erfolgt durch einen erhdhten Abfluss aus
den Seen. Dazu werden am Weitmann- und Auensee die bereits vorhandenen
Auslasse ertuchtigt und neue Auslassgerinne angelegt, die dann in den Lech
munden. Am Kuhsee sind keine baulichen Malinahmen erforderlich.

Anbindung GieRRer Uberlauf

= Der im Stadtwald linksseitig des Lechs verlaufende GieRer Uberlauf wird an den
Lech etwa auf Hohe von Fkm 48,4 angebunden.

= Dazu wird im linksseitigen Hochwasserschutzdeich ein Sielbauwerk eingebaut. Zum
Anschluss an den Lech wird ein naturnahes Gerinne mit einer Lange von etwa
650 m angelegt. Dabei wird ein Hohenunterschied von etwa 3 m Uberwunden.
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Wege

= Durch die Aufweitung des Lechs werden die beidseits des Lechs verlaufenden
Unterhaltungswege teilweise entfernt.

= Diese werden durch zuriickversetzte Wege ersetzt.

Materialmanagement

= Die Konzeption der Mallnahmen erfolgt so, dass anfallendes Material z. B. durch die
Entfernung der Ufersicherung, der Herstellung der Sekundaraue sowie der
Nebengewasser in einem moglichst grolRen Umfang wiederverwendet werden kann.

= Der Umgang mit Bodenaushub, der nicht im Projektgebiet unmittelbar verwendet
werden kann, wird spatestens im Zuge der Ausfihrungsplanung festgelegt.

= Flachen zur Zwischenlagerung von Bodenaushub stehen nur in geringem Umfang
zur Verflgung.

5.41.2 Wirkung der MaBnahmen und Konsequenzen fiir die Reihenfolge in
der Umsetzung

Ein zentraler Baustein flr die Umsetzung ist die eigendynamische Entwicklung des
Lechs und die damit einhergehenden Auswirkungen auf den Wasserspiegel, die
Schubspannungen sowie die Sohllage des Lechs. Die eigendynamische Entwicklung
des Lechs ist ein wesentlicher Bestandteil der Mallnahmen, um die maschinellen
Eingriffe zu minimieren.

Nachfolgend werden die fir die Umsetzungsreihenfolge und damit den Zeitplan der
Umsetzung wichtigsten Zusammenhange erldutert. Diese sind Grundlage fur die
Erstellung des Zeitplans (siehe Kapitel 5.6).

Aufweitung Lech und neues Ausgleichsgefalle der Sohle

Die Aufweitung des Lechs zusammen mit einer haufigeren Uberflutung des Vorlands
im Bereich der Sekundarauen, der Anlage von Nebengewassern sowie einer
Geschiebezugabe, bewirken eine Veranderung der sohimorphologischen Verhaltnisse.
Von der Staustufe 23 bis zum Absturz bzw. der Rampe bei Fkm 50,4 (Abschnitte 1 bis
5) wird eine Aufweitung des Lechs bis beinahe zum Deichfuld der bestehenden Deiche
zugelassen. Die Sohlbreite kann sich von derzeit etwa 70 m auf bis zu 130 m
vergroflern. Auf Basis von flussmorphologischen Untersuchungen im Rahmen der WU
mit Hilfe eines Geschiebetransportmodells wird das Gleichgewichtsgefalle der
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Lechsohle mit etwa 1,8 %0 abgeschatzt. Dies ist die Grundlage fur die Gesamtplanung
im Lageplan sowie im Langsschnitt.

Abbildung 21 zeigt die mittlere Sohle im prognostizierten Endzustand. Neben dem
abgeschatzten Ausgleichsgefalle von 1,8 %0 sind die Kronenhdhen der beiden Rampen
bei Fkm 53,4 und 50,4 fir die Hohenlage der Sohle mal3gebend. Im Rahmen der
WeiterfUhrenden Untersuchungen wurde insbesondere mit Hilfe des
Grundwassermodells Uberprift, welche Sohlhdhen im Hinblick auf die
Grundwasserstande vertraglich sind. Dabei wurden die Kronenhdhen der beiden
Rampen festgelegt. Flr weitere Daten sei auf das Kapitel 5.4.2 verwiesen.
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Abbildung 21: Langsschnitt der mittleren Sohlen im Bezugs- und Endzustand
[sohle durchschnittliches Sohlgefalle in dem betrachteten Abschnitt

BZ Bezugszustand
EZ Endzustand

Unterstrom des Absturzes bei Fkm 50,4 ist auf Grund der Grundwassersituation nur ein
mittleres Ausgleichsgefélle der Sohle von etwa 1,3 %o zulassig. Ansonsten wirde die
Sohle im Bereich der aufgeweiteten Bereiche zu hoch ansteigen und eine
Verschlechterung der Grundwassersituation im Bereich der angrenzenden Stadtteile
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von Augsburg / Hochzoll und Haunstetten bewirken. Die Aufweitung des Lechs muss
hier auf eine Sohlbreite von etwa 85 m begrenzt werden.

Auswirkungen auf die Sohlschubspannungen — Rickbau der Abstlrze

Die eigendynamische Aufweitung des Lechs, der Abfluss in den Nebengewassern
sowie der Abfluss Uber die Sekundarauen bei Hochwasser bewirken eine deutliche
Reduzierung der Sohlschubspannungen und damit der Belastung der Sohle des Lechs.
Dies stellt die Voraussetzung fur den Rickbau der vier Abstirze bei Fkm 55,4 — 54,4 —
52,4 und 51,4 dar. Die sohlstabilisierende Wirkung der Abstlirze wird durch die
Vergrofierung des Abflussquerschnitts Gibernommen. Der Rickbau der Abstiirze ist
somit erst nach einer ausreichenden eigendynamischen Entwicklung des Lechs
mdglich. Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 5.4.7.

Auswirkungen auf den Wasserspiegel - Ruckverlegung der Hochwasserschutzanlagen
Abbildung 22 und Abbildung 23 zeigen die Wasserspiegel bei Mittel- und Hochwasser
(HQ100) im Langsschnitt fir den Bezugs- und Endzustand. Bei Mittelwasser wird der
Wasserspiegel im Endzustand vornehmlich durch die neue Sohllage sowie den
Ruckbau der vier Abstirze beeinflusst. Bereichsweise ist der Wasserspiegel bei MQ
hoher als im Bezugszustand, in anderen Bereichen liegt er tiefer.

Bei Hochwasser hingegen ist der Wasserspiegel im Endzustand vornehmlich durch die
deutliche Aufweitung des Lechs und die damit einhergehende Vergréflierung des
Abflussquerschnitts gepragt. Trotz einer zumeist héher liegenden mittleren Sohle sinkt
der Wasserspiegel gegenuber dem Bezugszustand deutlich ab. Dieser Effekt wird bei
der Dimensionierung der rickverlegten Hochwasserschutzmanahmen ausgenutzt.
Die Rickverlegung der Hochwasserschutzanlagen erfolgt deshalb mit Ausnahme des
Abschnitts 2 nach einer eigendynamischen Seitenerosion des Lechs sowie dem
Rickbau der Abstirze. Ausflihrliche Ausfliihrungen dazu befinden sich in Kapitel 5.4.8.
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Abbildung 23: Langsschnitt Wasserspiegel bei Hochwasser HQ10, Bezugs- (BZ) und
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5.4.2 Aufgeldoste Sohlrampen

Die beiden Abstlrze bei Fkm 53,4 und Fkm 50,4 werden in biologisch durchgangige
Sohlrampen® umgebaut. Im Kapitel 5.4.2.1 werden zunachst allgemeine Punkte
erlautert, die beide Rampen betreffen. In den beiden nachfolgenden Kapiteln werden
die beiden Rampen mit ihren spezifischen Besonderheiten getrennt beschrieben.

5.4.21 Allgemein

Bezeichnung
Die beiden Sohlrampen werden folgendermalien bezeichnet:

= Rampe Fkm 53,4
= Rampe Fkm 50,4

Bemessungsgrundlagen - Richtlinien
Fir die Planung und die Bemessung der Rampen wurden folgende Richtlinien
verwendet:

= DWA Merkblatt M-509: Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke —
Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung, 2014 [14].

= Seifert, K.: Fischaufstiegsanlagen in Bayern, Landesfischereiverband Bayern e.V.
und Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Minchen, 2016 [15].

Bemessungsgrundlagen - Bemessungsabflisse

Die Durchgangigkeit der Rampen muss auf Basis der oben angefihrten Richtlinien
durchschnittlich an 300 Tagen im Jahr gewahrleistet sein. Fur die Bemessung werden
aus der Unterschreitungsdauerlinie das Qso (Abfluss, der durchschnittlich an 30 Tagen
im Jahr unterschritten wird) als untere Grenze und das Qa3 (Abfluss, der
durchschnittlich an 330 Tagen im Jahr unterschritten wird) als obere Grenze
verwendet. Als Quelle dient der Auszug aus dem gewasserkundlichen Jahrbuch von
2020 fur den Pegel Haunstetten.

= Q30 =38,4 m¥s
L Q330 =136 m3/s

8 In den Genehmigungsunterlagen wird durchgehend der zumeist in Siiddeutschland (bliche
Begriff ,Sohlrampe* anstelle des in machen Richtlinien benutzten Begriffs einer ,Sohlgleite*
verwendet.
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Bemessungsgrundlagen - Relevante Fischmale und geometrische sowie hydraulische
Grenzwerte

Gemal den anzuwendenden Richtlinien [14 und 15] ist der Huchen als malRgebender
grolter Fisch anzusetzen. Daraus ergeben sich die wesentlichen Mindestmalie fiur die
geometrischen Abmessungen der Rampe. Die kleine und eher schwimmschwache
Muhlkoppe ist maRgebend hinsichtlich der hydraulischen Kennwerte wie
FlieRgeschwindigkeit und Leistungsdichte sowie der Héhe der einzelnen Ubergange.
Fur die Muhlkoppe gilt es im Besonderen auch zu berlcksichtigen, dass flur diese
bodenorientierte Art bei der Durchwanderung im Korridor lickiges Sohlsubstrat zur
Verfligung stehen muss.

Bei der Ermittlung der Bemessungswerte wird insbesondere gemaf [15] berticksichtigt,
auch juvenilen Stadien eine erschépfungs- und verletzungsfreie Passierbarkeit zu
gewahrleisten (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10:  Bemessungswerte fir die Hohendifferenzen zwischen Becken und
Schwellen sowie fir die spezifische Leistungsdichte (Energiedissipation)
in Becken von Schlitzpassen, naturnahen Beckenpassen und
Sohlrampen gemaf [15].

Gewdsserregion Ah spez. Leistungsdichte Pp
[m] [W/m?]
Epirhithral 0,20 140
Metarhithral 0,18 120
Hyporhithral 015 120
Epipotamal 0,13-0,10 100
Metapotamal 0,10-0,08 80

Die Einstufung des Fischgewassertyps gemal OGewV? ist Cyp-R'® (Stand Februar
2021, Abschnitt Lechfall bis Einmindung in die Wertach). Aufgrund der
Zusammensetzung der Fischfauna und der abiotischen Parameter (insbesondere der

9 Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser
10 cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals, Cypriniden sind karpfenartige Fische
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Gewassertemperatur) wird das Epipotamal (Barbenregion) fir die Auswahl der
Bemessungswerte herangezogen.

Unter Berlcksichtigung der genannten Anforderungen aus den Richtlinien und den zu
bertcksichtigenden mafigebenden Fischarten werden die in Tabelle 11

zusammengestellten Bemessungswerte angesetzt.

Tabelle 11:  Kennwerte fur die Rampenbemessung

Kennwert Rampenbemessung

Rampenneigung 1:50
Minimale Flieftiefe 0,45 m
Maximale Hohe der einzelnen Beckenspriinge (H6hendifferenz) 0,13 m
maximale Neigung der Beckensohle 14
Maximale spezifische Leistungsdichte 100 W/m?

Die Berechnung der spezifischen Leistungsdichte erfolgt dabei nicht gemittelt Gber den
gesamten Abflussquerschnitt, sondern es wird nachgewiesen, dass im Langsschnitt ein
durchgehender Bereich Uber die Rampe diese Anforderung erfullt.

Die Hohendifferenz zwischen zwei aufeinanderfolgenden Riegeln wurde nach
Abstimmung mit der Fischereifachberatung des Bezirks Schwaben mit Ah=13 cm
gewahlt und liegt damit an der oberen Grenze des in [15] angegebenen Bereichs
(siehe dazu auch Tabelle 10). Bei einer Rampenneigung von 1:50 betragt der Abstand
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Riegeln bezogen auf die Riegelachsen somit
6,5 m. Unter Bertcksichtigung der Dimension der erforderlichen Riegelsteine verbleibt
eine lichte Weite zwischen den Riegeln von etwa 5,5 m (siehe Abbildung 24). Eine
Reduzierung der Héhendifferenz zwischen den Querriegeln wirde eine Reduzierung
der lichten Weite zwischen den Riegeln mit sich bringen (bei gleicher mittlerer
Rampenneigung). Um die Becken unter Berlcksichtigung der Vorgabe einer
maximalen Neigung der Beckensohle von 1:4 fur die bodenorientierten Fischarten
bautechnisch vernlinftig gestalten zu kdnnen und um auch ein ausreichendes
Beckenvolumen zu erreichen, erscheint eine Reduzierung der lichten Weite der
Becken sehr problematisch. Beispielhaft sei hier aufgeflhrt, dass bei einer
Reduzierung der Héhendifferenz Ah auf 11 cm die lichte Weite nur mehr etwa 4,5 m
betragen wirde.
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Abbildung 24: Skizze Becken zwischen zwei Riegelreihen bei Ah=13 cm

Eine flachere Ausflihrung der Rampe als mit einer Neigung von 1:50 wird aus
folgenden Griinden ausgeschlossen:

= Der Aufwand fir die Herstellung der Rampe steigt mit der Lange des
Rampenbauwerks. Bei den beiden vorgesehenen Rampen ist es ohnehin auch bei
der vorgesehenen Neigung von 1:50 eine Herausforderung, diese wahrend einer
Niedrigwasserperiode herzustellen. Mit flacherer Neigung und einer entsprechenden
gréReren Lange und Mehraufwand bei der Herstellung steigt das Risiko, dass das
Bauwerk nicht innerhalb des vorgesehenen Baufensters errichtet werden kann.

= Im Bereich der Rampe sind die Ufer zwingend massiv zu stabilisieren. Je langer das
Rampenbauwerk wird, desto langer sind die zu verbauenden Ufer- und
Sohlstrecken im Gegensatz zu den sonst mdglichen weichen Ufern in der freien
Flielstrecke.

= Auch im Sinne des Landschaftsbilds ist eine freie, weitgehend unverbaute
Flielstrecke deutlich wertvoller einzustufen als der Bereich der Rampe.

= Hinsichtlich der Ressourcenschonung (Steinmassen, Transport, Eingriffe, Rodungen
etc.) erscheint eine Reduzierung der Rampenneigung nicht angezeigt. Aus
gewasserokologischer Sicht ist eine flachere Ausbildung der Sohlrampen auch nicht
notwendig, da die erforderlichen Nachweise flr die Fischpassierbarkeit bei einer
Neigung von 1:50 gefuhrt werden kénnen.

Im Falle einer steileren Ausflihrung und bei Einhaltung der maximal zulassigen

Hohendifferenz zwischen zwei Riegeln von 0,13 m wirde die lichte Weite der Becken
reduziert. Beispielhaft betragt bei einer Rampenneigung von 1:40 der Riegelabstand
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nur mehr 5,2 statt 6,5 m. Die lichte Weite der Becken betragt nur mehr 4,2 m anstelle
von 5,5 m. Analog zu den Ausfiihrungen oben bzgl. der anzusetzenden Hohendifferenz
kann der Nachweis der Energiedichte nicht gefuhrt werden.

Rampentyp: Riegelrampe

Als Rampentyp wird eine Riegelrampe gewahlt. Dabei verlaufen die Querriegel sowie
die Becken uber den gesamten Querschnitt. Die Querriegel haben in ihrem Verlauf
Uber den Querschnitt unterschiedliche Hohen. In Flussmitte liegen sie am tiefsten. Zu
den Ufern hin steigen sie an. Die Querriegel sind mit Llcken durch tiefergesetzte
Steine versehen, um eine Passage mit ausreichender FlieRtiefe flr die grolieren
Fische zu gewahrleisten. Entlang eines Querriegels entstehen folglich Bereiche mit
unterschiedlichen hydraulischen Belastungen. Somit variiert auch die spezifische
Energiedichte in den anschlieRenden Becken. Aufstiegswillige Fische wandern entlang
des Querriegels, bis sie eine geeignete Stelle fur die Passage finden. Abbildung 25
zeigt als Beispiel eine Riegelrampe an der Wertach.
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Abbildung 25: Beispiel Riegelrampe an der Wertach (ehemaliges Goggeleswehr,
aus [15]

Im Vorgriff auf die nachfolgenden Erlauterungen zur Ausbildung der Querriegel sei
darauf hingewiesen, dass bei den beiden geplanten Sohlrampen die Querriegel jeweils
in Rampenmitte unterbrochen werden. Hier besteht die Rampe aus einer etwas tiefer
liegenden, ebenen geneigten Flache. Deren Hauptaufgabe besteht darin, einen
moglichst groRen Abflussanteil aufzunehmen und die seitlichen Rampenbereiche fur
schwimmschwachere Fischarten zu entlasten.

Umsetzung - Zeitplan

Fir die Errichtung der beiden Sohlrampen bestehen keine Abhangigkeiten zu anderen
MaRnahmen. Die Umsetzung ist mit dem 1. Umsetzungspaket moglich. Da mit der
Errichtung der Rampen die aquatische Durchgangigkeit des Lechs in diesem Bereich
erreicht wird, ist eine frihzeitige Herstellung der Rampen anzustreben.

Gestaltung der Querriegel — Auflésung der geradlinigen Riegelstrukturen
Im Zuge der Entwurfsplanung erfolgt keine detaillierte Planung zur Ausbildung der
Querriegel. Dies sei der nachfolgenden Ausfuhrungsplanung vorbehalten. Nachfolgend
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werden die Leitgedanken zur Gestaltung der Querriegel erlautert. Diese sind dann die
Grundlage fur die spatere Detailplanung.

Ziel der Gestaltung der Querriegel ist die Auflésung von geradlinigen Strukturen zur
Verbesserung der optischen Wirkung der Rampen und damit auch des
Landschaftsbildes. Zum anderen sollen auch fur Fische interessante und im Sinne des
Leitbilds abwechslungsreiche Stromungsmuster geschaffen werden. Ausgehend von
einem geradlinig verlaufenden Querriegel, bei dem lediglich einzelne Riegelsteine tiefer
liegen (Typ 1) werden verschiedene Typen bzw. Steinmuster festgelegt, die dann in
der spateren Planung aufgegriffen und umgesetzt werden.

Vorbilder fir die Steinstrukturen sind natirliche Szenarien in Wildbachen und in bereits
bestehenden Sohlrampen in der Mangfall. Die Strukturen erzeugen interessante
Stromungsmuster vor allem in Bereichen mit geringen FlieRtiefen. Deshalb werden
diese vornehmlich in den seitlichen Bereichen der Rampen eingesetzt.

Nachfolgend werden die verschiedenen Typen flr die Steinstrukturen erlautert. Zur
Verdeutlichung der hydraulischen Wirkungen dienen Skizzen sowie Bilder von bereits
vorhandenen Strukturen.

Typ 1: Riegel geradlinig
= geradlinige Struktur der Riegel

= Einzelsteine werden tiefer gesetzt

Typ 2:
= Einzelsteine werden nach oberstrom versetzt, ca. 1 bis 1,5 m

= Verbindungssteine® werden tiefer gesetzt, so dass deren Oberkante im Vergleich
zu den benachbarten Steinen niedriger liegt

= Die Strémung im Bereich der tiefergesetzten Steine wird abgelenkt (,nach innen®).
Der Grad der Ablenkung kann durch die Positionierung der Wasserbausteine
gesteuert werden
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Abbildung 26: Riegelstruktur Typ 1 und Typ2, Schemaskizze

Abbildung 27: Beispil fur Typ 2, Sohlrampe an der Mangfall (Fotos: Hengl, BAW,
Wien)
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Typ 3:
= Ahnlich wie Typ 2, aber Wasserbausteine nach unterstrom versetzt, ca. 1 bis 1,5 m

= Verbindungssteine® werden tiefer gesetzt
= Es entsteht eine Stromungsumlenkung ,nach aufien”

= Der Grad der Umlenkung kann durch die Situierung der Wasserbausteine
beeinflusst werden

Typ 3

225/ \ovg g

Abbildung 28: Riegelstruktur Typ 3 Schemaskizze

Typ 4:
= Wasserbausteine werden aus der geraden Linie nach oberstrom ausgelenkt

= Einzelsteine werden tiefergesetzt

= Dadurch entsteht eine Strdbmungsumlenkung ,nach innen“ (etwa senkrecht zur
Riegelachse)

= Der Grad der Umlenkung kann durch die Ablenkung von der geraden Achse
beeinflusst werden
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Typ 5:
= Wie Typ 4, aber Auslenkung der Wasserbausteine aus der geraden Achse nach
unterstrom

= Einzelsteine werden tiefergesetzt

= Dadurch entsteht eine Strdomungsumlenkung ,nach auflen® (etwa senkrecht zur
Riegelachse)
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= Der Grad der Umlenkung kann durch die Ablenkung von der geraden Achse
beeinflusst werden

Typ 5

Abbildung 31: Riegelstruktur Typ 5 Schemaskizze

Planung der Rampe im Langsschnitt — Versatz des 1. Querriegels

Die Planung der Sohlrampen im Langsschnitt erfolgte im Sinne eines iterativen
Planungsprozesses. Dabei wurden hydraulische, morphologische Aspekte und die
Auswirkungen auf das Grundwasser berticksichtigt.

Abbildung 21 zeigt im Langsschnitt die mittlere Sohle im Bezugszustand sowie als
Ergebnis der Planung die prognostizierte mittlere Sohle fur den Endzustand. Aus der
Langsschnittplanung ergeben sich die Hohen der RampenfiiRe der die Rampen
begrenzenden Querriegel ober- (Rampenkrone) und unterstrom (Rampenful}).

Uber der Rampenkrone stellen sich hydraulische Grenzverhéltnisse ein. Diese gehen
einher mit einer Absenkkurve des Wasserspiegels zur Rampenkrone hin. Dadurch
steigt die FlieRgeschwindigkeit und das Energieliniengefalle wird grofer. Um eine
Erosion der Sohle oberstrom der Rampe zu vermeiden, bzw. um das Erreichen der zu
erzielenden Gleichgewichtssohllage zu ermdéglichen, wird die Rampenkrone um einen
so genannten Versatz erhoht. Der Versatz wird auf Basis von Erfahrungswerten mit
0,5 m angesetzt. Der Versatz wirkt der Beschleunigung des Abflusses entgegen. Zur
Verdeutlichung der Wirkung des Versatzes sei auf die Skizze in Abbildung 32
verwiesen.
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Abbildung 32: Skizze zum Versatz bei Rampen [16]

Nachbettsicherung

Insbesondere bei grolReren Abflissen wird nur ein Teil der Energie
(Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser) auf der Rampe
umgewandelt. Die verbleibende Energie drickt sich in einem gewellten Abfluss
unterhalb der Rampe aus (analog zu einem nicht gut dimensionierten Tosbecken) und
bewirkt eine erhdhte Belastung unmittelbar unterstrom der Rampe. Um die Stabilitat
der Ufer sowie des Rampenbauwerks nicht zu geféahrden, ist eine Nachbettsicherung
erforderlich.

Gute Erfahrungen bestehen mit einer Nachbettsicherung aus unterschiedlichen
Steinbelegungen der Sohle, wie sie bei einer Rampe an der Unteren Salzach geplant
wurde (siehe nachfolgende Abbildung). Im unmittelbaren Nahbereich zur Rampe und
zu den befestigten Ufern erfolgt eine vollflachige Belegung der Sohle mit entsprechend
dimensionierten Wasserbausteinen. Die eigentliche Nachbettsicherung erfolgt wie bei
einem Offenen Deckwerk mit einer Teilbelegung der Flusssohle. Dadurch wird eine
gewisse Kolkbildung infolge der Beanspruchung der Sohle zugelassen. Diese Kolke
sorgen fur eine Reduzierung der Belastung der Sohle und stellen gleichzeitig fur die
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aquatische Fauna (z. B. Huchen) wichtige Strukturelemente dar. Die Teilbelegung der
Sohle mit Wasserbausteinen gewahrleistet aber, dass die Kolke nicht zu tief und auf
einem gewissen Niveau stabilisiert werden. Belegt wurde dies durch Modellversuche
an der Versuchsanstalt der TU Munchen in Obernach.

-, / e

tandhaltungse s

o4

Abbildung 33: Sanierung Untere Salzach, Rampe Fkm 55,4, Nachbettsicherun
(Quelle: SKI GmbH + Co. KG)

Bootsbefahrung

Die Sohlrampen sind nicht fir eine Befahrung mit Booten ausgelegt. Entsprechende
Hinweistafeln werden oberstrom der Rampen errichtet. Auf der orografisch linken Seite
wird oberstrom der Rampe eine Ausstiegsstelle vorgesehen, unterstrom der Rampe
kénnen Boote dann wieder einsetzen.
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Bauablauf

Bei den vorhandenen Abflissen und Flief3tiefen im Lech missen die aufgelosten
Sohlrampen in einer trockenen Baugrube errichtet werden. Unmittelbar im Lech kann
normalerweise nur in der abflussarmen Jahreszeit gebaut werden. Dabei besteht ein
Risiko, dass die Arbeiten im Lech wahrend der abflussarmen Periode nicht
fertiggestellt werden kénnen. Dies koénnte z. B. durch ein Baustellenhochwasser
bedingt sein. Deshalb ist ein Konzept zur Umsetzung der Rampen bzw. zum Bauablauf
zu erstellen, mit dem ein moglichst wirtschaftlicher und risikoarmer Bau der Rampen
ermdglicht wird. Dies hat tber den eigentlichen Bauablauf hinaus auch Auswirkungen
auf die Planung der Sohlrampen, z. B. die Gestaltung im Lageplan. Weitere
Ausflihrungen dazu befinden sich in den nachfolgenden Kapiteln.

Zur Eingrenzung der Niedrigwasserperiode werden die Abflussdaten am Pegel
Haunstetten monatsweise ausgewertet. Tabelle 12 beinhaltet Mittelwasser (MQ),
Mittleres Hochwasser (MHQ) und die héchsten beobachteten Hochwasserereignisse
aus der Zeitreihe 1975 bis 2020 (Quelle: Hydrologisches Jahrbuch, 2020). In Abbildung
34 bis Abbildung 36 werden diese Daten in Diagrammen dargestellt.

Tabelle 12:  Abflisse am Pegel Haunstetten (m3/s): MQ, MHQ, HQ

Monat MQ HQ MHQ  MHQ_rel
Nov 58,8 347 89,7 33,8%
Dez 51,9 210 78,6 29,7%
Jan 54,1 143 76,3 28,8%
Feb 55,8 243 81,1 30,6%
Mrz 67,8 161 98,5 37,2%
Apr 82,9 232 118 44,5%
Mai 113 1150 191 72,1%
Jun 132 631 265 100,0%
Jul 111 592 242 91,3%
Aug 94 1130 259 97,7%
Sep 49,5 415 180 67,9%
Okt 69,3 616 129 48,7%
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Abbildung 34: Pegel Haunstetten, MQ nach Monaten ausgewertet, Zeitreihe 1975 bis
2020

300 L 4 100%

240 mMHQ 80%
+MHQ_rel
180 60%
40%
* o ¢
6 I I I I 20%
0%

Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

Abfluss [m?/s]

—_—
[a]
(] (=]

o

Abbildung 35: Pegel Haunstetten, MHQ nach Monaten ausgewertet, Zeitreihe 1975 bis
2020
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Abbildung 36: Pegel Haunstetten, HQ nach Monaten ausgewertet, Zeitreihe 1975 bis
2020

Malfigebend fir die Wahl des Baufensters fir die Arbeiten im Lech (im Zusammenhang
mit der Herstellung der Sohlrampen) ist der mittlere Hochwasserabfluss. In Tabelle 12
ist der relative mittlere Hochwasserabfluss (MHQ_rel) angegeben. Hier wird der
jeweilige Monatswert auf den im Jahresverlauf héchsten MHQ im Juni bezogen. In den
markierten Monaten Oktober bis April liegt der MHQ unter 50 % des maximalen MHQ
im Juni. Die niedrigsten Hochwasserabflisse mit einem MHQ_rel von etwa 30 % sind
in den Monaten November bis Februar zu erwarten. Das aus hydrologischer Sicht
mogliche Baufenster fiir Arbeiten im Lech wird somit auf den Zeitraum von
Oktober bis April gelegt.

Zu beachten ist allerdings, dass auch in diesem Zeitraum grélere
Hochwasserereignisse beobachtet wurden. Z. B. wurde am 16.10.1981 ein
Hochwasserabfluss von 616 m3/s gemessen. Dies ist deutlich mehr als ein 10-
jahrliches Hochwasserereignis (HQ1o = 520 m?/s).

Bei der Festlegung der Bauzeit sind zudem auch naturschutzfachliche Gesichtspunkte
zu berucksichtigen. Die Errichtung der Rampenbauwerke kann grundsatzlich
ganzjahrig erfolgen, wobei flr bestimmte Arbeitsschritte, wie z.B. fir Rodungsarbeiten,
zeitliche Einschrankungen vorgesehen sind. Siehe dazu die Ausflihrungen im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage B1, Malinahme 3.2.2). Zur Vermeidung
von Missverstandnissen sei erwahnt, dass sich die oben fett gedruckte Einschrankung
der Bauzeit auf Arbeiten im Lech bezieht.
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Dimensionierung der erforderlichen Steingréf3en

Die Bemessung der Steine erfolgt im Rahmen der Ausflihrungsplanung. Nachfolgend
werden flur die beiden Rampen die Steine Uberschlagig dimensioniert, um ein Geflhl
fur die SteingréfRen zu bekommen.

Die Dimensionierung der verschiedenen Steintypen der Sohlrampe erfolgt auf Basis
eines Schubspannungsansatzes. Dieser wurde durch einen Modellversuch im Rahmen
der Planung einer Sohlrampe an der Unteren Salzach an der Versuchsanstalt
Obernach der TU Munchen verifiziert.

T

dsz

Ps =P
S W ‘ecr
Pw

P9

mit:  ds: erforderlicher Steindurchmesser
T : maximale Sohlschubspannung auf der Rampe [N/m?]

p/pyy: Dichte Wasser [kg/m?]
ps: Steindichte [kg/m?]

Ocr: dimensionslose kritische Sohlschubspannung [-]
Far O, gilt[18]:

Riegelsteine: 0. =0,03-0,035
Beckensteine: 0.,= 0,065 - 0,09
Nachbettsicherung:  0.,=0,01-0,015

Fur die Bemessung der Riegelsteine sei angemerkt, dass hier zusatzlich noch eine
Gleichgewichtsbetrachtung der angreifenden Krafte nach [17] zu berlcksichtigen ist.
Gegebenenfalls sind die daraus abgeleiteten Steinmassen malfigebend.

Die Belegungsdichte fiir die Steine des Nachbettschutzes betragt ca. 20 % der Flache.

Naturschutzfachliche/Forstfachliche Optimierung

Im Zuge der Planungen wurde hinsichtlich der Lage und Dimensionierung der Rampen
eine Optimierung zur Vermeidung von Eingriffen in hochwertige Lebensraume und
Habitate geprtft. Aufgrund flussbaulicher Zwangspunkte ist eine Verschiebung nach
ober- oder unterstrom nicht méglich. Die erforderlichen Rodungen wurden auf das
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absolut erforderliche Mindestmal’ beschrankt, die Breite der Rampe bei Fkm 50,4
gegenuber den Weiterfihrenden Untersuchungen von 130 auf ca. 100 m angepasst.
Da die Hochwasserabfuhr Uber die Rampe wahrend der gesamten Bauzeit
sichergestellt sein muss, ist die Errichtung der Rampen in zwei Bauabschnitten
zwingend erforderlich. Die damit verbundenen Eingriffe im linken Vorland sind damit
alternativlos. Wie den Ausfiihrungen im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage
B1, Mallnahme 3.3.11) zu entnehmen ist, wurde die Béschungsgestaltung aus
Okologischer Sicht optimiert, auf Anschuttungsflachen innerhalb des Lechbetts kann
Magerrasen entstehen.

5.4.2.2 Sohlrampe Fkm 53,4

Die Sohlrampe Fkm 53,4 befindet sich im Abschnitt 3. Ein Lageplan sowie Schnitte
kénnen der Anlage A3.3.1 enthommen werden.

Abmessungen
Die Sohlbreite des Lechs ober- und unterstrom der Sohlrampe wurde mit 130 m

prognostiziert. Die Breite der Sohlrampe wird ebenfalls mit 130 m gewahilt.

Die HOhe der Rampe orientiert sich an der Hohe der Flusssohle ober- und unterstrom
des Bauwerks. Die mittlere Sohle des Lechs oberstrom der Rampe liegt im Endzustand
auf 500,45 mNHN. Unterstrom der Rampe ist die Sohlhéhe im Bestand maligebend.
Die mittlere Sohle liegt hier bei etwa 497,15 mNHN. Unter Bericksichtigung eines
Versatzes der Rampenkrone von 0,5 m betragt die Rampenhohe somit 3,80 m''. Bei
einer Hohendifferenz der Querriegel von 0,13 m ergeben sich somit 30 Riegel.

Die Lange des Bauwerks ergibt sich mit der Rampenneigung von 1:50 (an der
AulRenkante) somit zu ca. 180 m zuzlglich der Nachbettsicherung mit einer Lange von
ca. 150 m.

Ausbildung der Querriegel im Querschnitt, hydraulische Berechnung und Nachweis der
Fischpassierbarkeit

Hinsichtlich der Querschnittsausbildung sowie den hydraulischen Nachweisen fir die
Fischpassierbarkeit sei auf die Ausfiihrungen zur Sohlrampe 50,4 verwiesen. Die
Sohlrampe Fkm 53,4 hat durch die gré3ere Breite von 130 m (gegenlber 100 m bei

" Rampenhohe Ah = 500,45 mNHN — 497,15 mNHN + 0,5 m = 3,80 m.
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der Rampe Fkm 50,4) eine deutlich geringere hydraulische Belastung. Die Nachweise
fur die Fischpassierbarkeit sind somit problemlos mdglich.

Hoéhe der seitlichen Rampenbdschung
Die Hoéhe der seitlichen Rampenbdschung wird so ausgelegt, dass bei HQ100 keine
Uberstrémung stattfindet. Der Freibord wird mit 0,6 m gewahit.

Erforderliche maschinelle Aufweitung und Auffillung

Um eine mdglichst gleichmafige Beaufschlagung der Sohlrampe zu gewahrleisten, ist
eine hydraulisch glinstige Zu- und Abstrémung erforderlich. Dazu ist linksseitig eine
maschinelle Aufweitung des Lechs erforderlich. Das Mal} der Aufweitung und die
Lange der Zu- und Abstrémung ist dem Lageplan in Anlage A3.3.1 zusammen mit
Anlage A3.2.3 zu enthehmen.

Anschluss an das Bestandsgelénde

Linksseitig erfolgt der Anschluss an das Bestandsgelande auf der oberstromigen Halfte
der Rampe uber eine flache Béschung mit Neigungen von ca. 1:7 bis 1:20. In der
unterstromigen Halfte erfolgt der Anschluss mit einer konstanten Neigung von 1:2,5.

Rechtsseitig erfolgt der Anschluss an die Bestandsuferb6schung Uber eine Auffullung
mit flachen Neigungen zwischen 1:10 bis 1:50.

Zuganglichkeit, Wege
Auf der orografisch linken Seite ist die Sohlrampe Uber das vorhandene Wegenetz und
den Querdeich zuganglich.

Auf der orografisch rechten Seite ist eine Zufahrt zur Rampenkrone ber den
bestehenden Querdeich mdglich. Nach Fertigstellung der Sekundaraue sowie des
Nebengewassers im Abschnitt 3 erfolgt die Zufahrt Uber die Sekundaraue und eine
Furt durch das Nebengewasser (siehe dazu den Lageplan in Anlage A3.2.3).

Entlang der Uferbdschungen wird beidseits ein Begleitweg angelegt. Am

unterstromigen Ende der Rampe besteht jeweils eine Wendemaoglichkeit, da die
Anbindung an das Wegenetz auf beiden Seiten nur von oberstrom her erfolgt.
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Bauablauf — Auswirkungen auf die Gestaltung im Lageplan

Hinsichtlich des Bauablaufs wurden mehrere Varianten untersucht. Mafligebend fir die
Wahl der vorliegenden Variante ist eine sinnvolle Reduzierung des maoglichen
hydrologischen Risikos hinsichtlich der erforderlichen Arbeiten im Lech.

Die gewabhlte Variante sieht vor, in einer ersten Bauphase den Teil 1 der Sohlrampe im
linken Vorland des Lechs in einer trockenen Baugrube zu errichten. Der Abfluss im
Lech erfolgt in dieser Phase uber den Absturz Fkm 53,4 und das nicht veranderte
Flussbett des Lechs. Der erste Teil der Sohlrampe wird mit einer Breite von 70 m
errichtet. Dies entspricht etwa der Breite des Lechs im Istzustand (Bezugszustand).
Nach Fertigstellung des 1. Rampenteils und Verlegung des Lechs entspricht die
Leistungsfahigkeit etwa der im Bezugszustand.

In Phase 2 wird dann der Abfluss Uber den bereits fertig gestellten Teil 1 der Rampe
umgeleitet und in dessen Schutz der Teil 2 der Rampe im Flussbett des Lechs

hergestellt.

Nachfolgend werden die Bauphasen ausflhrlich beschrieben:

Phase 1
Abfluss » Der Abfluss erfolgt Gber den Absturz Fkm 53,4 und den
Lech
Bauzeit = Hinsichtlich des Abflusses im Lech bestehen keine

Einschrankungen (die Arbeiten erfolgen im Vorland und

nicht im Lech). Jedoch bestehen z. B. bei

Rodungsarbeiten Einschrankungen auf Grund

naturschutzfachlicher Vorgaben (siehe dazu die

Ausflhrungen im landschaftspflegerischen Begleitplan,

Anlage B1, Malinahme 3.2.2).

Spundwand » Spundwand als Trennbauwerk zwischen den
Rampenabschnitten 1 und 2

» Die H6he der Spundwand wird entsprechend einer
hydraulischen Berechnung fir den Bauzustand bestimmt;
das anzusetzende Baustellenhochwasser ist festzulegen
(=» Ausfuhrungsplanung)

» Die Lage der Spundwandtrasse wird so nah wie mdglich
an die Oberkante der Boschung des Lechufers gelegt.

» Eine Alternative zur Spundwand ist ein Spundwandkasten.
MaRgeblich ist die Rammbarkeit der Lechkiese und eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (= Ausflihrungsplanung)

Seite 90



Licca liber, Abschnitt | é
Erlduterungsbericht el
=4

Rampe, Abschnitt 1 | = Herstellung der Rampe im Abschnitt 1

= Die Breite des Abschnitts 1 wird mit 70 m etwa
entsprechend der Breite des Lechs im Istzustand gewahlt
Falls der Rampenabschnitt 2 in Phase 2 nicht innerhalb
einer Niedrigwasserperiode fertiggestellt werden kann, ist
der Rampenabschnitt 1 ausreichend leistungsfahig, so
dass auch eine Verlangerung der Bauzeit Uber die
Niedrigwasserperiode hinaus maoglich ist.

Anschlisse Lech = Herstellung der ober- und unterstromigen Anschlisse an
den Lech
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Phase 2
Abfluss » Der Abfluss wird in den fertiggestellten Rampenabschnitt 1
umgeleitet.

»= Die Anschlisse an den Lech zum Rampenabschnitt 1
werden gedffnet.

= Der unter- und oberstromige Fangedamm zur Absperrung
des Rampenabschnitts 2 wird hergestellt.

Bauzeit = Die MalRnahmen in der Phase 2 sollten wahrend der
tendenziell abflussarmen Zeit (Niedrigwasserperiode,
~Winterhalbjahr von Oktober bis April, sieche dazu die
hydrologischen Daten in Kapitel 4.3.1, Tabelle 3)
fertiggestellt werden.

» Falls dies nicht mdglich ist, ist die Leistungsfahigkeit des
Rampenabschnitts 1 ausreichend hoch, so dass eine
Verlangerung der Bauzeit in die abflussstarkeren Monate
moglich ist.

Absturz » der Absturz wird zurtickgebaut (gegebenenfalls ist nur ein

teilweiser Rickbau erforderlich, Uberschiittung durch die

Rampe).

Rampe, Abschnitt 2 | = Herstellung der Rampe im Abschnitt 2.

= Die Breite des Abschnitts 2 betragt etwa 60 m.

= Der verbleibende Teil des Flussbetts wird aufgefullt.
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Phase 3
Spundwand » Die Spundwand wird zurtickgebaut (von unterstrom nach
oberstrom).
= Dazu ist eine Baustralde entlang der Spundwand
erforderlich.
» Die Arbeiten erfolgen noch in der trockenen Baugrube im
Schutz der Fangedamme.
» Es ist zu prifen, ob der unterstromige Fangedamm vorab
geoffnet werden muss (= Ausflhrungsplanung)
Fangedamme = Die Fangedamme werden zurickgebaut.
Abfluss » Der Gesamtabfluss erfolgt tiber die fertig gestellte Rampe.

Vorlaufige SteingréRen
Mit Hilfe des Schubspannungsansatzes ergeben sich folgende vorlaufige Steinmassen,
die im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu uberprifen sind:

= Riegelsteine: ca. 1.000 kg
= Beckensteine: ca. 75 kg
= Nachbettsicherung: ca. 30 kg

5.4.2.3 Sohlrampe Fkm 50,4

Die Sohlrampe Fkm 50,4 befindet sich im Abschnitt 5. Lageplan und Schnitte kbnnen
der Anlage A3.3.2 enthommen werden.

Abmessungen — Rampenhdhe und Lange

Die Hohe der Rampe orientiert sich an der Hohe der Flusssohle ober- und unterstrom
des Bauwerks. Die mittlere Sohle des Lechs oberstrom der Rampe liegt im Endzustand
auf 492,15 mNHN. Da der Verlauf des Lechs inklusive der Rampe nach links verlegt
wird, missen die Anschlussstrecken maschinell hergestellt werden. Dabei wird die
Sohle unterstrom der Rampe gleich auf Hoéhe der Sohle im Endzustand angelegt. Die
mittlere Sohle liegt hier bei etwa 485,69 mNHN. Unter Berlcksichtigung eines
Versatzes der Rampenkrone von 0,5 m betragt die Rampenhdhe somit 6,96m'2. Bei
einer Hohendifferenz der Querriegel von 0,13 m ergeben sich somit 54 Riegel.

Die Lange des Bauwerks ergibt sich mit der Rampenneigung von 1:50 somit zu ca.
340 m zuzuglich der Nachbettsicherung mit einer Lange von ca. 150 m.

12 Rampenhohe Ah = 492,15 mNHN — 485,69 mNHN + 0,5 m = 6,96 m.
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Abmessungen - Rampenbreite

Oberstrom der Rampe 50,4 wird eine Aufweitung des Lechs auf bis etwa 130 m
erwartet. Unterstrom ist die zulassige Aufweitung des Lechs auf etwa 85 m begrenzt.
Somit stellte sich die Frage, mit welcher Breite die Rampe ausgefihrt wird. Dazu
wurden folgende Aspekte berilicksichtigt:

= Hydraulische Belastung der Rampe, Auswirkungen auf die erforderlichen
SteingroélRen

= Auswirkungen auf die Wasserspiegel bei Hochwasser
= Bauablauf

= Kampfmittel (siehe dazu Kapitel 4.7)

=  Wirtschaftlichkeit

Als Ergebnis der Uberlegungen und Untersuchungen wird die Sohlrampe Fkm 50,4 mit
einer Sohlbreite von 100 m ausgefiihrt. Nachfolgend werden die wesentlichen Griinde
aufgeflhrt:

= Die gemittelte Schubspannung Uber die Rampe betragt bei HQ100 etwa 470N/m?2.
Dadurch ergeben sich Riegelsteine mit einem Steingewicht von ca. 1.300 kg sowie
Beckensteine mit ca. 130 kg. Die Steine liegen somit in einer beim Bau gut
umsetzbaren GréRenordnung.

= Der Wasserspiegel oberstrom der Sohlrampe bei HQ1qo liegt nicht Gber dem
Wasserspiegel im Bezugszustand.

= Reduzierung der Eingriffe im Vorland aus naturschutz- und forstfachlicher Sicht.

Ausbildung der Querriegel im Querschnitt, hydraulische Berechnung und Nachweis der
Fischpassierbarkeit
6

ES ]

Hoéhe [m]

N W

O . Y Y s
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Station [m]

Abbildung 39 zeigt schematisch den Verlauf der Querriegel. Schwimmstarke Fische
kénnen die Rampe in allen Bereichen tUber den Querschnitt GUberwinden. Je schwacher
die Schwimmleistung der Fische wird, desto mehr werden die sich in die randlichen
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Bereiche der Rampe bewegen. Zu den Ufern hin nimmt die Hohe der Querriegel zu. Im
Bereich ® haben die Querriegel eine Gradiente von etwa 1:15. Zusatzlich werden
einzelne Riegelsteine in einem vorgegebenen Muster (entsprechend den
Ausfuhrungen in Kapitel 5.4.2.1) abgesenkt. In diesem Bereich kdnnen auch
schwimmschwache Fische die Rampe nach oberstrom passieren.

Mit Hilfe der hydraulischen Berechnungen wird der Querschnitt in einem iterativen
Prozess optimiert. Ziel des Optimierungsprozesses ist, dass sich die berechneten
Wasserspiegel der fir die Rampendimensionierung mafgeblichen Abflisse Qs und
Qa30, innerhalb des Bereichs @ (der Bereich fiur schwimmschwache Arten) befinden
(siehe nachfolgende Abbildung).

6

5
— @ @
é4
o3
3

Qa3o
1 > Qa0 {
e e—— 4 P—————
0 ® = ®
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Station [m]

Abbildung 39: Querschnitt Riegel, schematisch

Damit die Querschnittszone @ im Sinne der schwimmschwachen Fische entlastet wird,
ist es notwendig, in Flussmitte einen leistungsfahigen Abschnitt der Rampe zu
garantieren, der einen erheblichen Abfluss insbesondere bei Abflissen im Bereich des
Q330 aufnimmt. Dazu werden die Querriegel unterbrochen. Der Bereich @ im
Querschnitt besteht aus einer etwas tiefer liegenden, ebenen geneigten Flache.

Durch den Anzug der Querriegel zum Ufer hin in der Querschnittszone ® werden die
maximal zulassigen Flie3igeschwindigkeiten problemlos eingehalten (auf Basis von
Erfahrungen bei bereits ausgeflihrten ahnlichen Rampentypen). Durch die Tieferlegung
einzelner Steine im Querriegel kdnnen die minimalen Flief3tiefen ebenfalls ohne
Weiteres eingehalten werden.

Abbildung 24 zeigt die Abfolge von Riegel und Becken im Langsschnitt. Damit
bodenorientierte Fische und Makrozoobenthos die Rampe durchwandern kénnen, sind
die in der Abbildung dargestellten Anforderungen an die Beckengeometrie einzuhalten:
Sohlneigungen maximal 1:4, sprungfreier Anschluss an Lucken im Riegel.
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Die Leistungs- oder Energiedichte ist der Abfluss Gber den Querriegel multipliziert mit
dem Hohenunterschied zwischen den Querriegeln bezogen auf das Wasservolumen im
nachfolgenden Becken. Maligebend fur den Nachweis gemalf [14] ist dabei der
Abfluss Qs30. Zunachst wird die mittlere Energiedichte Uber den gesamten Querschnitt
ermittelt. Zur Bestimmung des Wasservolumens in den Becken wird die Flielitiefe tber
den Querriegeln mit der Uberfallformel nach Poleni fiir einen unvollkommenen Uberfall
berechnet. Dabei werden die hydraulischen Kenndaten fur den Abfluss Qa3 verwendet.

Q=2/3ubc(2g)°° h'®

mit U= 0,62
b=130m
c=0,84"

h = 0,78 m (FlieRtiefe)

Berechnung des Wasservolumens V mit
Hohe der Riegelsteine Uber dem Becken: 0,6 m
Breite der Riegelsteine: 0,8m

V =100(0,78m 6,5m+0,6m(6,5m-0,8m)+0,5(6,5m-0,8m)?/8) = 1.052m?

Berechnung der Energiedichte Pp:
Pp = pw g Qa30 Ah/V = 1.000kg/m? 9,81m/s? 138m3/s 0,13m/1.052m? =
167 W/m?

Die mittlere Energiedichte liegt somit zwar héher als der geforderte Wert von

100 W/m3. Bezogen auf den spezifischen Abfluss im tatsachlichen Wanderkorridor fur
schwimmschwache Fische im Randbereich der Sohlrampe kann die maximale
Energiedichte aber problemlos eingehalten werden (der spezifische Abfluss ist in den
Randbereichen deutlich geringer als der tber den Querschnitt gemittelte Abfluss, aus
der die mittlere Energiedichte berechnet wird). Eine steilere Ausfiilhrung der Rampe ist
allerdings nicht moéglich, da ansonsten die erforderlichen Nachweise fur die
Funktionsfahigkeit der Sohlrampe nicht geflihrt werden kénnen. Die Vorgehensweise
ist mit der Fischereifachberatung des Bezirks Schwaben abgestimmt.

13 aus Bollrich, Technische Hydromechanik, Profil 3 [24]
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Hohe der seitlichen Rampenbdschung

Die Hoéhe der seitlichen Rampenbdschung wird so ausgelegt, dass bei HQ100 keine
Uberstrémung stattfindet. Der Freibord wird analog zu den riickverlegten
HochwasserschutzmalRnahmen mit 0,6 m gewahlt (siehe Kapitel 5.4.8).

Erforderliche maschinelle Aufweitung

Um eine mdglichst gleichmafige Beaufschlagung der Sohlrampe zu gewahrleisten, ist
eine hydraulisch glinstige Zu- und Abstrémung erforderlich. Dazu ist linksseitig eine
maschinelle Aufweitung des Lechs erforderlich. Das Mal} der Aufweitung und die
Lange der Zu- und Abstromung ist dem Lageplan in Anlage A3.3.2 zusammen mit
Anlage A3.2.5 zu entnehmen.

Anschluss an das Bestandsgelénde

Linksseitig erfolgt der Anschluss an das Bestandsgelande auf dem oberstromigen Teil
der Rampe uber flache Béschungen mit Neigungen von ca. 1:6 bis 1:10. Im mittleren
Abschnitt erfolgt der Anschluss mit einer konstanten Neigung von 1:2,5. Im
unterstromigen Teil der Rampe wird die Uferbdschung der Rampe an die Deichkrone
des Bestandsdeiches angeschlossen.

Rechtsseitig erfolgt der Anschluss an die Bestandsuferb6schung Uber eine Auffullung
mit flachen Neigungen zwischen 1:10 bis 1:50.

Zuganglichkeit, Wege

Die Sohlrampe ist beidseitig Uber das vorhandene Wegenetz zuganglich. Entlang der
Rampe fiihrt beidseitig ein befahrbarer Weg. Rechtsseitig besteht am unterstromigen
Ende der Rampe eine Wendemdglichkeit. Linksseitig fihrt der Begleitweg wieder auf
den Bestandsdeich bzw. auf den dahinterliegenden Deichhinterweg.

Bauablauf — Auswirkungen auf die Gestaltung im Lageplan

Hinsichtlich des Bauablaufs wurden analog zur Sohlrampe Fkm 53,4 mehrere
Varianten untersucht. MaRgebend fur die Wahl der vorliegenden Variante ist eine
sinnvolle Reduzierung des mdglichen hydrologischen Risikos hinsichtlich der
erforderlichen Arbeiten im Lech. Zudem wurden die Vorgaben aus dem
Kampfmittelrdumkonzept (siehe Kapitel 4.7) sowie verschiedene Rampenbreiten
bericksichtigt. Als Ergebnis der Variantenuntersuchung wird folgender Bauablauf
favorisiert. Nachfolgend werden die wesentlichen Schritte im Bauablauf
zusammengefasst, siehe dazu auch die Abbildung 40. Speziell sei darauf hingewiesen,
dass sich die Sohlrampe Fkm 50,4 gemaf dem Kampfmittelrdumkonzept im
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Gefahrenbereich B befindet. Hier besteht eine grofie Gefahr auf Blindganger zu
stolRen.

= Der Bauablauf ist im Wesentlichen identisch wie bei der Rampe Fkm 53,4.

= Der Rampenabschnitt 1 wird linksseitig des Lechs situiert. Dies ist durch die
eigendynamische Aufweitung oberstrom bedingt. Eine Positionierung rechtsseitig ist
wegen der Anstromung der Rampe nicht mdglich.

= Zur Abgrenzung der Rampenabschnitte 1 und 2 ist eine Spundwand bzw. ein
Spundwandkasten erforderlich. Die Spundwand wird unmittelbar entlang der
Boschung des Lechs im Istzustand gerammt. Dadurch ist gewahrleistet, dass
gemal den Vorgaben des Kampfmittelraumkonzepts eine Bohrlochsondierung
erfolgen kann. Fiur weitere Spundwandarbeiten im Lech ist der Einsatz von
Tauchern in Verbindung mit handgefuhrten geomagnetischen Sondierungen zu
prufen.

= |n der Phase 1 wird der Rampenabschnitt 1 mit einer Breite von etwa 70 m erstellt.
Somit hat dieser Bereich etwa dieselbe Leistungsfahigkeit wie der Lech im Bestand.
Der Abfluss erfolgt Gber den Absturz und das Flussbett des Lechs.

= In Phase 2 wird der Lech in den ausreichend leistungsfahigen Rampenabschnitt 1
umgeleitet. Der Absturz wird zurtickgebaut, der relativ schmale Rampenabschnitt 2
(ca. 30 m Sohlbreite zzgl. Bdschung) wird hergestellt.

= In Phase 3 werden die Anschllisse an den Lech hergestellt, die Spundwand zur
Trennung der beiden Rampenabschnitte wird gezogen.

HWS-Deich links

Auffiillung,
etc.

HWS-Deich rechts

Aufweitung
eigendynamisch

Abbildung 40: Rampe 50,4, Bauzustande
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Vorlaufige SteingréRen
Mit Hilfe des Schubspannungsansatzes ergeben sich folgende vorlaufige Steinmassen,
die im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu uberprifen sind:

= Riegelsteine: ca. 1.300 kg
= Beckensteine: ca. 130 kg
= Nachbettsicherung: ca. 30 kg

5.4.3 Eigendynamische Aufweitungen — Riickbau der Ufersicherung

Der Rickbau der Ufersicherungen in Verbindung mit der dadurch initiierten
eigendynamischen Aufweitung des Lechs ist eine Kernmalinahme im
Sanierungskonzept. Die Aufweitung des Lechs hat zahlreiche positive Wirkungen.
Nachfolgend werden die wichtigsten Auswirkungen aufgefthrt:

= Reduzierung der Sohlbeanspruchung mit der Folge eines erhéhten
Gleichgewichtsgefalles der Sohle und damit ein wesentlicher Beitrag zur Stabilitat
der Lechsohle.

= Bereitstellung grol’er Mengen an Kies im Entwicklungszeitraum mit den damit
einhergehenden positiven Folgen fir die Gewassermorphologie und -6kologie.

= Reduzierung der Wasserspiegel bei Hochwasser und damit Verbesserung der
Hochwassersituation.

= Aus gewasserokologischer Sicht bewirkt der Riickbau unmittelbar eine
Verbesserung der 6komorphologischen Verhaltnisse und eine Aufwertung der
funktionellen Uferzonen. Durch die eigendynamische Aufwertung wird die
Entwicklung des Lechs in Richtung des Leitbilds einer naturnahen Flusslandschaft
initiiert: z. B. Entwicklung von morphodynamisch intakten Sandbanken, Kiesbanken
und Kiesinseln, Differenzierung der Stromungsverhaltnisse, Bildung von Kolken,
bessere laterale Vernetzung mit dem Umland (Details siehe Anlage B2 UVP-Bericht,
Kapitel 8.2.8).

Umgriff und prognostizierte Aufweitung

Eine gute Ubersicht zu den eigendynamischen Aufweitungen gibt der
Ubersichtslageplan in Anlage A3.1.2. Eigendynamische Aufweitungen sind beinahe
Uber den gesamten Lech im Projektgebiet vorgesehen und betreffen die Abschnitte 1
bis 7.

Bis auf den Abschnitt 7 befinden sich alle Aufweitungen im AuRenufer des Lechs.
Durch den dadurch bedingten erhéhten Stromungsangriff auf die Ufer wird ein
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ausreichender Aufweitungsdruck auf die Ufer erwartet, so dass die prognostizierte
Aufweitung auch erreicht werden kann. Im Abschnitt 7 liegt die Aufweitung im Bereich
einer gestreckten, geraden Linienfihrung des Lechs. Allerdings wird hier die
Aufweitung auf eine Gesamtbreite von 85 m begrenzt.

Eine Prognose der Aufweitungsgeschwindigkeit ist grundsatzlich schwierig. Diese ist
insbesondere von der Hydrologie abhangig. Eine kirzlich durchgefiihrte MalRnahme an
der Unteren Salzach bewirkte eine deutliche Aufweitung innerhalb weniger Monate.
Diese war vor allem durch langer andauernde erhéhte Abflisse bedingt (siehe
Abbildung 41).

Abbildung 41: Eigendynamische Seitenerosion an der Unteren Salzach (Quelle:
Revital)
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Die Aufweitungen in den Prallufern der Abschnitte 1 bis 5 werden bis zu den
vorhandenen Deichen erwartet. Die Breite des Lechs nimmt damit von derzeit etwa
72 m (siehe Abbildung 42) auf bis zu etwa 130 m zu. Die Deiche werden durch den
Einbau einer Spundwand am wasserseitigen Bdschungsfuld geschitzt (siehe Kapitel
5.4.12.1).

Im Bereich unterstrom der Sohlrampe Fkm 50,4 bis zum Hochablass wird die
Aufweitung durch den Einbau von lokalen Lauffixierungen auf 85 m begrenzt. Dies ist
durch die zulassige Hohenlage der Lechsohle beziglich der Grundwasserverhaltnisse
begrindet. Im Istzustand ist der Lech hier durchschnittlich etwa 64 m breit. Siehe dazu
die Ausflhrungen in Kapitel 5.4.1.2.

110 -

100 +

mittlere Breite = 64 m

mittlere Breite = 72 m

90 &

80

Breite [m]

70 £

T i P

60

Lechstaustufe 23

50

Hochablass

Abstyrz 1
Absturz 4
_Abstirz 5

Absturz 3

Absturz 2
Absturz 6

40 +
57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]

Abbildung 42: Breite des Lechs im Istzustand (blaue Linie)

Der Kieseintrag aus der eigendynamischen Seitenerosion betragt insgesamt etwa
1 Mio. m3. In Tabelle 13 ist der Kieseintrag auf die Abschnitte 1 bis 7 unterteilt.
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Tabelle 13:  Kieseintrag aus der eigendynamischen Seitenerosion

Abschnitt Volumen Kieseintrag

[m’]
A1 209.000
A2 210.000
A3 77.000
A4 232.000
A5 61.000
A6 40.000
A7 174.000
Summe 1.026.000

Bereich Sohlrampen und Abstirze

Im Bereich der Sohlrampen wird die eigendynamische Seitenerosion unterbrochen.
Alle Arbeiten missen hier maschinell erfolgen. Die Zu- und Ablaufstrecken zu den
Rampen werden in den Aufweitungsbereichen mittels maschineller Aufweitung
hergestellt. Diese Bereiche grenzen unmittelbar an die eigendynamischen
Aufweitungsbereiche an. Manahmen zur Ufersicherung sind im Ubergangsbereich
zwischen den beiden Rampen sowie den eigendynamischen Ufern vorgesehen. Siehe
dazu die entsprechenden Lageplane.

Im Bereich der vier Abstlirze, die spater im Projektverlauf zurlickgebaut werden,
mussen die vorhandenen Ufersicherungen zunachst noch erhalten bleiben. Siehe dazu
die erforderlichen SicherungsmaflRnahmen in Kapitel 5.4.12.7.

Beschreibung der Malnahme

In den Aufweitungsbereichen wird die vorhandene Ufersicherung ausgebaut. Zudem
erfolgt eine initiale Aufweitung bis zur landseitigen Begrenzung des begleitenden
Uferwegs. Dies dient in erster Linie zur Entfernung von mdéglicherweise vorhandenen
alten Ufersicherungen, welche die eigendynamische Aufweitung in der weiteren Folge
behindern wurden. Zudem konnen dadurch bereits 6kologisch hochwertige
Uferstrukturen geschaffen werden. Durch die komplette Entfernung des Uferwegs ist
dieser kunftig nicht mehr nutzbar und eine Geféahrdung von Personen kann damit
vermieden werden.

Mit Hilfe von Schurfen wurde der vorhandene Uferverbau an mehreren Stellen
sondiert. Das Ergebnis ist sehr inhomogen. Teilweise wurde ein betonierter Uferverbau
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(siehe Abbildung 43 und Abbildung 44) vorgefunden, in anderen Bereichen besteht der
Verbau aus Granitsteinen. Falls méglich, werden die ausgebauten Steine
wiederverwendet, z. B. fir erforderliche Sicherungsmaflinahmen. Denkbar ware der
Einbau in die Sohlrampen als Beckensteine bzw. in der Nachbettsicherung. Alternativ
koénnten die Steine auch gebrochen und als Filter unter den Becken- und Riegelsteinen
verwendet werden.
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Abbildung 44: Fkm 49,4 rechts, vorgefundene Betonplatten in der Béschung
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Der bei der initialen Aufweitung anfallende Kies kann zu einem grof3en Teil in den
Abflussquerschnitt des Lechs eingebracht werden. Modellierte Kiesbanke bewirken
eine Lenkung der Strémung und in der Folge eine gewollte Férderung der
eigendynamischen Seitenerosion. Die ohnehin erforderliche Anhebung der Flusssohle
wird dadurch unterstitzt. Negative Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
entstehen dadurch nicht, weil insgesamt der Abflussquerschnitt nicht reduziert wird.

In Anlage A7 Gewasserokologische Planung, Kapitel 5.1 und 5.2 werden erganzende
Maflinahmen zur gewasserokologischen Strukturierung und Aufwertung dargestellit.

Vorbereitung der Aufweitungsflachen

Zur Vermeidung von Folgeschaden durch Treibholz in Folge der eigendynamischen
Seitenerosion missen die Vorlandflachen entsprechend vorbereitet werden. Eine
Verklausung der Wehrfelder am Hochablass ist zwingend zu vermeiden, da das
Schadenspotenzial betrachtlich ist. Zudem ist eine Befahrung des Steges am
Hochablass z. B. mit einem schweren Bagger, der ankommendes Treibholz
entnehmen kénnte, nicht moglich. Aus diesem Grund werden folgende MalRnahmen
vorgesehen.

= Aus Erfahrungen an anderen Flissen (z. B. Salzach, Isar) kann davon
ausgegangen werden, dass bei einem Hochwasserereignis die Seitenerosion Uber
langere Strecken maximal 10 m (in der Breite) betragt (wenn es sich wie hier am
Lech bei dem zu erodierenden Bodenmaterial um Kies handelt).

= Auf sicherer Seite liegend betragt die Breite des vorzubereitenden Streifens 20 m.

= QOkologisch wertvolle Strukturen (z.B. liegendes Totholz...) werden in angrenzende
Bereiche, die vom Vorhaben Licca liber unberuhrt bleiben, verbracht.

= Die vorhandenen Baume werden gefallt.

= Wourzelstdcke werden belassen.

= Einzelne, aus 6kologischer Sicht besonders wertvolle Alt- und Totholzbaume
kénnen stehen bleiben. Dies ist vor Ort zusammen mit der Bauoberleitung sowie
der ortlichen und 6kologischen Bauuberwachung abzustimmen.

= Nach einsetzender Seitenerosion und Unterschreitung einer Breite des Streifens
von 15 m auf einer gréReren Lange ist eine erneute Verbreiterung auf mindestens
20 m erforderlich.

= Mit zunehmender Aufweitung ist zu erwarten, dass der Aufweitungsdruck nachlasst.
Bei entsprechenden Beobachtungen kann die Breite des vorzubereitenden Streifens
dann reduziert werden.
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Sicherung Deiche

Die eigendynamische Aufweitung reicht bis zu den bestehenden
Hochwasserschutzdeichen. Hinsichtlich der Vorgehensweise zur Sicherung der Deiche
sei auf Kapitel 5.4.12.1 verwiesen.

Naturschutzfachliche/Forstfachliche Optimierung

Wie schon den WeiterflGhrenden Untersuchungen zu entnehmen ist, ist die
eigendynamische Aufweitung ein weitgehend natirlicher Prozess, der nicht als Eingriff
zu bewerten ist. Aus forstlicher und semiterrestrischer Sicht ist die eigendynamische
Aufweitung gegenilber der maschinellen Aufweitung zu bevorzugen. Fir die Enthahme
der Uferverbauung werden im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage B1)
entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen vorgesehen (z. B:
Absiedlung, Bauzeiteinschrankung). Fur die ,Vorbereitung® der Uferbereiche gibt es
Zwangspunkte, die aus Sicherheitsgriinden nicht aufgeldst werden kénnen. Dies betrifft
die Entnahme von Gehdlzen zur Vermeidung von Verklausungen unterstrom.
Wurzelstécke und vereinzelt Alt-/Starkholz kdnnen jedoch belassen werden. Dies tragt
zu einer verbesserten Uferstrukturierung durch unterspltilte Wurzelstdcke und Baume
im Bereich der Weichen Ufer bei.

Umsetzung — Zeitplan

Die Aufweitung des Lechs mit den Wirkungen auf die Sohlschubspannungen sowie des
Wasserspiegels bei Hochwasser stellt eine Voraussetzung fur die Umsetzung weiterer
Bausteine dar. Aus diesem Grund erfolgt der Ruckbau der Ufersicherung zusammen
mit der initialen Aufweitung zu Projektbeginn. Hier sei auf die Ausfuhrungen in Kapitel
5.5 und Anlage A6 verwiesen.

5.4.4 Sohisicherung Fkm 56,20 — 56,65

5.4.41 Situation und Erfordernis einer MaBnahme zur Sohisicherung

Die geplanten MaRnahmen im Flussbett des Lechs sowie in den Vorlandern bedingen
eine Veranderung des Wasserspiegels bei allen Abflissen. Die nachfolgende
Abbildung zeigt beispielhaft die MalRnahmen im Abschnitt 1 unmittelbar unterstrom des
Mandichosee: eine deutliche Aufweitung des Lechs auf der orografisch linken Seite
sowie rechtsseitig grof3flachige Sekundarauen in Verbindung mit einem
leistungsfahigen Nebengewassersystem.
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Abbildung

Der Langsschnitt in Abbildung 46 beinhaltet die mittleren Sohlen im Bezugszustand
(auf Basis von Querprofilaufnahmen) sowie im prognostizierten Endzustand nach
Umsetzung der Maflnahmen und einer abgeschlossenen Entwicklung des Lechs.
Zudem enthalt die Abbildung die berechneten Wasserspiegel fir den Bezugs- sowie
den prognostizierten Endzustand am Beispiel des HQ10o. Trotz Anhebung der
Flusssohle bedingt die Aufweitung des Lechs, sowie die Entlastung des Lechs durch
den merklichen Abflussanteil in den Sekundarauen und den Nebengewassern, eine
deutliche Absenkung des Wasserspiegels.

Nach oberstrom hin endet die Aufweitung des Lechs etwa bei Fkm 56,2. Zum
Mandichosee hin ist keine Aufweitung des Lechs mdglich. Hier befindet sich der
Auslauf des Kraftwerks sowie der unterwasserseitige Einstieg in die
Fischaufstiegsanlage. Die Lange des Lechabschnitts vom Auslauf des Mandichosees
bis zum Beginn der Aufweitung im Abschnitt 1 betragt etwa 500 m.
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Abbildung 46: Langsschnitt Bezugszustand und prognostizierter Endzustand mit
Wasserspiegel bei HQ1o0

Im Ubergang von dem aufgeweiteten Bereich im Abschnitt 1 nach oberstrom zum nicht
aufgeweiteten Lech entsteht bei grolieren Abflissen ein deutlicher Anstieg des
Wasserspiegels. Dieser geht einher mit hohen Schubspannungen. Falls die Sohle des
Lechs nicht gesichert wird, wirde diese sich massiv eintiefen mit der Folge einer
rickschreitenden Erosion in Richtung des Auslaufbauwerks des Mandichosees.

Dies wurde Probleme am Kraftwerksauslauf erzeugen sowie die Durchgangigkeit an
der Fischaufstiegsanlage beeintrachtigen. Gegebenenfalls kdnnte dies auch
Auswirkungen auf die Standsicherheit des Auslassbauwerks haben. Aus diesen
Grinden ist eine MalRnahme zur Stabilisierung der Lechsohle erforderlich. Der
Wasserspiegel unmittelbar unterstrom des Mandichosees soll gegenuber dem
Bezugszustand nicht wesentlich abweichen.

Dies betrifft insbesondere den Wasserspiegel beim Abfluss Qa0 (Abfluss, der an
durchschnittlich 30 Tagen im Jahr unterschritten wird), fir den die
Fischaufstiegsanlage (FAA) noch funktionieren muss. Der entsprechende
Wasserspiegel im Bezugszustand darf nicht unterschritten werden.
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5.44.2 Planungsgrundlagen

Bescheide und vorhandene Planungen

Im Bescheid des Landratsamts Aichach-Friedberg vom 26.11.1975 zur Errichtung der
Lechstaustufe 23 [22] ist u. a. der Ausbauabfluss zusammen mit dem Wasserspiegel
im Unterwasser geregelt:

3.1:.2 zum Absenken des Lech im Unterwasser an der Staustufe 23 -
Mering - . Bei einem AbfluB von 142,5 m3/s (AushauzufluB)
liegt der Wasserspiegel etwa auf Hohe 506,80 m (i.NK, die Unter
wasserabsenkung endet bei Fluf-km 56,1.

3.3 Zur Energieerzeugung im Kraftwerk der Staustufe 23 diirfen

vom Zuflufd des Lech bis zu 142.,5 m3/s ausgenutzt werden.
Die zum AusbauzufluB von 142,5 m3/s gehorige Ausbaufallhéhe
betrdgt bei der festgesetzten WasserhOhe (Stauziel) von
516,30 m U.NN 9,50 m, die Ausbauleistung 12 M.

Abbildung 47: Auszug aus dem Bescheid zur Errichtung der Lechstaustufe 23 [22]

Der Ausbauabfluss des Kraftwerks am Mandichosee betragt 142,5 m3/s. Die Fallhéhe
beim Ausbauabfluss betragt gemar Bescheid 9,5 m, was einem Unterwasserstand von
506,75 mNHN entspricht'. Um die Stromerzeugung nicht zu beeintrachtigen, darf der
Unterwasserstand beim Ausbauabfluss oben genannten Wert nicht Gberschreiten.

In der Entwurfsplanung zur Fischaufstiegsanlage [23] ist eine Schlisselkurve fiir den
Wasserspiegel im Unterwasser der Staustufe 23 enthalten. Der WSP bei Qa = 142,5
m3/s betragt gemaf der Schlisselkurve etwa 506,40 mNHN. Dieser liegt damit etwa 35
cm tiefer als der im Bescheid vom 26.11.1975 festgelegte Wasserspiegel in Héhe von
506,75 mNHN.

Zusammenfassung der wesentlichen Wasserspiegel unterstrom des Wehrbauwerks:

Wehranlage Mandichosee
aus Bescheid LRA Aichach-Friedberg vom 26.11.1975 [22]

= WSP bei Qa = 142,5 m3/s: 506,75 mNHN

14 Stauziel Stufe 23 = 516,25 mNHN abzgl. 9,5 m Fallhéhe ergibt einen Unterwasserstand von
506,75 mNHN
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Fischaufstiegsanlage Mandichosee
aus Entwurfsplanung vom Marz 2014 [23]

= WSP bei Q30 = 38 m%/s: 505,65 mNHN
= WSP bei Q330 = 138 m?s: 506,35 mNHN
= WSP bei Qa = 142,5 m%¥s: 506,40 mNHN

Sohlhéhen

Es liegen Querprofile aus verschiedenen Aufnahmejahren vor. Die daraus abgeleiteten
mittleren Sohlhéhen sind in Abbildung 48 dargestellt.

—Mittlere Sohle Bezugszustand 2019 MS 1999 =e=MS 2002 =4+-MS 2006 MS 2008 MS 2013

L
J Bereich der
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By R ;__. .
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Abbildung 48: Langsschnitt mit mittleren Sohlhéhen aus verschiedenen
Querprofilaufnahmen

Anmerkungen zu den Querprofilen:

= Die Querprofile aus dem Jahr 2010 enden von unterstrom herkommend bei
Fkm 56,4.

= Die Aufnahmepunkte bzw. die Auswertungen der Querprofile in den anderen Jahren
sind sehr unterschiedlich. Bei den Aufnahmen aus den Jahren 1999, 2002 und 2008
ist das Raster sehr eng, teilweise im Abstand von 5 bis 10 m.

= Bei allen Aufnahmen sind die mittleren Sohlhéhen im Bereich von etwa Fkm 56,67
nach oberstrom weitgehend identisch.
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= In den sonstigen Bereichen von Fkm 56,2 bis Fkm 56,67 sind die Abweichung der
mittleren Sohlhéhen relativ gering.

= Am rechtsseitigen Prallufer wurde im Bereich von etwa Fkm 56,2 bis 56,35 in den
letzten Jahren regelmafig Geschiebe zugegeben. Dies ist zum einen in der hohen
mittleren Sohle im Langsschnitt der Abbildung 48 erkennbar, zudem sind die starken
Abweichungen in den einzelnen Sohlaufnahmen dadurch erklarbar (siehe dazu
auch den Lageplan in Abbildung 49 sowie die Querprofile im Bereich der
Geschiebezugabe in Abbildung 50).

BayernAtlas o A ot P

~ Mend offnen

WGS 84 (athon) v 48% 16'10° N 10° 56' 49" E (48.26328, 10.94670)

Abbildung 49: Bereich der Geschiebezugabe (Quelle: www.bayernatlas.de)
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Abbildung 50: Querprofile Fkm 56,330: Bereich der Geschiebezugabe

5443 Variantenuntersuchung
Folgende Varianten wurden untersucht:
= Offenes Deckwerk

= Sohlrampe

= Flachige Steinbelegung (Sohlrollierung)

Bei der Bewertung der Varianten wurden folgende Kriterien betrachtet:
= Erforderliche Steingrofien
= Erfordernis filterfester Aufbau

= Mdglichkeit des Einbaus in der flieRenden Welle oder Erfordernis einer trockenen
Baugrube
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Als Ergebnis der Variantenuntersuchung wird eine flachige Steinbelegung der Sohle
gewahlt. Diese hat im Vergleich zum Offenen Deckwerk sowie zur Sohlrampe folgende
wesentliche Vorteile:

= Ein Einbau in der flieBenden Welle wird als moglich erachtet. Einzelne Licken bzw.
Fehlstellen infolge des Einbauverfahrens kdnnen toleriert werden. Lediglich im
Uferbereich ist eine flachige Belegung zu gewabhrleisten. Dies stellt bautechnisch
aber keine Schwierigkeit dar.

= Es ist kein filterfester Aufbau erforderlich. Die Steine konnen direkt auf die
vorhandene Sohle des Lechs geschittet werden.

= Da bei einer flachigen Belegung der Sohle die Steine in einem Verbund liegen und
nicht als Einzelsteine den angreifenden Schubspannungen exponiert sind, kdnnen
vergleichsweise kleine Steine verwendet werden.

= Aus gewasserokologischer Sicht wird ebenfalls die gewahlte Variante als vorteilhaft
betrachtet. Die Vorteile der in den Weiterfihrenden Untersuchungen geplanten
Variante eines Offenen Deckwerks sind nach einer Detailbetrachtung nicht mehr
gegeben. Insbesondere ware bei der Herstellung eine trockene Baugrube
erforderlich. Bei der gewahlten Variante der Sohlrollierung ist ein Einbau in der
flieRenden Welle (Niederwasserperiode) maglich und einzelne Liicken in der
Belegung sowie eine gewisse Kolkbildung sind zulassig.

5444 Beschreibung der MaBnahme

Die Sohlrollierung ist zusammen mit den Malknahmen im Abschnitt 1 im Lageplan der
Anlage A3.2.1 dargestellt.

Abmessungen
Die Lange der Sohlsicherung betragt etwa 420 m. Der Einbau erfolgt Uber die gesamte

Breite des Lechs. Im Bereich der Geschiebezugabe besteht eine Engstelle. Durch eine
lokale Aufweitung linksseitig werden die sonst sehr hohen Schubspannungen, infolge
der Einschnirung des Abflussquerschnitts durch die Geschiebezugabe, reduziert.

Vorlaufige SteingréRen und Ufersicherung

Die Dimensionierung der Steine erfolgt im Rahmen der Ausfuhrungsplanung. Eine
Vordimensionierung auf Basis des Schubspannungsansatzes ergibt erforderliche
Steinmassen in einer Grélenordnung von etwa 20 bis 40 kg. Dies entspricht einem
aquivalenten Steindurchmesser von etwa 25 bis 30 cm.

Entlang der flachigen Sohlsicherung ist zwingend eine durchgehende und
funktionsfahige Ufersicherung erforderlich. Im Zuge der Erstellung der
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Ausflhrungsplanung ist die vorhandene Ufersicherung zu sondieren. Gegebenenfalls
ist diese auszubessern bzw. zu ersetzen.

Einbau der flachigen Sohlsicherung

Der Einbau kann in der flieRenden Welle wahrend der abflussarmen Zeit in den
Monaten November bis Februar erfolgen. Dazu sind voraussichtlich beidseitig
temporare Baustrallen auf der Lechsohle entlang der Uferbdschungen notwendig.
Zudem erscheint zumindest in Bereichen mit grél3eren FlieRtiefen ein Einbau der
Steine uber Klappschuten denkbar.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist die Art und Weise des Einbaus festzulegen.
Ebenso die Fehlertoleranz. Grundsatzlich kdnnen Fehlstellen ohne Steinbelegung mit
einer GroéRe von mehreren Quadratmetern ohne Weiteres zugelassen werden.
Eventuell kommt es hier zu einer Kolkbildung. Nachrutschende Steine aus den
benachbarten Bereichen stabilisieren die Kolke. Entlang der Ufersicherungen ist aber
zu gewabhrleisten, dass die Belegung der Sohle auf einem Streifen von 5 m
durchgangig vorhanden ist. Ansonsten ware im Falle eines Kolkes im Bereich der
Ufersicherung ein unzuldssiges Nachrutschen der Steine aus der Ufersicherung zu
beflrchten.

Abdeckung mit Kies

Die Wasserbausteine der Sohlsicherung werden mit Kies abgedeckt bzw. das
Luckensystem geflllt. Es ist davon auszugehen, dass bei grofieren Abflussen der Kies
zumindest teilweise regelmalig ausgetragen wird. Im Sinne einer Geschiebezugabe
wird regelmaRig Kies wieder zugegeben

Eine erste Abdeckung mit Kies erfolgt im Zuge des Baus der Sohlsicherung. Die
Kiesmenge wird mit etwa 3.500 m*® abgeschatzt (Lange: 420 m, Breite: 80 m; zzgl.
masch. Aufweitung 1300m?; Schichtdicke: 0,1 m).

Diese Kieszugabe wird regelmaRig wiederholt, sobald der Kies infolge erhdhter
Schubspannungen erodiert wurde. Die Zugabe erfolgt im Bereich des oberstromigen
Endes der Sohlsicherung vom Ufer auf der linken Lechseite. Der Kraftwerksauslauf
sowie der Einstieg in die Fischaufstiegsanlage werden dadurch nicht gestért. Bei einer
Zugabe von 500 m?® Kies und einer Verteilung auf eine Strecke von 200 m entlang des
linken Ufers ergibt sich eine Zugabe von 2,5 m? Kies pro laufendem Meter. Der Einbau
des Kiesdepots erfolgt etwa auf Héhe des Wasserspiegels bei Mittelwasser. Siehe
dazu Abbildung 51. Um eine gleichmaRige Verteilung des Kieses Uber die Flache der
Sohlsicherung zu erreichen, kann der Einbau im Wechsel auch von der rechten
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Uferseite erfolgen. Die Zufahrt erfolgt Gber den Bereich der geplanten
Geschiebezugabe bei Fkm 56,3 (siehe dazu Kapitel 5.4.9).
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Abbildung 51: Bereich Geschiebezugabe zur Abdeckung der Sohlsicherung (Quelle:

www.bayernatlas.de)

Auswirkungen auf die Wasserspiegel

In Tabelle 14 sind fur die Abflusse MNQ und Qass die im 2d-Modell berechneten
Wasserspiegel unmittelbar unterstrom der Lechstaustufe 23 eingetragen. Die beiden
betrachteten Abflisse sind reprasentativ fur den Vergleich des fur die
Fischaufstiegsanlage mafRRgebenden Abflusses Qzo (38 m?/s) sowie den Ausbauabfluss

fur das Kraftwerk Qa (142,5 m3/s).

Tabelle 14:  Berechnete Wasserspiegel im Unterwasser der Staustufe 23

Bezugszustand Endzustand
MNQ (32,7 m?¥/s) 505,47 mNHN 505,90 mNHN
Q45 (162 m3/s) 506,43 mNHN 506,61 mNHN

Daraus lassen sich folgende Schllisse ziehen:

= Der fir die Fischaufstiegsanlage maligebende Wasserspiegel bei Q3o bzw. bei MNQ
wird im geplanten Endzustand, also nach Umsetzung der Sohlrollierung, um
ca. 43 cm hoher liegen als im Istzustand. Die Fischaufstiegsanlage wird somit
weiterhin funktionieren.
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= |m Bereich der Ausleitung in das rechtsseitige Altwasser betragt der Anstieg des
Wasserspiegels infolge der Sohlrollierung bei MQ etwa 30 cm. Aus
naturschutzfachlicher Sicht bewirkt dies Verbesserungen fir den aquatischen
Lebensraum und seine Lebewelt.

= Bei Abflissen im Bereich des Ausbauabflusses wird ein Anstieg des
Wasserspiegels in einer GroRenordnung von etwa 20 cm erwartet. Die
Auswirkungen auf die Energieerzeugung werden bei einer Fallhdhe von etwa 10 m
als gering eingestuft. Die im Bescheid angegebene Fallhéhe von 9,5 m wird nicht
eingeschrankt, da der zugehorige Unterwasserstand von 506,75 mNHN nicht
Uberschritten wird. Diese Aussage gilt flir den prognostizierten Endzustand. Fir den
Bauzustand werden keine daruber hinausgehenden Anstiege des Wasserspiegels
erwartet, da das Offene Deckwerk in der ,flieBenden Welle® errichtet werden kann.
Somit sind keine bauzeitlichen MaRnahmen notwendig, die den Abflussquerschnitt
einschniren und folglich einen Anstieg des Wasserspiegels bewirken wirden.

Umsetzung - Zeitplan

Mit der Entfernung der Ufersicherungen zusammen mit den initialen Aufweitungen im
Abschnitt 1 wird die Umsetzung der Sohlsicherung erforderlich. Die Sohlsicherung ist
spatestens parallel zur initialen Aufweitung im Abschnitt 1 zu erstellen. Da die
Aufweitung im Umsetzungspaket 1 vorgesehen ist, ist die Sohlsicherung auch
entsprechend umzusetzen. Fur weitere Angaben zum Zeitplan wird auf die
Ausfuhrungen in Kapitel 5.6 und Anlage A6 bzw. auf die gewasserokologischen und
naturschutzfachlichen Anforderungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan in
Anlage B1 verwiesen.

Herstellung und Unterhalt

Die Sohlsicherung ist erforderlich, um die Sohle des Lechs zu stabilisieren und damit
den Betrieb sowie die Bauwerkssicherheit der Lechstaustufe 23 zu gewahrleisten. Die
Herstellung der Sohlsicherung erfolgt durch das WWA Donauwdrth. Der Unterhalt
obliegt der Betreiberin der Lechstaustufe 23, da die Sohlsicherung durch die
Lechstaustufe 23 bedingt ist.
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5.4.5 Flachige Vorlandabsenkungen - Sekundarauen

5.4.51 Allgemein

Die Eintiefung des Lechs in den letzten Jahrzehnten bewirkte eine sukzessive
Entkopplung des Lechs von seinen begleitenden Auen. Zum einen erfolgen keine
regelmaBigen, groRflachigen Uberflutungen bei kleineren Hochwasserereignissen.
Zum anderen ist der Grundwasseranschluss nicht mehr gegeben. Da ein Anheben des
Grundwasserspiegels auf Grund der vorhandenen Nutzungen nicht bzw. nur in einem
begrenzten Ausmall mdglich ist, wird die Aue in Teilbereichen abgesenkt.

Die Tieferlegung der Aue und damit die Schaffung einer sogenannten Sekundaraue
erfolgt derart, dass eine Uberflutung der Flachen im jahrlichen Mittel an bis zu etwa 20
Tagen erfolgt. Die Festlegung der Héhe der Sekundarauen erfolgt mit Hilfe der
hydraulischen Berechnungen. Dazu wurde im 2d-Modell der Abfluss gerechnet, der
durchschnittlich an 20 Tagen im Jahr tberschritten wird (Qass = 162 m3/s, siehe
Kapitel 4.3.1).

Neben dem 6kologischen Nutzen, tragen die Sekundarauen durch die hydraulische
Entlastung des Flussschlauchs bei Hochwasser auch zu einer Verbesserung der
Stabilitat der Lechsohle bei.

Die Sekundarauen sind hinsichtlich ihrer Wirkung sowie der Herstellung eng verknUpft
mit den Nebengewassern, siehe dazu auch das Kapitel 5.4.6.

Sekundarauen sind in den Abschnitten 1, 2, 3, 4 und 6 vorgesehen. Siehe dazu auch
die entsprechenden Lageplane. Nachfolgend werden die wesentlichen Aspekte zu den
Sekundarauen erlautert.

5.4.5.2 Naturschutz- und forstfachliche Optimierung

Die Sekundarauen sind ein zentraler Baustein der 6kologischen Aufwertung des Lechs
und der begleitenden Auwaldflachen. Aus naturschutz- und forstfachlicher Sicht gilt es
einerseits die mit der Herstellung der Sekundarauen verbundenen Eingriffe zu
minimieren und andererseits die Gestaltung der ,neuen” Auen zu optimieren.

Auswahl der Flachen fiur die Herstellung der Sekundarauen

Aufbauend auf den Weiterfuhrenden Untersuchungen und den Ergebnissen der
Biotopkartierung / Zoologischen Erhebungen (siehe landschaftspflegerischer
Begleitplan in Anlage B1) wurde die Auswahl der Flachen optimiert. Die endgultige
Auswahl erfolgte auf Grundlage folgender Uberlegungen:
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= Naturnahe Waldbestande mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz sollen erhalten
bleiben, im Gegenzug werden flur die Vorlandabsenkung naturschutzfachlich
gering(er) wertige Walder beansprucht. Weitere hochwertige Flachen, wie
z.B. Niedermoore, bleiben von den Bauarbeiten unberihrt.

= Im Abschnitt 2 hat sich die Meringer Au als naturschutzfachlich hochwertige Flache
erwiesen (d.h. strukturreiche Flache mit Vorkommen Gelbringfalter, Baumpieper,
Kleinspecht). Ein Teil dieser Flachen soll daher fir die Herstellung der Sekundaraue
nicht beansprucht werden (siehe dazu Abb. unten)

Abbildung 52: Im Zuge der Projektoptimierung wurde die rot schraffierte Flache in
der Meringer aus dem Projekt genommen, da hier im Zuge der Kartierung
hochwertige Habitate fir den Gelbringfalter festgestellt wurden und auch hier auch
zahlreiche Individuen nachgewiesen werden konnten (Griin: Vorhabensgebiet,
orange Punkte: Nachweise Gelbringfalter); Details siehe Anlage B2 UVP-Bericht,
Kap. 5.5.4.2)

= In einigen Teilbereichen gibt es innerhalb oder randlich der geplanten Sekundaraue
Flachen, die schon im Bezugszustand nur knapp oberhalb der Zielhéhe der
Sekundaraue liegen. Wenn die Differenz zwischen der Gelandehéhe im
Bezugszustand und der geplanten Gelandehdhe auf Basis des berechneten
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Wasserspiegels weniger als 40 cm betragt, sollen diese Flachen erhalten bleiben
und werden nicht abgesenkt. Dadurch ergeben sich folgende Vorteile:

s Waldstandorte werden durch Entfernung der Hochwasserschutzdeiche und
teilweise durch das Anheben des Grundwasserspiegels aufgewertet.

= Minimierung maschineller Eingriffe.

= Erhaltung von lokalen Strukturen innerhalb der Sekundaraue wirkt positiv auf das
Landschaftsbild und bietet gleichzeitig einen Ruckzugsraum fiur Tierarten (auch
im Falle kleinerer Hochwasser) und stellt einen Ausgangspunkt fir die
Wiederbesiedlung der Aue dar.

= Die flussbaulichen SicherungsmalRnahmen werden auf das erforderliche
Mindestmal® beschrankt: An der AulRengrenze der Sekundarauen sind grundsatzlich
keine Sicherungsmalnahmen vorgesehen. Es wurde hier noch eine Pufferflache
von 20 m fir die laterale Seitenentwicklung erworben. Bei Bedarf sind lediglich
lokale Sicherungsmafnahmen vorgesehen. Zum Lech hin ist eine Sicherung mit
verdeckten Buhnen vorgesehen. Diese werden leicht rickversetzt eingebaut, so
dass im Initialzustand ein natdrliches Ufer entstehen kann. Zudem werden die
Buhnen vollstandig mit Schotter tGberdeckt, eine Bewaldung ist moglich.

= Bezlglich der schadensbegrenzenden MalRnahmen bei der Herstellung wird auf den
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage B1) verwiesen.

Gestaltung der Sekundarauen

Die mittel- und langfristige Gestaltung der Morphologie der Sekundarauen wird — im
Sinne eines dynamischen Leitbilds — vom Lech tGbernommen. Die maschinelle
Herstellung und Gestaltung der Sekundarauen ist der Startpunkt fir die kinftige
Entwicklung der Auen, welche im Wesentlichen von der Intensitat und Haufigkeit
kiinftiger Hochwasser beeinflusst werden wird. In weiterer Folge wird daher auf die
Herstellung des sogenannten Initialzustands Bezug genommen:

» Laut Weiterflihrenden Untersuchungen ist die Zielhohe der Sekundaraue mit Q40"
angesetzt. Das bedeutet, dass die Aue im Schnitt rund 20 Tage pro Jahr Uberflutet
werden soll. Bei der Herstellung der Aue wird das Gelande nicht mit konstanter
Hohe hergestellt, sondern es werden manche Bereiche etwas tiefer (Qazo:
Uberflutung an rund 45 Tagen im Jahr) und etwas héher (Qsso) errichtet. Die
Ubergange zwischen den verschiedenen Héhenniveaus werden sanft verlaufend
gestaltet (Neigung ca. 1:15). Damit sollen ab Errichtung der Sekundarauen bereits
unterschiedliche Standortverhaltnisse (Substrat, Wasserversorgung) fur die

15 Qa0 ist der Abfluss, der an durchschnittlich 340 Tagen im Jahr unterschritten wird
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Sukzession zur Verfligung stehen und dynamische Prozesse schon bei kleineren
Hochwassern gefordert werden. Die Detailmodellierung der Gelandehohe erfolgt im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung bzw. im Zuge der BaumalRnahme durch die
Okologische Baubegleitung.

= Strukturierung der Sekundaraue: Auf den Sekundarauen werden schon im Zuge der
Herstellung Wurzelstécke und Totholzhaufen eingebaut. Diese werden im Bereich
von Flachen mit geringen Schubspannungen vorgesehen. Zudem werden lokal
Kleingewasser geschaffen, die an das Grundwasser angebunden sind. Es erfolgt
keine Wiederandeckung des Oberbodens. Siehe dazu auch die Ausfiuihrungen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan in Anlage B1 (MaRnahmen 3.2.6, 3.3.1 und
3.3.3).

= Grundsatzlich ist keine flachige Aufforstung der Sekundaraue geplant. In
Teilbereichen (rund 3-5 % der Flachen) sollen jedoch seltene Baumarten in
Gruppen aufgeforstet werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Flachen
bewalden und sich der Lebensraumtyp 91E0* einstellen wird (siehe
Landschaftspflegerischer Begleitplan Anlage B, Malinahmen 3.3.15 und 3.3.16).

= Daim Umfeld invasive Neophyten nur kleinflachig vorkommen, wird davon
ausgegangen, dass der Neopyhtendruck auf den Flachen nur gering sein wird. Bei
Bedarf sind entsprechende Pflegemalnahmen erforderlich (siehe
Landschaftspflegerischer Begleitplan Anlage B1, Mallnhahme 3.2.9).

* |n Anlage A7 Gewasserokologische Planung, Kapitel 5.5 werden erganzende
MaRnahmen zur gewasserdkologischen Strukturierung und Aufwertung dargestellt.

5.4.5.3 Flachenbilanz und Materialmanagement

In Tabelle 15 sind die Flachen der Sekundarauen sowie die jeweiligen Volumina des
abzutragenden Bodens eingetragen. Die Nebengewasser werden in diese Bilanz
integriert. Somit ergibt sich fur die Sekundarauen eine Gesamtflache von 87 ha. Das
gesamte Abtragsvolumen betragt Gber 1,7 Mio. m3.
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Tabelle 15:  Sekundarauen: Flachen und Abtragsvolumina

Abschnitt Flache Abtragsvolumen
A1 21,9 ha 486.000 m®
A2 18,7 ha 184.000 m?
A3 11,2 ha 203.000 m?®
A4 18,9 ha 267.000 m?
AB, i 3,6 ha 128.000 m?
AGB, re 12,7 ha 439.000 m®
Summe 87,0 ha 1.707.000 m?®

Die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung zeigen, dass in den Sekundaraueflachen
vornehmlich Kies ansteht. Hinsichtlich der Verwendung des entnommenen Kieses
sowie des in geringer Méachtigkeit anstehenden Oberbodens sei auf die Uberlegungen
zum Materialmanagement in Kapitel 5.4.15 verwiesen.

5454 Abflussaufteilung

In den nachfolgenden Tabellen (Tabelle 16 bis Tabelle 20) ist die Abflussaufteilung
zwischen dem Flussschlauch des Lechs und den Sekundarauen bei verschiedenen
Abflissen im prognostizierten Endzustand eingetragen (als Ergebnis der
durchgeflihrten hydraulischen Berechnungen, siehe Kapitel 6.3.1). Im Vorgriff auf die
Erlauterungen zur Planung der Nebengewasser in Kapitel 5.4.6 sind zudem die
Abflussanteile der Nebengewasser in den jeweiligen Abschnitten bertcksichtigt. Mit
A6, libzw. A6, re wird die links- bzw. rechtsseitige Sekundaraue im Abschnitt 6
bezeichnet. Im Abschnitt 6 sind keine Nebengewasser geplant.

Bei MNQ sowie MQ werden die Sekundarauen noch nicht tberstromt. Mit der
einsetzenden Uberstrémung der Sekundarauen bei Qass nimmt der Abflussanteil mit
steigendem Abfluss im Lech zu. Beim HQuqo erreicht dieser in den Abschnitten 1 und 4
beinahe 20 % des Gesamtabflusses.

In den Nebengewassern betragt der Abflussanteil bei kleinen und mittleren Abflissen
im Lech mindestens 5% des Gesamtabflusses. Die groRten Abflussanteile erreichen
die Nebengewasser in den Abschnitten 2 und 4. Bei Hochwasserabflissen nimmt der
Abfluss in den Nebengewassern zwar zu, der Abflussanteil am Gesamtabfluss geht
aber zurlck.
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Tabelle 16:  Abflussanteil der Sekundarauen sowie der Nebengewasser bei
Hochwasser (HQ100 = 1.050 m?/s)

Abschnitt Lech Nebengewésser Sekundéaraue Nebengewasser +
Sekundaraue
Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil
[m?3/s] [m?¥/s] [m?/s] [m?¥/s]
A1 831,2 79,2% 25,8 2,5% 192,4 18,3% 218,2 20,8%
A2 876,3 83,5% 62,1 5,9% 103,3 9,8% 176,2 16,8%*
A3 927,4 88,3% 66,2 6,3% 58,3 5,6% 124,6 11,9%
A4 780,2 74,3% 62,8 6,0% 202,8 19,3% 265,6 25,3%
AB, i 809,8 77,1% - - 711 6,8% 240,2 22,9%
AB, re - - 169,1 16,1%

*hier ist ein zusatzlicher Abflussanteil im Vorland westlich der Sekundaraue von etwa
10,8 m?¥/s (Abflussanteil 1%) zu berlcksichtigen

Tabelle 17:  Abflussanteil der Sekundarauen sowie der Nebengewasser bei
Hochwasser (HQ10= 520 m?/s)

Abschnitt Lech Nebengewasser Sekundaraue Nebengewasser +
Sekundéaraue
Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
A1 446,3 85,8% 16,5 3,2% 57,0 11,0% 73,5 14,1%
A2 452,9 87,1% 37,8 7,3% 29,9 5,8% 67,8 13,0%
A3 4771 91,7% 34,1 6,6% 9,5 1,8% 43,6 8,4%
A4 423,8 81,5% 37,2 71% 58,6 11,3% 95,8 18,4%
AB, li 450,1 86,6% - - 21,2 4,1% 69,8 13,4%
AB, re - - 48,7 9,4

Tabelle 18:  Abflussanteil der Sekundarauen sowie der Nebengewasser bei
Hochwasser (HQ1= 370 m¥/s)

Abschnitt Lech Nebengewésser Sekundaraue Nebengewasser +
Sekundaraue
Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil
[m?3/s] [m?/s] [m?/s] [m3/s]
A1 330,5 89,3% 13,3 3,6% 26,1 7,1% 39,4 10,7%
A2 327,6 88,5% 29,8 8,1% 12,9 3,5% 42,7 11,5%
A3 341,6 92,3% 25,9 7,0% 2,9 0,8% 28,7 7,8%
A4 315,7 85,3% 28,6 7,7% 25,5 6,9% 54,0 14,6%
AB, i 339,3 91,7% - - 9,2 2,5% 30,7 8,3%
AB, re - - 21,5 5,8%
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Tabelle 19:  Abflussanteil der Sekundarauen sowie der Nebengewasser bei
Mittelwasserabfluss (MQ = 81 m?/s)

Abschnitt Lech Nebengewasser Sekundaraue Nebengewasser +
Sekundaraue
Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
A1 76,0 93,8% 5,0 6,2% 0,0 0,0% 5,0 6,2%
A2 69,5 85,7% 11,5 14,3% 0,0 0,0% 11,5 14,3%
A3 76,2 94,1% 4.8 5,9% 0,0 0,0% 4.8 5,9%
A4 74,1 91,5% 6,9 8,5% 0,0 0,0% 6,9 8,5%
AB, li - - 0,0 0,0% 0,0 0,0%
AB, re - - 0,0 0,0%

Tabelle 20:  Abflussanteil der Sekundarauen sowie der Nebengewasser bei
mittlerem Niedrigwasserabfluss (MNQ = 32,1 m3/s)

Abschnitt Lech Nebengewasser Sekundaraue Nebengewasser +
Sekundéaraue
Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil Abfluss Anteil
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
A1 29,6 92,2% 2,5 7,8% 0,0 0,0% 2,5 7,8%
A2 24,6 76,5% 75 23,5% 0,0 0,0% 7,5 23,5%
A3 30,3 94,3% 1,8 5,7% 0,0 0,0% 1,8 57%
A4 28,9 89,9% 3,2 10,1% 0,0 0,0% 3,2 10,1%
AB, li - - 0,0 0,0% 0,0 0,0%
AB, re - - 0,0 0,0%

5.4.5.5 Sicherungsmafnahmen

Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen an den Béschungen des Lechs zu den
Sekundarauen sind in Kapitel 5.4.12.2 erlautert. In Kapitel 5.4.12.3 werden die
geplanten MaRnahmen an den Béschungen der Sekundarauen zur Lechaue hin
beschrieben. Daruber hinaus sind folgende Maflinahmen erforderlich:

Belassen des Querdeichs im Abschnitt 2

Die Umsetzung der Sekundaraue im Abschnitt 2 erfolgt unmittelbar mit Projektbeginn
im Umsetzungspaket 1. Der Absturz bei Fkm 54,4 ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht
zurtickgebaut. Dies bedingt einen relativ grolden Unterschied in den Wasserspiegeln
ober- und unterstrom des Absturzes. Um einen ,Kurzschluss® in Verbindung mit hohen
Schubspannungen und damit unkontrollierbaren Erosionserscheinungen im Vorland zu
vermeiden, wird der vorhandene linksseitige Querdeich zusammen mit Teilstlicken des
vorhandenen Deichs belassen. Dadurch wird der Abbau des
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Wasserspiegelunterschieds auf einen langeren Bereich gestreckt. Nach oberstrom wird
der Deich auf einer Lange von etwa 80 m belassen, nach unterstrom auf einer Lange
von etwa 160 m.

Sicherungsmafnahme im Abschnitt 3
Die Sekundaraue im Abschnitt 3 ist durch folgende Randbedingungen gekennzeichnet:

= Der Querdeich zur Sohlabstufe Fkm 53,3 bleibt bestehen, um eine Umlaufigkeit der
Sohlrampe bei Fkm 53,4 zu vermeiden. Dadurch entsteht eine Engstelle in der
Sekundaraue, siehe Abbildung 53.

= Die Fallhéhe im Wasserspiegel betragt etwa 3 m (bei HQ1o).

» L

Abbildung 53: Abschnitt 3 — Ausschnitt Sekundaraue, Engstelle
Dadurch ergeben sich im Bereich der Engstelle Sohlschubspannungen in einer
GréRenordnung von bis zu 200 N/m? (siehe Abbildung 54). Dies wurde mit erheblichen
Umlagerungen im Vorland und auch voraussichtlich mit einer nicht kontrollierbaren
rickschreitenden Erosion einhergehen.
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Abbildung 54: Abschnitt 3 - Schubspannungen in der Sekundaraue ohne

Sicherungsmallnahmen

5.4.6.3). Zudem wird die Bschungssicherung des Nebengewassers auf einem 5 Meter
Ruckbau Trinkwasserbrunnen

breiten Streifen ins Vorland durch Wasserbausteine gesichert.
innerhalb der Sekundaraue. Diese werden zusammen mit den vorhandenen Leitungen

zurlckgebaut. Der Rickbau ist nicht Gegenstand der hier beantragten MalRnahmen.
Dazu wird ein gesondertes Genehmigungsverfahren beantragt. Es handelt sich um die

Wasserbausteinen eingebaut. Die Hohe des Querriegels liegt bei 502,50 mNHN und
Brunnen 211, 215 und 216. Siehe dazu den Lageplan in Anlage A3.2.4.

damit etwa 0,9 m Uber dem bestehenden Gelande. Der Querschnitt des
Das Nebengewasser wird in dem relativ steilen Bereich gesichert (siehe dazu Kapitel

Sekundaraue und damit die Sohlschubspannungen reduziert. Andererseits wird eine

Nebengewassers wird nicht verandert. Einerseits wird dadurch die Dotation der
ruckschreitende Erosion verhindert.

Im Abschnitt 4 befinden sich drei Trinkwasserbrunnen der Stadtwerke Augsburg
Der Rickbau der drei Brunnen erfolgt vor der Herstellung der Sekundaraue.

Als Sicherungsmaflnahme wird im Bereich der Engstelle ein Querriegel aus

5.4.5.6
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5.4.5.7 Umsetzung - Zeitplan

Die zeitliche Umsetzung der Sekundarauen ist insbesondere verknlpft mit dem
moglichen Zeitpunkt der Deichrickverlegungen in den Abschnitten 1 bis 4. Somit
ergeben sich folgende Abhangigkeiten fir den Zeitplan (siehe dazu auch die
Ausfihrungen in Kapitel 5.6). In den Zeitplan fir die Umsetzung der Sekundarauen ist
auch der Bau der Nebengewasser integriert.

Sekundaraue im Abschnitt 1

= Umsetzung der Sekundaraue bis zum bestehenden Deich im Umsetzungspaket 1
(die Umsetzungspakete 1 bis 5 beschreiben den zeitlichen Ablauf der Umsetzung —
fur ausfihrliche Erlauterungen dazu sei auf das Kapitel 5.6.1 verwiesen) .

= Umsetzung der restlichen Sekundaraue (zusammen mit dem Nebengewasser) nach
der Deichrickverlegung (Umsetzungspaket 3).

Sekundaraue im Abschnitt 2

= Umsetzung der gesamten Sekundaraue im Umsetzungspaket 1.

Sekundaraue im Abschnitt 3

= Umsetzung der Sekundaraue unterstrom der Rampe Fkm 50,4 bis zum
bestehenden Deich im Umsetzungspaket 1.

= Umsetzung der restlichen Sekundaraue (zusammen mit dem Nebengewasser) nach
der Deichrlickverlegung (Umsetzungspaket 4).

Sekundaraue im Abschnitt 4

= Umsetzung der Sekundaraue bis zum bestehenden Deich im Umsetzungspaket 1.

= Umsetzung der restlichen Sekundaraue (zusammen mit dem Nebengewasser) nach
der Deichrlckverlegung (im Umsetzungspaket 4).

= Rdickbau von vorhandenen Grundwassermessstellen (im Umsetzungspaket 4).

Sekundaraue im Abschnitt 6

= Linke Seite: Umsetzung der gesamten Sekundaraue im Umsetzungspaket 1.

= Rechte Seite: Umsetzung der gesamten Sekundaraue im Umsetzungspaket 1.
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5.46 Nebengewasser

5.4.6.1 Allgemein

In Anlehnung an das Leitbild eines furkierenden Flusssystems werden in den
Abschnitten 1 bis 4 Nebengewasser in den geplanten Sekundarauen angelegt. Zum
einen nehmen die Nebengewasser einen bedeutenden Teil des Abflusses des Lechs
auf und entlasten die Flusssohle des Lechs. Damit leisten die Nebengewasser einen
bedeutenden Beitrag zur Sohlstabilisierung. Die Abflussaufteilung bei verschiedenen
Abflissen zusammen mit den jeweiligen Abflussanteilen im Bereich der Sekundarauen
ist in Kapitel 5.4.5.4 dargestellt.

Zum anderen leisten die Nebengewasser einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung
der gewasserokologischen Verhaltnisse:

= Mit den zu erwartenden Flachuferzonen entlang der Nebengewasser entstehen
funktionelle Uferzonen. Diese stellen wertvolle Habitate insbesondere flir Jungfische
dar.

= Die Nebengewasser mit ihren Nebenarmen bieten Riickzugsmaéglichkeiten
insbesondere fir schwimmschwache Fische bei Hochwasser.

= In den Nebengewassern entstehen Bereiche mit gewassertypspezifischem
FlieRgewassercharakter. Die Geféalleverhaltnisse entsprechen etwa dem
urspruiinglichen Lech (Leitbild). Der weitgehende Verzicht auf Ufersicherungen
ermdoglicht dynamische Prozesse in Verbindung mit Kiesumlagerungen. Die zu
erwartenden dynamischen Strukturen bewirken Bereiche mit unterschiedlichen
Flief3tiefen und FlieRgeschwindigkeiten.

= Die Nebengewasser lassen eine gewassertypspezifische Habitatvielfalt und eine
Gewasservernetzung erwarten: Haupt- und Nebenarme, einseitig angebundene
Altarme.

5.4.6.2 Naturschutzfachliche und gewasserokologische Optimierung

Bereits in den Weiterfihrenden Untersuchungen war die Anlage von Nebengewassern
im Bereich der geplanten Vorlandabsenkungen vorgesehen. Im Zuge der
Genehmigungsplanung wurde das System an Nebengewassern nochmals deutlich
erweitert und durch verschiedene Nebengewassertypen, wie z.B. Altarme,
entsprechend dem gewassertypischen Leitbild erganzt. Der Initialzustand wird
(Nebengewasser und Vorlandabsenkung) baulich hergestellt, der dann mit den ersten
gréRReren Hochwassern vom Lech neu gestaltet werden wird.
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Samtliche Nebengewasser werden in den geplanten Vorlandabsenkungen errichtet.
Damit kdnnen tiefe Gelandeeinschnitte vermieden werden.

Bei der Planung und Ausfihrung der Gewasser finden folgende Planungsgrundsatze
Berticksichtigung:

= Die ,Hauptstrange® werden durchgehend dotiert sein, andere Gewassertypen
kénnen ggf. auch trockenfallen und mittelfristig verlanden.

= Die Nebengewasser werden mit einer Breite von max. 10 m bei Mittelwasser
errichtet. Sicherungen sind nur lokal vorgesehen (siehe dazu auch Ausfiihrungen
unten), sodass die Mdglichkeit einer eigendynamischen Entwicklung gegeben ist.

= Um das Gefélle in den Nebengewassern zu reduzieren, wird eine mdglichst grol3e
Lauflange angestrebt.

= Herstellung: Varianz Uferneigung; Punktuell reichen Nebengewasser direkt an das
Bestandsgelande heran — hier werden okologisch wertvolle Steilufer geschaffen.

= Gewasserokologische Strukturierungsmalnahmen durch den Einbau von
Wurzelstécken und Totholz.

= Die Nebengewasser sind ausreichend grold dimensioniert (>1-3 m?/s bei
Mittelwasser), sodass relevante Biberaktivitaten vermieden werden.

= Es werden keine Bricken Uber die Nebengewasser errichtet, sondern lediglich
Furten fir eine eventuell spater erforderliche Unterhaltung (z.B. kleinrdumige
Baggerungen, um Verlandungen nach Hochwasser auszuraumen.

= |m Abschnitt 2 werden die Nebengewasser moglichst frihzeitig hergestellt und
kénnen so auch als ,Umgehungsgerinne* firr die Uberwindung der Abstiirze dienen.
In den anderen Abschnitten ist dies nicht mdglich, da der Riickbau der Deiche und
damit auch die Errichtung der Nebengewasser erst nach dem Ruckbau der Abstirze
moglich ist.

= |n Anlage A7 Gewasserokologische Planung, Kapitel 5.3, 5.4 und 5.6 werden
erganzende MalRnahmen zur gewasserdkologischen Strukturierung und Aufwertung
dargestellt.

5.4.6.3 Planung Nebengewasser

Die Nebengewasser werden als Initialgerinne hergestellt. Auf Grund der Dotation und
der zu erwartenden FlieRgeschwindigkeiten wird von einer dynamischen Entwicklung
der Sohle sowie der Ufer ausgegangen. Zudem werden Totholz- und Steinstrukturen in
das Nebengewasser eingebracht. Die dadurch entstehenden Turbulenzen und
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Stromungsumlenkungen fordern die Entstehung lokaler Kolke, Uferanbriiche und
eigendynamischer Aufweitungen und erzeugen damit eine wertvolle Strukturvielfalt.

Ausleitungen
Um eine Verlegung der Einlaufe der Nebengewasser durch wandernde oder auch

stationare Kiesbanke zu vermeiden, werden die Ausleitungsstellen im Prallufer
positioniert. Zudem werden mehrere Ausleitungen vorgesehen.

Planungsdaten
Die Nebengewasser werden geometrisch wie folgt ausgelegt:

= Die Flieltiefe bei Mittelwasserabfluss MQ betragt etwa 0,6 m.

= Die Bdschungen Richtung Lech werden mit 1:5 angelegt.

= Die Bdschungen zur Luftseite werden mit 1:3 angelegt.

= Im Zuge der Herstellung kdnnen die Boschungen aber variabel gestaltet werden.

= Die Sohlbreite wird auf 5 m festgelegt, mit den beiden Bdschungen ergibt sich bei
Mittelwasserabfluss MQ und FlieRtiefe von 0,6 m eine Breite des Wasserspiegels
von 9,8 m. Somit ist fur die Anlage der Nebengewasser kein Waldausgleich
erforderlich (siehe dazu die Ausfiihrungen in Anlage B1 Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Kapitel 6 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht).

Die Hohenverhaltnisse, die Lange des Hauptstranges und das durchschnittliche
Gefalle sind in Tabelle 21zusammengefasst.

Tabelle 21: Geometrische Daten der Nebengewasser

Abschnitt Liange | Sohlhohe Beginn | Sohlhéhe Ende | Ah Is
[m] [mMNHN] [mMNHN] [m] [%0]

1 1.280 505,56 503,22 2,34 1,8
2 1.500 502,77 500,34 2,43 1,6
3 oberstrom 260 501,08 500,55 0,53 2,0
3 mitte 240 500,55 496,94 3,61 15,0
3 unterstrom 440 496,94 496,06 0,88 2,0
4 1.040 496,20 494,00 2,20 21

Die angegebenen Sohlhéhen entsprechen der prognostizierten Sohle fir den
geplanten Endzustand. Da die Nebengewasser in den Abschnitten 1, 3 und 4 erst zu
einem spateren Zeitpunkt umgesetzt werden (siehe Kapitel 5.4.5.7), sollte die
Entwicklung der Lechsohle bis dahin berlcksichtigt werden.
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Die Hauptstrange der Nebengewasser haben eine Gesamtlange von etwa 4.750 m.
Die Nebenstrange weisen eine Lange von etwa 3.750 m auf, so dass die Gesamtlange
der Nebengewasser ca. 8.500 m betragt.

Im Abschnitt 2 wurde ein weiterer Mindungsbereich fir das Nebengewasser angelegt,
da die unterstromige Mindung im Rickstaubereich der Rampe liegt und wegen der
dadurch reduzierten Schubspannungen die Gefahr besteht, dass bei Geschiebeeintrag
in das Nebengewasser der Mundungsbereich verlandet.

Die Dotation der Nebengewasser bei verschiedenen Abflissen im Lech ist in Kapitel
5.4.5.4 zusammen mit den Abflissen in den Sekundarauen angegeben.

Erforderliche SicherungsmalRnahmen

Eine dynamische Entwicklung der Nebengewasser ist unbedingt gewtinscht. Jedoch
muss die Entwicklung kontrolliert ablaufen. Um unkontrollierte Entwicklungen oder gar
ein Ausbrechen des Lechs im Bereich der Ausleitungen zu vermeiden, missen
entsprechende Sicherungsmafinahmen erfolgen. Die SicherungsmalRnahmen im
Bereich der Ausleitungen sind in Kapitel 5.4.12.5 erlautert.

Falls sich die Nebengewasser durch Aufweitungen oder Laufverlagerungen z. B.
Wegen oder fremden Grundstlicken nahern, so sind die Ufer durch lokale
Lauffixierungen zu sichern. Siehe dazu die Ausflihrungen in Kapitel 5.4.12.4.

Die potentiellen Flachen fiir eigendynamische Seitenerosionsprozesse der
Nebengewasser missen nicht analog zu den Uferbereichen am Lech (siehe Kapitel
5.4.3) vorbereitet werden. Baume mussen nicht gefallt werden. Die Seitenerosion an
den Nebengewasser wird moderat eingeschatzt, teilweise wird diese lediglich lokal
erfolgen. Die Menge der Baume, die infolge der Seitenerosion in die Nebengewasser
fallen wird somit in einer untergeordneten Grofdenordnung liegen. Zudem wird ein
grolRer Teil der Baume den Lech gar nicht erreichen, sondern im Bereich der
Nebengewasser bzw. der Sekundaraue liegen bleiben.

Im Abschnitt drei umgeht das Nebengewasser die Rampe 53,4. Der zusétzliche
Hohenunterschied wird hier ebenfalls Uber eine 240 m lange gesicherte Gefallestrecke
mit einer Neigung 1,5% abgebaut. Sohle und Ufer des Nebengewassers werden mit
Wasserbausteinen gesichert. Siehe dazu auch die Ausfuhrungen in Kapitel 5.4.5.5.

Entfernung von Verlandungen
Durch die gezielte Anlage von Kieslaichplatzen in den Nebengewassersystemen und
das kunftige Geschiebemanagement werden sich die Lebensraumbedingungen fir
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Kieslaicher deutlich verbessern. Dadurch werden die wesentlichsten strukturellen
Defizite fur die rheophile Fischfauna des Lechs behoben. Sollte es im Laufe der
Sukzession zu Verlandungen in den Nebengewassern kommen, welche den
Zielsetzungen des Vorhabens entgegenstehen, sind entsprechende
Wiederherstellungsmalinahmen (z. B. Entfernung der Verlandungen) vorgesehen.

5.4.6.4 Umsetzung - Zeitplan

Die Nebengewasser werden gemeinsam mit den entsprechenden Sekundarauen
angelegt. Zum zeitlichen Ablauf sei auf 5.4.5.7 verwiesen.

5.4.7 Riickbau Abstiirze

Im Gesamtkonzept ist vorgesehen, die Abstlirze bei Fkm 55,4 — 54,4 — 52,4 und 51,4
zurlckzubauen. Die Absturze bei Fkm 53,4 und 50,4 werden in biologisch
durchgangige Sohlrampen umgebaut (siehe Kapitel 5.4.2).

Neben den bautechnischen Herausforderungen ist insbesondere der Zeitpunkt
entscheidend, ab wann der Ruckbau erfolgen kann. Im Bezugszustand leisten die
Absturze einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der Flusssohle. Ein Ruckbau ist
erst moglich, wenn die MalRnahmen zur Entlastung der Lechsohle (Aufweitung,
Sekundaraue) in Verbindung mit der morphologischen Entwicklung der Sohle soweit
fortgeschritten sind, dass auf die Abstlrze verzichtet werden kann.

5.4.71 Allgemein

Bezeichnung
Die Abstirze werden folgendermalien bezeichnet:

= Absturz Fkm 55,4
= Absturz Fkm 54,4
= Absturz Fkm 53,4
= Absturz Fkm 52,4
= Absturz Fkm 51,4
= Absturz Fkm 50,4
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Grundlagen
Fur die Abstlrze stehen Bestandsplane zur Verfligung.

Absturz Fkm 55,4:
= Bestandsplan 08.03.1988 (Lage und Schnitte)

= Rechter Fllgel Bestandsplan 1975
= Linker Fligel 14.02.1973

Absturz Fkm 54,4:
= Bestandsplan 1934 (Lage und Schnitte)

= Bestandsplan 08.03.1989 (Lage und Schnitte)
= Rechter Flligel 1975

Absturz Fkm 53,4:
= Linker Fligel 1975

= Bestandsplan 1938 (Lage und Schnitte)

Absturz Fkm 52,4:
= Rechter Flligel und Mittelteil Bestandsplan 1973

= Mittelteil 17.05.1988
= Linker Flugel 01.03.1988

Absturz Fkm 51,4:
= Rechter Fllgel 1975

= Spundwand rechtes Vorland 22.11.1965
= Bestandsplan 01.1967

Absturz Fkm 50,4:
= Bestandsplan 1984

= Bestandsplan Schnitte 1984
= Rammplan linker Flugel 01.06.1973
= Rammplan rechter Fligel 01.06.1973
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5.4.7.2 Zeitpunkt des Riickbaus

Fur die Festlegung des Zeitpunkts, ab wann die einzelnen Abstirze zuriickgebaut
werden koénnen, sind die Entwicklung der Sohlschubspannungen sowie die Sohle des
Lechs mafRRgebend.

Sohlschubspannungen

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen, am Beispiel des Abschnitts 4, die
Sohlschubspannungen bei den Abflissen HQ1 und HQ1o0 im Bezugs- sowie im
prognostizierten Endzustand. In Tabelle 22 sind die Mittelwerte der
Sohlschubspannungen im Bereich zwischen den Abstirzen Fkm 52,4 und 51,4
eingetragen. Daraus lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

= Bei HQ1 bewirkt insbesondere die Aufweitung des Lechs, dass trotz erhéhten
Sohlgefalle im Endzustand die Schubspannungen in einer ahnlichen
GroRRenordnung liegen wie im Bezugszustand.

= Bei HQ100 wirkt die Aufweitung des Lechs analog zum Abfluss HQ4. Zudem wird
durch den deutlichen Abflussanteil Uber die Sekundarauen in Verbindung mit dem
Nebengewasser die Sohlbelastung gegentiber dem Bezugszustand merklich
reduziert.

45.0 N/m?
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
-10.0
- 5.00
-0.00

Abbildung 55: Sohlschubspannung bei HQ1, links Bezugszustand, rechts Endzustand

BI57088) 2 00 Mode nfo: | zeiected; id = 223501
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Abbildung 56: Sohlschubspannung bei HQ1oo, links Bezugszustand, rechts Endzustand

Tabelle 22:  Mittelwert der Schubspannungen im Bereich zwischen den Absturzen
Fkm 51,4 und 52,4

HQ HQ100
Bezugszustand 23,7 N/m? 50,1 N/m?
Endzustand 22,0 N/m? 36,0 N/m?

Zudem wurde die Wirkung von Aufweitungen des Lechs bei zwei verschiedenen
Sohlgefallen untersucht. Die Auswertungen erfolgen fur ein HQ1 und basieren auf einer
eindimensionalen, stationar gleichférmigen Betrachtung (Formel nach Manning -
Strickler). Die Ergebnisse in Tabelle 23 und Tabelle 24 zeigen die positive Wirkung der
Aufweitung des Lechs und bestéatigen die Ergebnisse der durchgefiihrten
hydraulischen Berechnungen (siehe dazu die Erlduterungen in Kapitel 6.3.1).

Tabelle 23:  Auswirkung einer Aufweitung auf die Schubspannungen bei HQ1,
Gefalle Ie = 0,0010

b [m] 72 80 90 100 110 120 130
T [N/m?] 23,5 22,7 20,6 19,4 18,4 17,7 17,0
h [m] 24 2,26 2,10 1,98 1,88 1,80 1,73
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Tabelle 24:  Auswirkung einer Aufweitung auf die Schubspannungen bei HQ;,
Gefalle I = 0,0018

b [m] 72 80 90 100 110 120 130
© [N/m?] 35,5 33,6 31,4 29,3 27,7 26,3 25,1
h [m] 2,0 1,9 1,78 1,66 1,57 1,49 1,42

Entwicklung Lechsohle

Der Langsschnitt in der nachfolgenden Abbildung 57 zeigt, dass ausgehend vom
Bezugszustand bis zum entwickelten Endzustand eine deutliche Anhebung der
mittleren Sohle des Lechs erfolgt. Eine Anhebung der Lechsohle hat folgende positive
Auswirkungen hinsichtlich des Rickbaus der Abstirze:

= Mit einer deutlichen Anhebung der Sohle unterstrom der Abstlirze geht ein Anstieg
des Wasserspiegels einher. Die Abstlrze werden von unterstrom her eingestaut und
es findet kein FlieRwechsel Gber dem Absturz mehr statt. Ein Rickbau ist dann
problemlos mdglich.

= Mit einer Anhebung der Lechsohle oberstrom der Absturze wird der Kiespuffer
erhoht. Falls nach dem Ruckbau der Absturze temporar erhdhte Schubspannungen
in Verbindung mit einer temporaren Eintiefung der Lechsohle erfolgen, kann dies mit
dem vorhandenen Puffer toleriert werden.

514 I ' '
s 4— v L Mittlere Sohle BZ01 ----- HQ1 BZ01

510 —— Mittlere Sohle EZ01 ——HQ1 EZ01 M
508

506 ‘
504 A== =T
502 T
500 : LT\

Z 498 4 N\ '

Z 49 e g

=494 e

£ Aaad T }
=492 \ \&\
5490
T 4os AN
486 ‘, \
484 v
482
480

478
476

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]

Abbildung 57: Langsschnitt mittlere Sohle und Wasserspiegel bei HQ4, Bezugs- und
Endzustand
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Fur die Anhebung der Lechsohle stehen folgende Kies- bzw. Geschiebequellen zur
Verfligung:

= Von oberstrom ankommendes Geschiebe
= Kies aus der eigendynamischen Seitenerosion

= Kies aus maschinellen Aufweitungen, z. B. initiale Aufweitung, Herstellung
Sekundarauen und Nebengewasser, maschinelle Aufweitungen im Bereich der
Rampen.

= Beispielhaft werden fur die Anhebung der Lechsohle unterstrom des Absturzes Fkm
54,4 bis zur Rampe Fkm 53,4 ca. 150.000 m? Kies benétigt.

Schlussfolgerungen, Umsetzung — Zeitplan und Reihenfolge

Der Rickbau der Abstirze erfolgt erst, wenn die vorhandenen Sohlschubspannungen
dies zulassen und die Sohle des Lechs ausreichend angehoben wurde. Aus den
vorangegangenen Uberlegungen miissen folgende Randbedingungen gegeben sein,
damit die Abstirze zuriickgebaut werden kdnnen.

= Die Aufweitung muss ein ausreichendes Mal} erreicht haben, damit die Belastung
der Sohle entsprechend reduziert wird.

= Die Sekundarauen in den Abschnitten 1, 3 und 4 werden bis zum bestehenden
Hochwasserschutzdeich hergestellt. Dies dient ebenso der Entlastung der
Flusssohle. Im Vorgriff auf Kapitel 5.4.8 sei darauf hingewiesen, dass die
Ruckverlegung der Deiche in diesen Abschnitten erst nach dem Ruckbau der
Absturze erfolgen kann. Somit kdnnen hier die Sekundarauen noch nicht vollstandig
hergestellt werden. Ebenso kdnnen die entsprechenden Nebengewasser noch nicht
hergestellt werden.

= Die Sekundaraue und die Nebengewasser in Abschnitt 2 sind hergestellt.

= Die Sohle des Lechs wird durch Zugabe von Kies angehoben. Der Kies fallt bei der
Herstellung der Sekundarauen, des Nebengewassers im Abschnitt 2, den
maschinellen Aufweitungen und beim Bau der beiden Sohlrampen an.

Hinsichtlich der Reihenfolge sollte aufgrund der guinstigen Randbedingungen mit dem
Rickbau des Absturzes Fkm 54,4 begonnen werden. Dafur sprechen folgende
Grunde:

= Im Abschnitt 2 werden die gesamte Sekundaraue sowie die Nebengewasser bereits
mit dem Umsetzungspaket 1 hergestellt. In Verbindung mit der eigendynamischen
Aufweitung des Lechs durfte hier die Reduzierung der Sohlbelastung
(Sohlschubspannungen) am friihesten erfolgen.
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= Bei den MaBRnahmen im Abschnitt 2 und beim Bau der Sohlrampe Fkm 53,4 fallt
eine grolRe Menge Kies an. Diese wird u. a. zur Anhebung der Flusssohle im
Bereich unter- und oberstrom des Absturzes Fkm 54,4 eingesetzt. Die Anhebung
der Flusssohle unterstrom kann bis zu einem Niveau erfolgen, so dass der
Energieabbau im Bereich des Absturzes sehr deutlich reduziert wird. Allerdings
kann das Einbringen von Kies nur nach eingesetzter eigendynamischer Aufweitung
des Lechs oder der Vergrofierung des Abflussquerschnitts durch die Sekundarauen
erfolgen. Die Hochwassersituation darf gegentiber dem Bezugszustand nicht
verschlechtert werden. Dazu ist im Rahmen des Monitorings die Entwicklung der
Seitenerosion in Verbindung mit der Veranderung der Lechsohle aufzunehmen.
Darauf aufbauend sind hydraulische Berechnungen durchzufuhren, um das
Einbringen des Kieses im Hinblick auf die Hochwassersicherheit zu Uberprufen.
Diese Berechnungen konnen nicht bereits jetzt im Vorgriff durchgefihrt werden.
Vielmehr kdnnen diese erst nach Kenntnis der morphologischen Entwicklung des
Lechs erfolgen. Die Ergebnisse der Berechnungen werden der
Kreisverwaltungsbehdrde gemeinsam mit dem vorgesehenen Umgriff der
Kieszugabe vor Durchfihrung der Malnahmen vorgelegt.

= Der Rickbau des Absturzes Fkm 54,4 erfolgt im Schutz der Sohlrampe Fkm 53,4.
Diese stabilisiert den Wasserspiegel von unterstrom.

Der Absturz Fkm 51,4 bietet sich als 2. Absturz zum Ruckbau an. Insbesondere kann
die Sohle unterstrom des Absturzes deutlich angehoben werden, wodurch das Risiko
einer Sohleintiefung nach oberstrom infolge des Riickbaus deutlich reduziert wird.

Zwischen den beiden Abstlirzen Fkm 55,4 und 52,4 gibt es keine Priorisierung.

Grundsatzlich basiert die Entscheidung hinsichtlich der Reihenfolge auf dem
durchzufiihrenden Monitoring (siehe auch Kapitel 5.4.16). Insbesondere ist hier
relevant, inwieweit sich die Aufweitung des Lechs entwickelt hat und wie sehr die
Anhebung der Flusssohle fortgeschritten ist. Gegebenenfalls sind darauf basierende
hydraulische Berechnungen mit einer Auswertung der Sohlschubspannungen
erforderlich.

Die zulassigen Schubspannungen nach dem Ruckbau der Absturze sollten sich an den
vorhandenen Schubspannungen im Bezugszustand orientieren. Beispielhaft sind in der
nachfolgenden Abbildung die Schubspannungen im Bereich des Absturzes bei

Fkm 54,4 far HQ4, HQ10 und HQ100 dargestellt. Unmittelbar oberstrom des Absturzes
liegen die Schubspannungen in einer Spanne von 25 N/m? bei HQ1 bis 60 N/m? bei
HQi00 (siehe Tabelle 25). Temporar sind allerdings unmittelbar nach dem Ruckbau der
Abstlrze auch héhere Schubspannungen zulassig. Diese flihren zwar zu einer
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vorubergehenden Eintiefung der Lechsohle, unterstitzen aber die eigendynamische

Seitenerosion und in der Folge die Stabilisierung der Flusssohle.
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100.0
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Abbildung 58: Schubspannung im Bezugszustand im Bereich des Absturzes bei
Fkm 54,4 bei verschiedenen Hochwasserabflissen

Tabelle 25:  Schubspannung im Bezugszustand unmittelbar oberstrom des
Absturzes bei Fkm 54,4
HQ; HQ1o HQ100
T 25 N/m? 31 N/m? 60 N/m?

Aspekte zur Bautechnik
Die Planung des Ruckbaus hinsichtlich der Bautechnik erfolgt im Rahmen der
Ausflhrungsplanung. Nachfolgend sind vorab einige Aspekte aufgefiihrt:

= Ein teilweiser Rickbau der Abstirze bezogen auf die Hohe des Absturzes ist nicht
maoglich.

= Im Endzustand sollen sich auch im Bereich der zuriickgebauten Abstlirze natirliche
Sohlformen ausbilden kdnnen. Dazu ist es erforderlich, die Abstlirze bis ca. 2,5 m
unter die prognostizierte mittlere Sohle des Endzustandes zurtickzubauen. Die
entsprechenden Héhen sind in Tabelle 26 zusammengefasst. Tieferliegende
Bauteile, insbesondere als Kolkschutz eingebrachte Wasserbausteine kénnen in der
Sohle verbleiben, falls ein Ausbau zu aufwendig ist.
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= Ein teilweiser Rickbau der Abstlrze bezogen auf die Breite ist nicht sinnvoll. Die
hydraulische Belastung in dem rtickgebauten Teilabschnitt ware sehr hoch und
wlrde mit einer starken und in jedem Fall nicht zuldssigen Eintiefung der Lechsohle
einhergehen.

= Vermutlich ist ein Riickbau nur in einer trockenen Baugrube moglich. Dazu ist die
Maflinahme in zwei Abschnitte zu unterteilen. In der trockenen Baugrube ist eine
Wasserhaltung erforderlich. Die Baumalinahme ist zwingend in der
Niedrigwasserperiode von Oktober bis April durchzufuhren.

Tabelle 26: Zielhdhen Ruckbau Abstirze

Absturz OK Absturz | Mittlere Sohle Zielhohe Hohe Riickbau
[mMNHN] Endzustand Riickbau bezogen auf

[mMNHN] [mMNHN] OK Absturz [m]

55,4 504,95 504,10 501,60 3,35

54,4 502,59 502,27 499,77 2,82

53,4 499,96 Umbau zu Rampe | - -

52,4 496,96 495,73 493,23 3,73

51,4 494,58 493,87 491,37 3,21

50,4 493,24 Umbau zu Rampe | - -
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5.4.8 Rickverlegung Deiche

Ein wesentlicher Baustein der Mainahmen sind Deichrlickverlegungen'® in mehreren
Abschnitten. Diese ermdglichen die Schaffung von Sekundarauen und die Anlage von
grol3ziigigen Nebengewassern im Sinne des Leitbilds eines furkierenden
Flusssystems. Vor der konkreten Planung der Rickverlegung der
Hochwasserschutzelemente in den einzelnen Abschnitten, wurden vorab folgende
Ubergeordnete Aspekte untersucht:

= Welcher Schutzgrad ist anzusetzen?

Alternativenprifung: Hochwasserschutzdeich oder Hochwasserschutzwand?

Welcher Freibord ist erforderlich?

Zeitpunkt der Umsetzung?

Die Prifung der alternativen Losungen zum Hochwasserschutz erfolgt insbesondere im
Sinne einer Minimierung der Eingriffe.

Anschliel3end werden die geplanten Ma3nahmen in den einzelnen Abschnitten
erlautert.

5.4.8.1 Voriiberlegungen und Alternativenpriifung

Anzusetzender Schutzgrad

Eine wesentliche Randbedingung fur die Umsetzung der MaRnahmen ist es, den
vorhandenen Hochwasserschutz nicht zu verschlechtern. Der Lech wird im
Projektgebiet beidseitig von parallel zum Flusslauf verlaufenden Deichen begleitet. In
einem ersten Schritt wurde der vorhandene Schutzgrad sowie der Freibord im
Bezugszustand analysiert.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird nachfolgend der Begriff Schutzgrad
definiert: In der DIN 19712 wird der Begriff Schutzziel verwendet. Damit ist das
Hochwasserereignis gemeint, dass der Dimensionierung des Bauwerks zugrunde
gelegt wird. Der Freibord wird gesondert betrachtet und ist nicht Bestandteil des
Schutzziels. Da bei der Analyse der bereits bestehenden Hochwasserschutzdeiche im
Bezugszustand nicht von einem ,Ziel“ gesprochen werden kann, wird in den
vorliegenden Unterlagen der Begriff Schutzgrad verwendet. Der Schutzgrad gibt an, bis
zu welchem Hochwasserereignis die vorhandenen Deiche das Hinterland schitzen.

16 Streng genommen handelt es sich nicht um eine Deichriickverlegung, da das rlickverlegte
Hochwasserschutzelement kein Deich ist. Trotzdem wird dieser Begriff auch nachfolgend
verwendet und ist gleichbedeutend mit der Riickverlegung von Hochwasserschutzelementen.
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Im Erlauterungsbericht zur Errichtung der Hochwasserschutzdamme vom 10.12.1968
[26, Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren] wird der Bemessungsabfluss mit
1.250 m3/s genannt, siehe Abbildung 59.

1€1 ahe den taadtl AU s Our und ier damit vel
. ' i
icitsforderungen wird del on der Landesstelle 1t

— ' / " . % ¢ gel
ermittelte Hochstabflufl von 1250 m”/s zu Grunde gelegt.

Abbildung 59: Auszug aus dem Erlauterungsbericht zur Errichtung der
,Hochwasserschutzdamme* [26], Bemessungsabfluss

Der Freibord wird in [26] als ,Sicherheitsmal}* mit 60 cm angegeben, siehe Abbildung
60.

JalnKrons A’ull:-l-:.-l,lAl'b1l.-L'.A. eilsens Erodere icherneliss

Abbildung 60: Auszug aus dem Erlauterungsbericht zur Errichtung der
,Hochwasserschutzdamme* [26], Freibord

Auf Basis dieser Unterlagen wird der erforderliche Schutzgrad fir die riickverlegten
Deichabschnitte analog zu den bestehenden Hochwasserschutzdeichen festgelegt:
Bemessungsabfluss HQg = 1.250 m3/s.

Der Freibord wird im Falle von Hochwasserschutzdeichen mit 0,6 m festgelegt.

Diese Festlegungen gehen auch einher mit den derzeit Ublichen Ansatzen zur
Dimensionierung von Hochwasserschutzanlagen:

= Der Bemessungsabfluss entspricht mit HQ1o0 (1.050 m3/s) zzgl. 19 % in der
GroRenordnung des erforderlichen Klimazuschlags' von 15 % fiir die Planung
neuer Hochwasserschutzmafl3nahmen.

7 Eine Berlicksichtigung zukiinftiger Klimaveranderungen kann bis auf weiteres im Sinne des
Vorsorgegedankens nur durch einen pauschalen Zuschlag auf die statistisch ermittelten
Grundlagen fur die Festlegung der Bemessungsabflisse erfolgen. Die Héhe des
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= Der angesetzte (Mindest-) Freibord mit 0,6 m entspricht den Vorgaben der DIN
19712 (Mindestfreibord = 0,5 m) fir Hochwasserschutzdeiche und damit den
allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Falls das anstehende Gelande ausreichend hoch ist (bezogen auf den Wasserspiegel
beim Bemessungshochwasser HQg = 1.250 m?3/s), ist keine
HochwasserschutzmalRnahme erforderlich. Somit ist hier auch kein Freibord zu
bertcksichtigen.

Alternativenprifung Hochwasserschutzdeich versus Hochwasserschutzwand
Folgende Alternativen werden gepruft:

= Hochwasserschutzdeich;

= Beidseits angeschittete Spundwand; im Sinne der DIN 19712 ist diese als
Hochwasserschutzwand einzustufen.

Als Ergebnis der Alternativenprifung werden angeschittete Spundwande mit einem
anzusetzenden Freibord von 30 cm gewahlt. Die wichtigsten Kriterien flr die
Entscheidung werden nachfolgend angefuhrt:

= Der Flachenbedarf und damit der Eingriff sind wesentlich geringer. Damit wird
insbesondere auch dem Minimierungsgebot im Sinne einer Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung Genuge getan.

= Hochwasserschutzdeiche haben auf Basis der Anforderungen gemaf DIN 19712
einen sehr grof3en Flachenbedarf, siehe Abbildung 61.
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Abbildung 61: Regelquerschnitt Hochwasserschutzdeich, Deichhohe = 1,5 m

Klimadnderungsfaktors betragt vorerst in Anlehnung an bisherige Erkenntnisse aus dem
Forschungsprogramm KLIWA und gemal Rundschreiben des bayerischen Staatsministeriums
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 29.11.2004 bei einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis 15%.
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= Die Aufstandsflache der angeschitteten Spundwand ist weit geringer:
Schutzstreifen sind nicht erforderlich, Verteidigungs- und Unterhaltswege sind
entbehrlich, die Krone kann mit etwa 0,5 m relativ schmal gehalten werden, zudem
kénnen Straucher auf den Bdschungen zugelassen werden. Grundlage daflr ist,
dass die angeschiuttete Spundwand Uberstrémbar ist und damit keine Verteidigung
im Hochwasserfall notwendig ist.

= Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist, dass der Freibord gegeniiber einem Deich
deutlich reduziert werden kann. Dies ist darin begrindet, dass Uberstromungsfest
ausgebildete Hochwasserschutzwande im Falle einer Uberstromung nicht versagen.
Hingegen ist beim Uberstrémen eines Deiches von einem Versagen des Deiches
auszugehen. Der empfohlene Mindestfreibord nach DIN 19712 betragt 20 cm. In
Anlehnung an den Freibord der vorhandenen Deiche von 60 cm und damit einer
Uberschreitung des Mindestfreibords von 50 cm um 10 cm, wird der Freibord fur die
angeschutteten Spundwande analog mit 30 cm festgelegt.

= Im Sinne einer Resilienzbetrachtung hat eine Hochwasserschutzwand gegentiber
einem Deich den wesentlichen Vorteil, dass diese auch bei deutlicher Uberstrémung
bei einem extremen Hochwasserereignis voraussichtlich nicht versagen wird.

= |n einer Voruntersuchung wurde ein grober Kostenvergleich zwischen einem
Hochwasserschutzdeich sowie einer Spundwandldsung angestellt. Demnach liegen
die reinen Baukosten fiir einen Hochwasserschutzdeich und eine angeschittete
Spundwand in einer dhnlichen GréRRenordnung. Unter Berticksichtigung der
vermutlich anfallenden Kosten flr naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen
sowie den erforderlichen Grunderwerb sind fir die Spundwandlésung insgesamt
niedrigere Kosten zu erwarten.

Fir die Ausgestaltung der angeschutteten Spundwande in den einzelnen Abschnitten
sei auf die nachfolgenden Kapitel verwiesen. Falls in Teilbereichen nur
HochwasserschutzmalRnahmen auf sehr kurzen Strecken erforderlich sind (z. B. in
Gelandemulden oder Rinnen), erfolgt dies durch Gelandemodellierungen. Auch hier sei
auf die Ausflhrungen zu den einzelnen Abschnitten verwiesen.

Naturschutzfachliche/Forstfachliche Optimierung

Wie bereits oben ausgefihrt, kbnnen die Eingriffe in den Naturraum durch die gewahlte
Vorgehensweise bestmdglich reduziert werden. Es kann durch die zeitlich gestaffelte
Umsetzung der Anlage der Sekundarauen und Nebengewasser der Bedarf der
Errichtung riickversetzter Hochwasserschutzanlagen gegentiber den Weiterfiihrenden
Untersuchungen deutlich reduziert werden. Die Errichtung von
Hochwasserschutzwanden (Spundwand) anstatt von Hochwasserschutzdeichen fuhrt
zu einer deutlich geringeren Flachenbeanspruchung. Damit kénnen Eingriffe in Walder
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und hochwertige Lebensraume reduziert werden. Die geringere Héhe der
Hochwasserschutzwande ist aus landschaftlicher Sicht positiv zu bewerten.

Bei der Festlegung der Lage der zu errichtenden Hochwasserschutzwande wurden
forstliche und naturschutzrechtliche Aspekte im Sinne des Minimierungsgebots
bertcksichtigt. Die Anschittung der Spundwéande erfolgt mit Ausnahme des
Wegeaufbaus mit vorhandenem Kies aus den Lechauen, die Boschungen werden nicht
mit Humus angedeckt. Bezlglich der detaillierten Ausgestaltung wird auf den
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage B1, MaRnahme 3.3.11) verwiesen.

Zeitpunkt der Umsetzung und Bemessungswasserspiegel

Die Auswirkungen der MaRnahmen auf den Wasserspiegel wurden bereits im
Kapitel 5.4.1.2 in Verbindung mit dem Wasserspiegellangsschnitt in Abbildung 23
dargestellt. In den Abschnitten 1, 3 und 4 sinkt der Wasserspiegel beim
Bemessungsabfluss von 1.250 m3/s im Endzustand gegenlber dem Bezugszustand
deutlich ab. Deshalb erfolgen in diesen Abschnitten die Deichrickverlegungen erst,
wenn die Aufweitungen fortgeschritten sind, die entsprechenden Abstlirze
zurickgebaut sind und der Bemessungswasserspiegel entsprechend absinkit.

Als Bemessungswasserspiegel wird fir die zu einem spateren Zeitpunkt
umzusetzenden Deichriickverlegungen der berechnete Wasserspiegel bei HQg im
Endzustand zuzilglich eines Puffers von 25 cm verwendet. Dieser Puffer deckt die
vorhandenen Unsicherheiten in der Prognose der eigendynamischen Entwicklungen
ab. Gegebenenfalls kdnnen bei dann niedrigeren Bemessungswasserspiegeln zum
Zeitpunkt der Umsetzung die MaRnahmen kleiner ausfallen.

Im Abschnitt 2 sind die Unterschiede in den Wasserspiegeln zwischen Bezugs- und
Endzustand gering. Deshalb erfolgt die Deichriuickverlegung zusammen mit der
Herstellung der Sekundaraue sowie dem Nebengewasser im Umsetzungspaket 1.

Ebenso erfolgt der Rickbau des rechtsseitigen Deichs im Abschnitt 6 bereits im
Umsetzungspaket 1. Da das anstehende Gelande hier ausreichend hoch ist, sind nach
der Deichrickverlegung keine Hochwasserschutzmafnahmen erforderlich. Siehe dazu
auch die Ausfihrungen im Kapitel 5.4.8.6.

Anmerkungen zum Freibord

Auch unter Bertcksichtigung der im Endzustand vorhandenen gréeren
Wasserflachen entstehen gegeniiber dem Bezugszustand keine Verschlechterungen
bzgl. des Freibords. Die Begriindung erfolgt durch die nachfolgenden Punkte. Hier ist
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zu unterscheiden zwischen dem Freibord an den bestehenden unverdnderten Deichen
sowie dem Freibord an den zurlickversetzten Hochwasserschutzanlagen.

= Abbildung 62 zeigt im Langsschnitt die Wasserspiegel beim
Bemessungshochwasser im Bezugs- und Endzustand. Bis auf die Abschnitte 3 und
5 sind die Wasserspiegel im Endzustand deutlich tiefer als im Bezugszustand. Somit
erhoht sich der Freibord in diesen Bereichen fir die belassenen Deichabschnitte.

= Eine Vergrélerung des Windstaus infolge der gréReren Wasserflachen und damit
einer Erhéhung der Streichlange im Sinne des DVWK-Merkblatts 246/1997 ist nicht
gegeben, da die Flachen der Sekundarauen im Endzustand mit Auwald bewachsen
sein werden. Eine windinduzierte Wellenbildung kann sich hier nicht einstellen.
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Abbildung 62: Langsschnitt mit Wasserspiegel beim Bemessungshochwasserabfluss
HQB = 1.250 m?%/s im Bezugs- und Endzustand

Auswirkungen der MalRnahmen auf die vorhandenen Hochwasserschutzdeiche

Nach Umsetzung der MalRnahmen und der daraus folgenden eigendynamischen
Entwicklung des Lechs werden sich die Wasserspiegel im Lech verandern. Beim
Bemessungsabfluss der Deiche von 1.250 m3/s liegt der Wasserspiegel im geplanten
Endzustand beinahe durchgehend niedriger als im Bezugszustand.

Im Langsschnitt der Abbildung 63 ist neben dem Wasserspiegel auch die Gelandehdhe
luftseitig der vorhandenen Deiche eingetragen. Daraus wird ersichtlich, dass Uber
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groliere Langen das vorhandene Gelande ausreichend hoch ist, die Deiche mit ihrer
Funktion zum Hochwasserschutz nicht mehr erforderlich sein werden. Somit kann auf
die sonst erforderlichen UnterhaltsmaRnahmen fir die Deiche verzichtet werden. Zu
gewabhrleisten ist allerdings, dass auch nach Auflassung der Deiche die erforderlichen
Wege weiterhin aufrechterhalten werden missen.
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Abbildung 63: Langsschnitt Wasserspiel bei HQB = 1.250 m?/'s im Endzustand (EZ)

und Gelandehdhen luftseitig der vorhandenen Deiche

Als Voraussetzung fur die Auflassung der Deiche in den entsprechenden Teilstrecken
und den Verzicht auf die Fortfiihrung der Unterhaltsmalinahmen ist ein hydraulischer
Nachweis auf Basis der dann tatsachlich vorliegenden Randbedingungen — z. B.
Aufweitung des Lechs, Sohllage etc. — erforderlich.

Ausgehend vom Endzustand wird die Auflassung der Deichabschnitte entsprechend
Tabelle 27 beantragt.
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Tabelle 27: Beantragte Auflassung von Deichabschnitten

Abschnitt | von bis
1 West Fkm 56,35 Fkm 55,00

(Beginn Deich) (Sekundaraue Abschnitt 2)
1 Ost Fkm 56, 45 Fkm 55,80

(Beginn Deich) (Sekundaraue Abschnitt 1)
6 West Fkm 50,4 (Beginn Rampe*, Fkm 48,80

unterstrom des Querdeiches) (Altarm GieRer Uberlauf)
6 Ost Fkm 50,4 (Beginn Rampe™, Fkm 49,80

unterstrom des Querdeiches) (Sekundaraue Abschnitt 6)

*: Da die Rampe seitlich nicht tberstrdmt wird, sind flr die rickwartigen
Bestandsdeiche die Wasserspiegel aus dem Unterwasser der Rampe anzusetzen.

Auf den Deichen sollen auch kiinftig die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderliche
Pflegemalnahmen umgesetzt werden (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan
Anlage B1, MaRnahme 3.3.12) um die vorhandenen hochwertigen
Trockenlebensraume zu erhalten und/oder deren Zustand zu verbessern.

Besonderheit im Abschnitt 5

Der vorhandene rechtsseitige Querdeich beim Absturz Fkm 51,4 ist nach oberstrom
verschwenkt (siehe Abbildung 64). Im Bezugszustand ist der Wasserspiegel am
rechtsseitigen Deich unmittelbar unterstrom des Anschlusses mit dem Querdeich durch
den niedrigen Wasserspiegel unterstrom des Absturzes gepragt.

B {

Abbildung 64: Absturz bei Fkm 51,4 mit dem verschwenkten rechtsseitigen Querdeich
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Durch den Rickbau des Absturzes einschlief3lich des Querdeichs andert sich diese
Situation. Der Wasserspiegel am Deich unmittelbar unterstrom des Querdeichs steigt
an. In Teilbereichen sinkt der Freibord unter 0,6 m. In Abbildung 65 ist der Freibord fr
den betreffenden Abschnitt des rechtsseitigen Deichs aufgetragen. Bei der Berechnung
des Freibords wird unterschieden zwischen einer terrestrischen Vermessung der
Deichkrone und der Erfassung der Deichkronenhéhe aus Laserscandaten. Der
betreffende Deichabschnitt hat eine Lange von ca. 200m. Im ungunstigsten Fall sinkt
der Freibord lokal auf etwa 0,4 m ab, ansonsten betragt das Freiborddefizit nur wenige
Zentimeter.

——Datenbasis: terr. Vermessung Datenbasis: Laserscan
0,80
0,70
0,60
0,50
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0,00
0 50 100 150 200

Station [m] (Station O entspricht dem Kreuzungspunkt mit dem dem
Querdeich)

Freibord [m]

Abbildung 65: Freibord am rechtsseitigen Deich im Bereich des Absturzes Fkm 51,4 im
Endzustand

Die Deichanpassung erfolgt auf Basis des Monitorings im Rahmen des Unterhalts und
ist nicht Gegenstand der hier beantragten Malinahmen. Voraussichtlich ist es
ausreichend, die Deichkrone zu erhdhen ohne die vorhandenen Deichbdschungen
anzupassen.

5.4.8.2 Abschnitt 1

Die Deichrlickverlegung im Abschnitt 1 findet erst statt, wenn sich der Lech in Richtung
Endzustand entwickelt hat. Der Bemessungswasserspiegel aus der hydraulischen
Berechnung des Endzustandes zuzulglich eines Puffers von 25 cm ergibt, dass
punktuelle Gelandemodellierungen an der Bdschungsoberkante der Sekundaraue
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ausreichen und keine sonstigen Hochwasserschutzanlagen notwendig sind (siehe
Anlagen A3.2.1 und A3.5.4).

Der Bestandsdeich wird nur im Bereich der Sekundaraue zurickgebaut. Insbesondere
der oberstrom verbleibende Abschnitt bleibt aus naturschutzfachlichen Grinden
bestehen, hat jedoch keinerlei Hochwasserschutzfunktion mehr. Die am Deich
vorhandenen FFH-Lebensraume (6210 naturnahe Kalkmagerrasen) sollen erhalten
bleiben und auch kinftig entsprechend gepflegt werden (siehe dazu die Ausfiihrungen
im landschaftspflegerischen Begleitplan, Anlage B1, Malnahme 3.3.12).

5.4.8.3 Abschnitt 2

Die Deichrlickverlegung im Abschnitt 2 auf der linken Seite kann in drei Teilbereiche
unterteilt werden. Der Bestandsdeich wird im Bereich der Sekundaraue zuriickgebaut.
Solange der Absturz 54,4 noch nicht zurlickgebaut ist, bleibt der Querdeich und ein
Teil des Langsdeiches noch bestehen. Diese erfiillen aber keine
Hochwasserschutzfunktion mehr, sondern dienen der Vermeidung eines Ausbrechens
des Lechs in die Sekundaraue (siehe Anlagen A3.2.2 und A3.5.1).

Im oberstromigen Teilbereich mit einer Lange von ca. 660 m Lange sind lediglich zwei
lokale Gelandemodellierungen und keine sonstigen Hochwasserschutzanlagen
notwendig.

Im anschlieffenden Teilbereich von ca. 830 m Lange wird eine Spundwand in den
bestehenden Weg eingebaut und der Weg héhergelegt. Die Spundwand liegt dabei an
der wasserseitigen Béschungsoberkante des Weges. Die Wegbreite betragt inkl. der
Bankette 3,5 m. Die Bdschungsneigung betragt 1:2. Die Bauwerkshohe liegt zwischen
0,3 m am oberstromigen Ende und 2,1 m am Ubergang zum Teilbereich drei. Im
Verlauf des Weges werden das bestehende Wegenetz und die Riickegassen Uber
Rampen angebunden.

Auf H6he von Fkm 53,9 liegt die Hochwasserschutzanlage in einem
naturschutzfachlich hochwertigen Bereich (FFH-LRT 6210). Hier ist auf eine mdglichst
platzsparende Ausflihrung zu achten und die Spundwand ggf. wasserseitig nicht
einzuschitten — die Festlegung erfolgt im Zuge der Ausfiihrung vor Ort in Abstimmung
mit der 6kologischen Bauaufsicht.

Der letzte Teilbereich stellt die Verbindung zum bestehenden Querdeich auf einer
Lange von etwa 150 m her. In diesem Abschnitt wird die Spundwand méglichst
platzsparend eingeschittet. Die Bauwerkskrone wird mit einer Breite von 0,5 m und die
Boschungen mit einer Neigung von 1:1,5 ausgebildet. Die mittlere Hohe liegt in diesem
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Abschnitt bei etwa 3 m. Auf Grund der kurzen Strecke kann auf die Moglichkeit zur
Verteidigung im Hochwasserfall verzichtet werden.

5.4.8.4 Abschnitt 3

Der Bestandsdeich wird im Abschnitt 3 auf der rechten Seite des Lechs im Bereich der
Sekundaraue zurtickgebaut. Der Querdeich am oberstromigen Ende der Rampe 53,4
bleibt erhalten (siehe Anlagen A3.2.3 und A3.5.2).

Eine neue Hochwasserschutzanlage wird im oberstromigen, vom Oberwasserstand der
Rampe beeinflussten Bereich der Sekundaraue bendétigt. Da entlang der Sekundaraue
ein neuer Weg angelegt wird, wird die Spundwand analog zum Abschnitt 2 in den
Wegeaufbau integriert. Die Hochwasserschutzanlage beginnt am Bestandsdeich, die
Hohe betragt knapp tber 2,0 m. Nach ca. 270 m lauft die Spundwand zum Gelande hin
aus. Im anschlieRenden Teilbereich ist nur noch eine lokale Gelandemodellierung
notwendig. Damit ist fir den Auslauf des Weitmannsees auch im Hochwasserfall die
freie Vorflut in den Lech gegeben.

5.4.8.5 Abschnitt 4

Im Abschnitt 4 auf der linken Seite wird der Bestandsdeich in der Sekundaraue
zuruckgebaut. Analog zum Abschnitt 1 und 3 geschieht dies erst, wenn sich der Lech
Richtung Endzustand entwickelt hat. Im oberstromigen Teilbereich sind lediglich lokale
Gelandemodellierungen notwendig (siehe Anlagen A3.2.4 und A3.5.3).

Im unterstromigen Teilbereich ist eine Hochwasserschutzanlage notwendig. Die
eingeschuttete Spundwand verlauft zunachst auf einer Lange von 150 m an der
Bdschungsoberkante eines Altarms. Die Bauwerkshdhe betragt etwa 0,4 m. Der
Querschnitt wird mdglichst platzsparend mit einer Bauwerkskronenbreite von 0,5 m
und Boéschungsneigungen von 1:1,5 ausgefihrt.

Der anschlieliende Abschnitt verlauft an der Béschungsoberkante der Sekundaraue
und schlie3t an den Bestandsdeich an. Dort wird die Spundwand analog zum
Abschnitt 2 in den Wegeaufbau integriert, da im Abschnitt 4 ein neuer Weg uber die
komplette Lange der Sekundaraue angelegt wird. Die Bauwerkshdhe betragt zwischen
0,4 mund 1,2 m.

5.4.8.6 Abschnitt 6

Der Ruckbau des Bestandsdeiches erfolgt auch im Abschnitt 6 auf der rechten Seite im
Bereich der Sekundaraue. Lediglich am unterstromigen Ende ist eine lokale
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Gelandemodellierung notwendig (siehe Anlagen A3.2.6 und A3.5.5).
Hochwasserschutzanlagen werden nicht bendtigt.

549 Geschiebezugabe

Die regelmafiige Zugabe von Geschiebe ist ein wesentlicher Bestandteil der Planung.
Da durch den Staustufenausbau des Lechs das gesamte Geschiebe zurlickgehalten
wird, gelangt kein natirliches Geschiebe in das Projektgebiet. Nur durch die Zugabe
von Geschiebe ist eine aus gewasserdkologischer Sicht unbedingt erwlinschte
dynamische sohimorphologische Entwicklung mdglich. Zudem ist die Zugabe von Kies
ein Baustein zum Erreichen eines dynamischen Sohlgleichgewichts.

5.4.9.1 Ergebnisse der weiterflihrenden Untersuchungen

Im Rahmen der Weiterflhrenden Untersuchungen wurde die GréRenordnung der
durchschnittlichen jahrlichen Geschiebezugabe mit Hilfe des erstellten
Geschiebetransportmodells untersucht. Dabei wurde zunachst festgestellt, dass das
durchschnittliche Geschiebedefizit im Istzustand etwa 29.000 m?® betragt. Als ein
Baustein zum Erreichen eines dynamischen Sohlgleichgewichts, einer dabei
angenommenen Aufweitung des Lechs auf 130 m sowie einem Ausgleichsgefalle von
1,8 %o, ist eine jahrliche Geschiebezugabe von im Mittel etwa 4.000 m? erforderlich.

Fur die weiteren Uberlegungen wird von einer durchschnittlichen jahrlichen
Geschiebezugabe in H6he von 3.000 bis 5.000 m*® ausgegangen. Die tatsachliche
Geschiebezugabe ist als Ergebnis des erforderlichen Monitorings festzulegen, siehe
dazu Kapitel 5.4.16.

5.4.9.2 Geschiebezugabe im Umsetzungszeitraum

Wahrend der Umsetzung der MalRnahmen wird insbesondere aus der
eigendynamischen Seitenerosion eine grole Menge an Kies freigegeben. In dieser
Phase ist keine zusatzliche Geschiebezugabe notwendig.

Lediglich im Bereich der Sohlsicherung Fkm 56,20 bis 56,65 wird Geschiebe
zugegeben, um eine Abdeckung der Wasserbausteine mit Kies zu gewahrleisten. Der
Kies hierfur kann aus den jeweils laufenden Baustellen gewonnen werden. Siehe dazu
die Ausfuhrungen in Kapitel 5.4.4.
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5.4.9.3 Geschiebezugabe im Endzustand

Die Geschiebezugabe ist erforderlich, sobald durch eigendynamische Prozesse nicht
mehr ausreichend Geschiebe in den Lech eingetragen wird.

Die durchschnittliche jahrliche Geschiebezugabe betragt wie oben bereits erlautert,
etwa 3.000 bis 5.000 m3. Diese Menge ist als grober Richtwert zu verstehen. Mit Hilfe
des durchzufuhrenden Monitorings ist diese Menge regelmafig zu hinterfragen und
anzupassen. Im Hinblick auf die Uberpriifung und die Anpassung der
Geschiebezugabe besteht das Monitoring aus folgenden Komponenten:

= Erfassung der Menge der Geschiebezugabe.

= Beobachtung der Mobilisierung der Geschiebedepots, insbesondere nach gréReren
Abflissen. Dokumentation durch Fotos und idealerweise Vermessung durch
Drohnenbefliegung.

= Regelmalige Aufnahme der Flusssohle durch Querprofile oder besser durch eine
flachige Aufnahme: Dokumentation der Sohlhéhe (Auswertung der mittleren
Sohlhéhe unter Berlcksichtigung der Aufweitung des Lechs — Veranderung der
Lotrechten!) sowie der Sohlformen (Kiesbanke, Kolke durch flachige Darstellung der
Vermessungsdaten sowie Talweg und Hochpunkte im Langsschnitt).

Die Geschiebezugabe ist somit auch als Moglichkeit zu verstehen, die
sohlmorphologische Entwicklung des Lechs zu steuern. Allerdings erfolgt die Reaktion
der Flusssohle auf eine Veranderung der Geschiebezugabe nur sehr verzégert und
sehr trége. In Abhangigkeit der Ergebnisse des Monitorings wird die Geschiebezugabe
angepasst:

= Erhdhung der Geschiebezugabe, wenn das Ausgleichsgefélle zu flach ist und die
Sohlformen zu wenig ausgepragt sind.

= Reduzierung der Geschiebezugabe, wenn das Ausgleichsgefalle zu steil ist.

5.49.4 Mogliche Bereiche fiir eine Geschiebezugabe (Beriicksichtigung der
Zuganglichkeit)

Bei der Wahl der Zugabestellen sind folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

= Die Geschiebezugabe soll so weit wie mdglich oberstrom erfolgen (primare
Geschiebezugabe).

= Fir den Fall, dass zugegebenes Geschiebe z. B. oberstrom der Sohlrampen
anlandet und unterstrom ein zumindest temporares Geschiebedefizit entsteht,
sollten weitere Zugabestellen vorgesehen werden (sekundare Geschiebezugaben).
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= Die Zugabestellen missen gut zuganglich sein.

= Die Strémungsbedingungen an der Zugabestelle missen gewahrleisten, dass eine
Mobilisierung und ein Weitertransport des Geschiebes bei hoheren Abflussen
erwartet werden kann.

Fur die primare Geschiebezugabe wird das rechtsseitige Ufer des Lechs im Bereich
von Fkm 56,3 gewahlt. Hier wurde in den letzten Jahren bereits mehrfach Geschiebe
zugegeben. Die Stelle ist auf Grund folgender Randbedingungen gut geeignet:

= Die Stelle ist gut zuganglich.

= Zum einen befindet sich die Geschiebezugabe im Prallufer des Lechs. Zum anderen
werden auf Grund der unterstromigen Aufweitung und der damit einhergehenden
Absenkung des Wasserspiegels bei Hochwasser erhéhte Schubspannungen im
Zugabebereich erwartet. Somit kann davon ausgegangen werden, dass das
deponierte Geschiebe bei hoheren Abfliissen mobilisiert und abtransportiert wird.

= Die Stelle befindet sich im Bereich der Sohlsicherung (siehe Kapitel 5.4.4). Dies ist
aber unproblematisch.

= |Im Zuge des Baus der Sohlsicherung wird der Querschnitt im Bereich der
Geschiebezugabe aufgeweitet. Die Aufweitung des Lechs erfolgt am
gegenlberliegenden, linken Ufer. Dadurch besteht eine ausreichend grof3e
Leistungsfahigkeit des verbleibenden Querschnitts fur die Geschiebezugabe.

* |m Lageplan der Anlage A3.2.1 ist die Flache fur die Geschiebezugabe dargestellt.
Hier kénnen etwa 12.000 m*® Geschiebe deponiert werden, die dann bei hoheren
Abfliissen im Lech sukzessive abtransportiert werden. Der Geschiebevorrat reicht
somit fur einen Zeitraum von etwa 2 bis 4 Jahre (bei einer durchschnittlichen
jahrlichen Geschiebezugabe von 3.000 bis 5.000 m?3).

Zwar ist davon auszugehen, dass das an der primaren Geschiebezugabestelle
zugegebene Geschiebe - Uber einen langeren Zeitraum betrachtet - durch das
Projektgebiet durchtransportiert wird. Insbesondere im Bereich der beiden Rampen ist
es aber moglich, dass die Sohle oberstrom der Rampen wahrend eines
Hochwasserereignisses erodiert. Nachfolgend wird die Sohle durch ankommendes
Geschiebe wieder aufgeflillt, so dass zumindest ein Teil des Geschiebes flr eine
gewisse Zeit nicht nach unterstrom transportiert wird. Um das dadurch entstehende
temporare Geschiebedefizit auszugleichen, werden unterstrom der beiden Rampen
zusatzliche Geschiebezugaben vorgesehen. Diese werden als sekundare
Geschiebezugaben bezeichnet.

= Unterstrom der Rampe Fkm 53,4 erfolgt die Zugabe linksseitig im Bereich der
Nachbettsicherung. Die noch turbulente Strdmung im Bereich der

Seite 154



Licca liber, Abschnitt |
Erlduterungsbericht

QSKI

Nachbettsicherung sowie die Lage im Pralluferbereich gewahrleisten eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass das zugegebene Geschiebe mobilisiert und
weitertransportiert wird. Die Zuganglichkeit ist Uber die Zufahrt zur Sohlrampe und
den Begleitweg parallel zur Rampe gegeben.

= Unterstrom der Rampe 50,4 erfolgt die Zugabe ebenfalls linksseitig im Bereich der
Nachbettsicherung. Auch hier gewahrleistet die noch turbulente Strémung im
Bereich der Nachbettsicherung sowie die Lage im Pralluferbereich eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass das zugegebene Geschiebe mobilisiert und
weitertransportiert wird. Die Zuganglichkeit ist Gber die Zufahrt zur Sohlrampe und
den Begleitweg parallel zur Rampe gegeben.

= Zudem wird als Ergebnis des Monitorings auch tUber etwaige Geschiebezugaben im
Bereich der angelegten Nebengewasser entschieden. Die Zuganglichkeit ist
prinzipiell Gber das vorhandene / adaptierte Wegenetz madglich, muss aber im
Bedarfsfall konkret festgelegt werden.

Die Lage der Geschiebezugabestellen ist im Gesamtlageplan fur den Endzustand in
Anlage A3.1.2 sowie den Detaillageplanen fir die jeweiligen Abschnitte eingetragen
(Bereich Rampe Fkm 53,4: Anlage A3.2.3, Bereich Rampe Fkm 50,4: Anlage A 3.2.5).

5.4.9.5 Geschiebedurchgéangigkeit im weiteren Verlauf des Lechs

Der Hochablass am unteren Ende des Projektgebiets verfiigt Gber eine Kiesschleuse.
Auch aus der Beobachtung der Sohlentwicklung oberstrom des Hochablasses kann
davon ausgegangen werden, dass am Hochablass ankommendes Geschiebe weiter
transportiert wird. Problematische Anlandungen oberstrom des Hochablasses sind
nicht zu erwarten.

Die morphologischen Untersuchungen im Rahmen der WU zeigen, dass die
Geschiebetransportkapazitat des Lechs im Stadtgebiet von Augsburg deutlich grofRer
ist als die durchschnittliche jahrliche Geschiebezugabe von 4.000 m3. Somit ist davon
auszugehen, dass das durch den Hochablass transportierte Geschiebe problemlos
weitertransportiert wird. Problematische Anlandungen sind nicht zu erwarten.

Ebenso wird im Endzustand aus dem Projektgebiet nicht mehr Kies ausgetragen als im
Istzustand. Im Gegenteil wird durch die Mallinahmen die Geschiebetransportkapazitat
reduziert und dadurch weniger Geschiebe ausgetragen und nach unterstrom
transportiert. Unterstrom des Projektgebiets werden somit keine erhdhten
Kiesentnahmen erforderlich sein, z. B. an der Staustufe Ellgau.
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5.4.9.6 Geschiebequelle (Flachen fiir die Kiesentnahme)

Die Geschiebezugabe wird erst im Endzustand erfolgen. Der Zeitraum bis dahin wird
mit mindestens 20 Jahren abgeschatzt. Aus diesem Grund werden die Flachen fur die
Kiesenthahme erst zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt und sind nicht Gegenstand
dieses Projektes. Grundsatzlich sind bei der Auswahl der Flachen folgende
Gesichtspunkte zu beachten:

= Die Kiesentnahme soll moglichst ortsnah erfolgen. Langere Transportwege sind zu
vermeiden.

= Die Kiesentnahme erfolgt angrenzend an die Flachen der Sekundarauen, da diese
bis dahin voraussichtlich vollstandig umgesetzt sein werden.

= Eine Zwischenlagerung von Kies aus den Sekundarauen erscheint nicht sinnvoll, da
daflrr sehr grof3e Flachen erforderlich waren.

= Die Kiesentnahme soll auf Flachen erfolgen, die im Eigentum des Freistaats Bayern
sind. Zudem sind aus naturschutzfachlicher Sicht unproblematische Flachen zu
verwenden.

= Bei der prognostizierten durchschnittlichen Geschiebezugabe von 4.000 m? pro Jahr
sind bei einer geschatzten Abbautiefe von 2 m etwa 2.000 m? Flache erforderlich.

5.4.9.7 Anforderungen an die Geschiebezugabe

Die Kornzusammensetzung der Geschiebezugabe soll etwa der Unterschicht der
Lechsohle entsprechen. Es sind zahlreiche Sieblinien von Geschiebeproben
vorhanden. Eine Zusammenstellung befindet sich im Bericht zum Modellkonzept des
morphologischen Modells der Weiterfuhrenden Untersuchungen [13]. Beispielhaft sind
in Abbildung 66 zwei Sieblinien dargestellt.
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Abbildung 66: Sieblinie von Geschiebeproben in der Unterschicht der Lechsohle

5.4.10 Anbindung Grundwasserseen

5.4.10.1

Allgemein

Lage und Funktion

Die drei Grundwasserseen rechts des Lechs, Weitmannsee, Auensee und Kuhsee
(siehe Abbildung 67), dienen in Zukunft der Grundwasserregulierung (siehe dazu auch
Kapitel 6.4 und Anlage A5). Dazu ist es erforderlich, den bestehenden Auslass am
Weitmannsee zu ertichtigen und am Auensee einen neuen Auslass herzustellen.
Zudem sind die Auslassgerinne neu herzustellen. Um die freie Vorflut auch im
Hochwasserfall gewahrleisten zu kdnnen, missen die neuen Auslassgerinne jeweils
unterhalb der Rampen bzw. des Hochablasses in den Lech miinden.
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Abbildung 67: Lage der drei rechts des Lechs gelegeen Grundwasserseen

Um mdgliche negative Auswirkungen auf das Grundwasser ausschliel3en zu kdnnen,
mussen die Auslasse der Grundwasserseen mit Umsetzung der ersten Ma3nahmen
hergestellt werden.

Fir Weitmann- und Auensee werden dazu Auslassbauwerke und Ausleitungsgerinne
bendtigt, welche Teil der Genehmigungsplanung sind. Am Kuhseeauslauf sind bereits
in einem anderen Verfahren MaRnahmen geplant, die auch den hier erforderlichen
Anforderungen an den Kuhseeauslauf gentigen.

Da die Auslasse das ausgeleitete Wasser in den Lech ableiten sollen, werden die
Gerinne von Weitmann- und Auensee mit bindigem Material abgedichtet.

Fischdurchgangigkeit:

Die Grundwasserseen sollen nicht fur Fische vom Lech aus erreichbar sein. Ebenso ist
das Ausschwimmen von Fischen aus dem See in die Auslassgerinne und den Lech
nicht gewunscht. Die Ausleitungsgerinne dienen in erster Linie dem technischen Zweck
der Grundwasserregulierung und werden daher nicht nach den Kriterien fir eine
Fischaufstiegsanlage ausgelegt. Nichtsdestotrotz sollen insbesondere die Unterlaufe
der Auslassgerinne des Weitmann- und des Auensees als Rickzugsorte fur Fische aus
dem Lech dienen und daher die fischpassierbare Anbindung an den Lech durchgehend
gewahrleistet sein.

Baukonstruktion der Auslassbauwerke
Die Anforderungen an das Auslassbauwerk sind folgende:

= Ungesteuert, um auf aufwendige Mess- und Steuerungstechnik sowie
Unterhaltsarbeiten verzichten zu kénnen.

= Keine Fischdurchgangigkeit in beide Richtungen.

= Keine Entnahme der obersten, warmsten Wasserschicht.
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= Sicherstellung eines Mindestabflusses.

Aus diesen Anforderungen resultiert ein Bauwerk, welches einem Mdnchbauwerk zur
Bewirtschaftung kleinerer Seen ahnelt, jedoch gréfer dimensioniert ist. D.h. der Einlauf
in das Bauwerk erfolgt an der Sohle des Sees Uber eine groRe Offnung mit einem
Fischrechen (lichter Stababstand 1 cm), welches das Ausschwimmen von Fischen
verhindert. Von oben wird die Zustrémung von oberflachennahem Wasser durch eine
Tauchwand unterbunden. Da die Offnung relativ zum Abfluss sehr groB ist, werden die
Stromungsgeschwindigkeiten und damit die Verluste sehr klein ausfallen.

Die eigentliche Abflussregulierung und Vorgabe des Seewasserspiegels erfolgt dann
im Bauwerk Uber einen Wehriberfall. Die Abflusscharakteristik des Wehrtberfalls sorgt
bei wechselnden Abfliissen, welche sich durch die vorherrschende
Grundwassersituation einstellen, fir eine Dynamik im Seewasserspiegel. Durch den
Wehruberfall wird ein Einschwimmen von Fischen aus dem Lech in den See
unterbunden. Der Wehrtberfall wird mittels Dammbalkenelementen aufgebaut und ist
damit in der Hohe anpassbar.

Der Mindestabfluss von 0,1 m3/s wird Uber einen seitlichen Bypass sichergestellt,
welcher wasserseitig Uber einen Schieber reguliert werden kann. Der Mindestabfluss
muss insbesondere zu Projektbeginn sichergestellt werden. Im Projektverlauf nimmt
der Zustrom an Grundwasser in den See zu, sodass der Abfluss Uber das Wehr den
Mindestabfluss nicht mehr unterschreitet.

Am Weitmannsee hat das Auslassbauwerk eine lichte Breite von 5 m. Die lichte Breite
des Bauwerks am Auensee betragt 3 m.

5.4.10.2 Weitmannsee

Zu den nachfolgenden Ausflihrungen siehe die Plane in den Anlagen A3.6.1, A3.6.2
und A3.6.3.

Bestand

Am Weitmannsee gibt es einen bestehenden Auslass am Nordwestufer des Sees. Der
Abfluss wird Uber ein Gerinne bis zum Hochwasserschutzdeich bei Fkm 52,75 geflhrt,
kreuzt dort Uber ein Sielbauwerk den linksseitigen Hochwasserschutzdeich und mindet
dann in den Lech.

Im Moment ist das Sielbauwerk in der Regel verschlossen und wird nur bei hohen
Wasserstanden des Weitmannsees zur Regulierung manuell gedffnet.
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Das bestehende Auslassbauwerk wird im Zuge der Bauausfiihrung zurtickgebaut und
durch ein neues, leistungsfahigeres Auslassbauwerk ersetzt.

Planung Phase 1 (Initialzustand, Anlage A3.6.1)

Im Bereich des Bestandsgerinnes liegt zuklnftig die Sekundaraue, so dass dieses mit
der Herstellung der Sekundaraue zurlickgebaut wird (im Bereich der Sekundaraue).
Daher wird ein zurtickversetztes Gerinne auf3erhalb der zukiinftigen Sekundaraue
angelegt.

Da die Sekundaraue im Abschnitt 3 erst nach einer ausreichenden seitlichen
eigendynamischen Aufweitung und Sohlentwicklung des Lechs umgesetzt werden
kann, die Grundwasserregulierung tber den Weitmannsee jedoch schon ab den ersten
Maflinahmen gewahrleistet werden muss, wird das neu angelegte Gerinne in einer
ersten Phase noch Uber einen leistungsfahigeren Ersatzneubau des bestehenden
Sielbauwerks in den Lech geflhrt.

Das Auslassbauwerk und das Sielbauwerk sind in dieser ersten Phase in der Regel
offen und werden nur bei Hochwasser ab HQ10 und in der ersten Phase der
Umsetzung geschlossen (z.B. durch Einsetzen weiterer Dammbalken).

Zu Beginn der MaBnahmenumsetzung liegt der Wasserspiegel am Sielbauwerk bei
HQ10 bei 499,40 mNHN. Damit wird das neue Sielbauwerk und das Gerinne zwar
eingestaut, das umliegende Gelande ist jedoch ausreichend hoch (499,90 mNHN und
hoher).

Der Ersatzneubau des Sielbauwerks besteht aus zwei DN1200 Stahlbetonleitungen,
einem Schieberschacht in Deichachse sowie Rickschlagklappen am wasserseitigen
Leistungsende. Die Leitungssohle verlauft von 498,50 mNHN auf 498,40 mNHN.

Bei Hochwasserereignissen uber einem HQ10 steigt der Seewasserspiegel
entsprechend an. Nach Ablaufen der Hochwasserwelle werden das Auslassbauwerk
und das Sielbauwerk wieder gedffnet und der Seewasserspiegel abgesenkt. Der
Offnungsvorgang wird so ausgefiihrt, dass der maximale Abfluss nicht tiberschritten
wird.

Um den steigenden Wasserspiegel bei Hochwasser zu kompensieren, wird der mittlere
Seewasserspiegel 10 cm tiefer als in der zweiten Phase eingestellt.

Die Steuerung wurde im Grundwassermodell entsprechend berlcksichtigt. Durch diese

Steuerung ist es mdglich, auf ein kostenintensives und nur temporar bendtigtes
Schopfwerk zu verzichten.
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Planung Phase 2 (Endzustand, Anlage A3.6.2)

In der zweiten Phase, wenn die Sekundaraue angelegt ist, wird das Gerinne in das
ebenfalls zu diesem Zeitpunkt angelegte Nebengewasser gefuhrt. Das Sielbauwerk ist
in dieser Phase nicht mehr notwendig und wird zurtickgebaut, da die Wasserspiegel im
Lech tiefer liegen und in diesem Bereich keine Hochwasserschutzanlage mehr
notwendig ist. Die freie Vorflut ist damit zu jedem Zeitpunkt gegeben. Das
Auslassbauwerk muss bei Hochwasser nicht mehr geschlossen werden.

Pegel und Abflisse
Der mittlere Abfluss aus dem Weitmannsee im Endzustand betragt 0,96 m?/s. Der
maximale Abfluss betragt 2,5 m?/s.

Der mittlere Seewasserspiegel orientiert sich am Bestand und liegt bei 501,32 mNHN.
In der ersten Phase liegt der mittlere Wasserspiegel wie oben erldutert 10 cm tiefer bei
501,22 mNHN.

Aus den Abflusswerten, dem Seewasserspiegel und der Breite des Uberfallwehres von
5,0 m und einem Uberfallbeiwert von p = 0,6 ergibt sich die Oberkante des Wehres
(Berechnung nach Poleni). Die Oberkante des Wehruberfalls liegt bei 501,00 mNHN in
der ersten Phase und 501,10 mNHN in der zweiten Phase der Umsetzung.

Regelquerschnitt Gerinne und Langsschnitt

Der Regelquerschnitt des Auslassgerinnes besteht aus einer 0,5 m breiten Sohle und
Bdschungen mit einer beidseitigen Neigung von 1:3. Durch die schmale Sohle und die
flachen Béschungen wird gewahrleistet, dass das sehr grofe Abflussspektrum
zwischen 0,1 m®/s und 2,5 m?/s abgefuhrt werden kann.

Um die Einschnitte im Gelande zu minimieren, wird der oberstromige Teil des
Auslassgerinnes mit einer Neigung von 2,0 %0 angelegt (FlieRtiefe bei MQ ca. 0,68 m).
Um den Hohenunterschied zur Sekundaraue abzubauen, wird eine gesicherte
Gefallestrecke mit einer Neigung von 1:50 angelegt (Flief3tiefe bei MQ ca. 0,51 m). Von
der Gefallestrecke bis zur Mindung in das Nebengewasser des Abschnitts 3 wird das
Gerinne mit einer Neigung von 4,3 %0 ausgebildet (Flielitiefe MQ ca. 0,57 m).

Die Gefallestrecke und der Unterlauf werden erst mit Umsetzung der Sekundaraue
hergestellt. Im Initialzustand wird vom spateren Beginn der Gefallestrecke die
Verbindung zum Sielbauwerk mit einem Sohlgefélle von 2,2 %, hergestellt. Die
Sohlbreite fur die Anschlussstrecke wird mit 2,0 m ausgebildet. Die Béschungsneigung
betragt 1:3.
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Naturschutzfachliche Optimierung

Im Rahmen der Herstellung der Ausleitungsgerinne erfolgt alle 150-200 m eine
Aufweitung auf das doppelte Gewasserprofil. Um innerhalb des ausgewiesenen
Flachenumgriffs zu bleiben, entstehen in diesen Aufweitungsbereichen steilere
Bdschungen. In den dadurch geschaffenen grofReren Flachwasserzonen kann sich
Schilf entwickeln. Es wird davon ausgegangen, dass dies — aufgrund der geringen
FlieRgeschwindigkeit — gut moglich sein wird. Gegebenenfalls kann das
Schilfaufkommen durch das Einbringen einzelner Schilfrhizome beschleunigt werden.
Zudem erfolgt eine Strukturierung der Uferzonen mit Wurzelstécken, gegebenenfalls
mit Holzpiloten u.a. Strukturelementen.

In Anlage A7 Gewasserokologische Planung, Kapitel 5.5 werden erganzende
Maflinahmen zur gewasserokologischen Strukturierung und Aufwertung dargestellit.

5.4.10.3 Auensee

Zu den nachfolgenden Ausflihrungen siehe die Plane in den Anlage A 3.6.4, A3.6.5
und A3.6.6.

Bestand

Am Auensee ist kein definierter Auslass vorhanden. Am Nordostende gibt es einen
undefinierten Auslass in Form einer Durchsickerung des Absperrdammes in das
nordlich des Sees gelegene Feuchtgebiet. Zusatzlich sind am Nordostende
Rohrleitungen zur Entlastung des Sees in den verlorenen Bach vorhanden.

Planung
Am Nordwestende des Sees ist ein Auslassbauwerk analog zum Bauwerk am

Weitmannsee geplant. Das ausgeleitete Wasser wird dann Uber ein neu anzulegendes
Gerinne in den Lech abgeleitet. Der HOhenunterschied zwischen dem
Seewasserspiegel des Auensee und dem Wasserspiegel des Lechs bei MQ unterstrom
der Rampe 50,4 betragt iber 7 m. Um das Wasserspiegelgefalle moglichst gering zu
halten, wird das Gerinne bis an das Ende der Sekundaraue im Abschnitt 6 gefuhrt.
Durch die geringere Neigung und die damit verbundenen geringeren
Schubspannungen ist es mdglich, das Gerinne naturnah zu gestalten. Verbunden mit
den dann vorherrschenden geringeren FlieBgeschwindigkeiten kann damit das Ziel
erreicht werden, dass das Gerinne im Unterlauf ein Rickzugsort fur Fische aus dem
Lech darstellt.
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Pegel und Abflisse
Der mittlere Abfluss im Endzustand betragt 0,33 m3/s. Der maximale Abfluss betragt
1,4 m3/s.

Der mittlere Seewasserspiegel orientiert sich am Bestand und betragt 493,10 mNHN.

Aus den Abflusswerten, dem Seewasserspiegel und der Breite des Uberfallwehres von
3,0 m und einem Uberfallbeiwert von u = 0,6 ergibt sich die Oberkante des Wehres von
492,94 mNHN (Berechnung nach Poleni).

Regelquerschnitt und Langsschnitt

Da die prognostizierten Abflliisse geringer ausfallen als am Weitmannsee, wird die
Sohle des Gerinnes nur mit einer Breite von 0,3 m ausgebildet. Die Béschungsneigung
betragt auch hier beidseitig 1:3.

Um die Einschnitte im Gelande oberstrom der Sekundaraue zu minimieren, wird der
oberstromige Teil des Auslassgerinnes mit einer Neigung von 2,5 %o angelegt
(FlieRtiefe bei MQ ca. 0,40 m). Ab der Sekundaraue wird das Gerinne mit einer
Neigung von 5,0 %o in einer Art Berme Uber die gesamte Lange der Sekundaraue bis
auf das Niveau des Lechs gefuihrt (Fliefldtiefe MQ ca. 0,35 m). Eine gesicherte
Gefallestrecke wie am Weitmannsee ist damit nicht notwendig.

Naturschutzfachliche Optimierung

Im Rahmen der Herstellung der Ausleitungsgerinne erfolgt alle 150-200 m eine
Aufweitung auf das doppelte Gewasserprofil. Um innerhalb des ausgewiesenen
Flachenumgriffs zu bleiben, entstehen in diesen Aufweitungsbereichen steilere
Bdschungen. In den dadurch geschaffenen gréoReren Flachwasserzonen kann sich
Schilf entwickeln. Es wird davon ausgegangen, dass dies — aufgrund der geringen
FlieRgeschwindigkeit — gut moglich sein wird. Gegebenenfalls kann das
Schilfaufkommen durch das Einbringen einzelner Schilfrhizome beschleunigt werden.
Zudem erfolgt eine Strukturierung der Uferzonen mit Wurzelstécken, ggf. mit
Holzpiloten u.a. Strukturelementen).

In Anlage A7 Gewasserokologische Planung, Kapitel 5.5 werden erganzende
Mafinahmen zur gewasserokologischen Strukturierung und Aufwertung dargestellt.
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5.4.10.4 Kuhsee

Bestand

Die Stadtwerke Augsburg planen rechtsseitig des Hochablasses eine
Fischaufstiegsanlage. Im Zuge dieser Planungen wird auch der Kuhseeauslauf
ertichtigt. Im Moment ist das Auslaufgerinne (Betontrog) durch einen Fangedamm,
welcher seit 2012 besteht, abgesperrt. Zusatzlich ist noch ein Grundablass DN1000
vorhanden.

Planung
Die bisher bekannten Planungen (Vorabzug Stand 07.09.2017, dies ist der aktuelle

Stand zum Zeitpunkt der vorliegenden Entwurfsplanung) sehen am Ende des
Auslassgerinnes eine 6 m breite und 1,04 m hohe Fischbauchklappe vor. Uber diese
Klappe kann der zur Grundwasserregulierung notwendige Abfluss von bis zu 0,91 m3/s
bei einer Uberfallhdhe von ca. 19 cm abgefiihrt werden. Die Klappe ist so zu steuern,
dass der Seepegel konstant gehalten wird.

Wenn die Planung der Stadtwerke entsprechend den vorliegenden Unterlagen
umgesetzt wird, dann ist die Leistungsfahigkeit in jedem Fall ausreichend. Dies wurde
vorab mit den Stadtwerken Augsburg abgestimmt. Die Objektplanung des
Kuhseeauslaufs ist somit nicht Teil der vorliegenden Genehmigungsplanung.

Dazu geben wir folgenden Inhalt aus einer E-Mail der Stadtwerke Augsburg vom
26.10.2023 wieder:

...in Abstimmung mit unserem Herrn ... erhalten Sie anbei die Beantwortung lhrer
Fragen durch unseren verantwortlichen Planer Arnold Consult. Ich hoffe damit sind all
Ihre Fragen soweit beantwortet, dem Projekt Licca Liber steht aus unserer Sicht nichts
im Wege, die geforderte Abflussmenge des Kuhsees wird auch nach dem Bau der
Fischtreppe gewéhrleistet...

Und zuséatzlich ein Auszug aus der E-Mail der Arnold Consult AG vom 26.10.2023
...Die Planung und bauliche Umsetzung der Fischaufstiegsanlage Hochablass wird
durch die Verénderungen des Hochwasserabflusses im Kuhsee durch das Projekts
Licca Liber nicht beeintréchtigt.

Die vorhandene Abflusskapazitdt aus dem Kuhsee wird durch die geplanten
BaumalBnahme Fischaufstiegsanlage nicht verdndert und liegt wesentlich héher als die
Prognose von 0,87 m%¥s aus dem Grundwassermodell.

Der bauzeitlich geschlittete Damm wird hierzu gedffnet bzw. riickgebaut...
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5.4.11 Anbindung GieBer Uberlauf

Im Rahmen der Entwurfsplanung von Licca liber wird auch die Anbindung des
sogenannten GieRer Uberlaufes an den Lech geplant. In den folgenden Abschnitten
werden die Grundlagen und Schnittstellen mit anderen Planungen beschrieben und die
Auslegung des naturnahen Gerinnes erlautert. Siehe dazu die Anlagen A3.4.1 und
A3.4.2. In Anlage A7 Gewasserdkologische Planung, Kapitel 5.5 werden erganzende
Malnahmen zur gewasserodkologischen Strukturierung und Aufwertung dargestellit.

5.411.1 Grundlagen

Der GieRer Uberlauf ist ein Bachlauf im Augsburger Stadtwald. Er liegt linksseitig des
Lechs, zweigt vom GielRer (weiter unterstrom geht der Gielder Gber in den
Siebenbrunner Bach) ab und mindet derzeit landseitig des Hochwasserschutzdeiches
in den sogenannten Umlaufgraben (siehe Abbildung 68). Er beginnt ca. bei Fkm 50,8
und endet ca. bei Fkm 48,6. Nur bei hohen Grundwasserstanden fihrt der Gielder
Uberlauf Wasser, welches hauptsachlich aus der Siebenbrunner Quellflur stammt. Eine
geringe Wassermenge erhalt der GieRer Uberlauf aus dem Gieler, wo ein
Uberlaufbauwerk die abgegebene Menge regelt.
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Alte Miindung
GieRer Uberlauf

Giel3er
Uberlauf

214

/ GieRer k\ o
Abbildung 68: Lage GieRer Uberlauf

Bis zur Lechregulierung mindete der Gieler direkt in den Lech. Der ehemalige
Miandungsbereich ist im Gelande bei Fkm 48,6 bis 48,4 gut zu erkennen (siehe
Abbildung 68, rechtes Bild).

5.4.11.2 Schnittstelle LIFE Projekt ,,Stadtwaldbache*

Im Moment lauft ein LIFE Projekt zu den Stadtwaldbachen. Dieses dient der
Okologischen Verbesserung der Lechaue im Stadtwald. Im Rahmen dieses Projekts
werden u.a. die Stadtwaldbache an den Lech angebunden, um eine 6kologische
Durchgangigkeit herzustellen. Zusatzlich werden die FlieRgewasser 6kologisch
aufgewertet. Fische und Gewasserorganismen kdnnen so das gesamte Gewassernetz
der Stadtwaldbache als Lebens- und Laichraum nutzen. Die Anbindung der Stadtbache
an den Lech erfolgt dabei tiber den GieRer Uberlauf, der dadurch dauerhaft dotiert wird
und im Gebiet des ,alten* Mindungsbereichs in den Lech flieRen soll. Der erhéhte
Abfluss wird an der Staustufe 22 (Unterbergen) dem Lech entnommen.
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Die Anbindung des GieRer Uberlaufes an den Lech ist Bestandteil der vorliegenden
Entwurfsplanung. Alle weiteren Aspekte und Planungen zu den Bachen im Stadtwald
sind im LIFE Projekt zusammengefasst.

Als Schnittstelle zwischen LIFE Projekt und Licca liber wurde die luftseitige
Bdschungsunterkante des Bestandsdeiches vereinbart.

Die Planungen des LIFE Projektes laufen parallel zur vorliegender Entwurfsplanung.
Die mogliche Dotation der Anbindung des GieRer Uberlaufes wird zum Abschluss der
vorliegenden Entwurfsplanung noch nicht feststehen. Der Abfluss wird in einem
Bereich zwischen 300 und 550 I/s liegen. Im Folgenden werden die Annahmen und
Nachweise anhand des maximal zu erwartenden Abflusses von 550 I/s ermittelt. Damit
werden die notwendigen Eingriffe, Kosten etc. auf der sicheren Seite abgeschatzt.
Sollte der Abfluss geringer ausfallen, wird das Gerinne analog funktionieren, die
maximalen Abmessungen der Leitfischarten werden entsprechend kleiner ausfallen.
Statt dem Huchen mit einer Lange von 100 cm wird der Huchen dann mit 70 cm und
die Lange der Barbe mit 60 cm angesetzt.

5.4.11.3 Naturnahes Gewisser zwischen GieRBer Uberlauf und Lech

Naturschutzfachliche Optimierung

Bei dem bestehenden Altarm, der den GieRer Uberlauf urspriinglich mit dem Lech
verbunden hat, handelt es sich um eines der wenigen hochwertigen Stillgewasser im
Untersuchungsgebiet, in welchem sowohl in der Amphibienkartierung 2013, als auch
im Rahmen der aktuellen Begehungen Amphibien nachgewiesen wurden. Daher wird
ein Eingriff in den ehemaligen Mindungsbereich aus naturschutzfachlicher Sicht
abgelehnt. Zudem liegt der Altarm im Bereich eines eigendynamischen
Aufweitungsbereichs, was die technische Planung durch veranderliche und nicht
bekannte Randbedingungen erschwert bzw. die Funktionsweise beeintrachtigen kann.

Stattdessen soll die Verbindung zwischen GieRer Uberlauf und Lech etwa 250 m
flussabwarts des ehemaligen Mindungsbereichs erfolgen, sodass das Gerinne nicht
im Altarm und die Midndung nicht im eigendynamischen Aufweitungsbereich des Lechs
zu liegen kommt (siehe Anlage A3.2.7). Zudem wurden bei der Trassierung des neuen
Gewassers Eingriffe in naturnahe Waldflachen vermieden. Das Gerinne wird als
naturnahes Gewasser ohne Einbauten ausgelegt. Das geplante Anbindungsgewasser
wird nach [14], [15] und [29] geplant.

Bemessungsgrundlagen - Bemessungsabfluss
Der Abfluss wurde wie oben beschrieben mit 550 I/'s angenommen. Diese Dotation wird
nahezu stationar vorliegen. Durch Niederschlage im Einzugsgebiet der Stadtbache
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kann sich der Abfluss kurzzeitig erhéhen, dies spielt fir die Bemessung des Gerinnes
jedoch eine untergeordnete Rolle.

Bemessungsgrundlagen - Relevante Fischmalle

Gemal den anzuwendenden Richtlinien und dem LIFE-Projekt sind die malRgebenden
Fische zum einen der Huchen und die Barbe als gréfte Fischarten. Bei maximaler
Dotation von 550 I/s wird der Huchen mit 100 cm angesetzt. Daraus ergeben sich die
wesentlichen Mindestmalie fur die geometrischen Abmessungen des Gerinnes.

Die kleine und eher schwimmschwache Muhlkoppe ist zum anderen maf3gebend
hinsichtlich der hydraulischen Kennwerte wie Flieigeschwindigkeit und
Leistungsdichte.

Um der malRgebenden Fischart, dem Huchen (gemaf Abstimmung mit der Stadt
Augsburg), die Passierbarkeit des Gerinnes zu ermoglichen, wird das
Umgehungsgerinne nach geometrischen und hydraulischen Gesichtspunkten
bemessen. Dabei werden Querschnittsprofile gewahlt, welche die geforderten Malke
bestmaoglich einhalten und mit dem mittleren Gefalle und dem gewahlten
Rauheitsbeiwert die angegebenen Fliegeschwindigkeiten nicht unter- oder
uberschreiten.

Da das Umgehungsgerinne zwischen GieRer Uberlauf und dem Lech mit einem
maandernden Verlauf angelegt wird, entsteht eine Abfolge von Furten und Kolken. Man
erhalt also verschiedene Querschnittsprofile. Die geometrischen und hydraulischen
Nachweise wurden anhand von asymmetrischen Trapezprofilen erbracht.

Die Male fur den Wanderkorridor aus dem Merkblatt DWA-M 509 ergeben sich wie folgt:
= minimale Wassertiefe hefibem = 0,45 M

= minimale Sohlenbreite bbem = 1,2 m

Wanderkorridor an Engstellen:
= minimale Fliel3tiefe he=0,36 m
= minimale Breite des Wanderkorridors be=0,4m punktuell
be =0,8m firLe = 2m

be=1,2m furLe >2m
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Fur das hier bemessene Umgehungsgerinne gelten folgende FlieRgeschwindigkeiten:

= max. mittlere FlieRgeschwindigkeit Vm = 0,95 m/s

= minimale Stromungsgeschwindigkeit Vmin = 0,3 m/s

Zusatzlich ist bei der Bemessung des Umgehungsgerinnes die Leitstromung von
Bedeutung. Sie dient der Auffindbarkeit des Umgehungsgerinnes im Unterwasser. Um
den Fischen eine wahrnehmbare Stromung darzubieten, soll die
Stromungsgeschwindigkeit der Leitstromung bei Eintritt ins Unterwasser etwa 1,0 m/s
betragen [14].

Um die Sohlstabilitdt einschatzen zu kdnnen, mussen die im Gerinne auf die Sohle
wirkenden Schubspannungen in den einzelnen bemessenen Querschnitten mit den
zulassigen Schubspannungen fiir das Sohlmaterial verglichen werden. Die maximal
zulassige Sohlenschubspannung ohne Geschiebetrieb liegt bei:

Mittelkies Tzu = 15 N/m?2
Grobkies Tzu = 45 N/m?

Die Leistungsdichte beschreibt die in das Wasservolumen der Fischaufstiegsanlage
eingetragene Energie. Diese aulert sich als turbulente Strémung, welche je nach ihrer
Starke die Orientierung der Fische beeinflussen kann. Der Grenzwert fir die
Leistungsdichte liegt bei 100 W/m? nach [15] fUr einen naturnahen Beckenpass.

Bemessungsgrundlagen - Langsschnitt

Da die Sohle des Giefer Uberlaufs im Bereich der Anbindung an das
Umgehungsgerinne eine Gelandehdhe von 487,00 mNHN und die Sohle bei der
Mindung des Gewassers in den Lech eine Hohe von 484,22 mNHN aufweist, betragt
der Hohenunterschied 2,78 m. Mit einer Gewasserlange von 630 m ergibt sich ein
mittleres Gefalle von 0,44 % (siehe Anlage A3.4.1).

Der Unterwasserstand im Lech weist zwischen Q3o und Qs3o nur geringe
Schwankungen im Wasserspiegel auf, da die Mindung im Ruckstaubereich des
Hochablasses liegt.

Hydraulische Nachweise

Fir das Umgehungsgerinne wird ein Querschnitt angesetzt, der mit dem
Ausgleichsgefalle und dem angesetzten Stricklerbeiwert die geforderten geometrischen
und hydraulischen BemessungsgroéfRen einhalt. Da das Umgehungsgerinne aus
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aufeinanderfolgenden Gewasserabschnitten besteht, die jeweils unterschiedliche
Querschnittsprofile aufweisen, werden diese ebenfalls auf die Vorgaben bemessen.
Die Abfolge wird dabei wiederholend aus Furt — Ubergangsbereich — Kolk —
Ubergangsbereich angestrebt. Den Ubergang zum Unterwasser stellt dabei die
Mundung mit einer Lange von etwa 20 m und einem Gefalle von 1,0 % dar. Die
Querschnitte sind als asymmetrische Trapezprofile ausgebildet.

Als Sohlrauheit wird ein Stricklerbeiwert von 25 m'?3/s gewahlt. Dieser ergibt sich aus
der naturnahen Sohle bestehend aus Kiesen sowie vereinzelt gesetzten Storsteinen,
Totholz und ingenieurbiologischen Sicherungsmalinahmen in den Prallufern.

Hydraulischer Nachweis fiir das Gesamtgerinne:
Fur die Ubergangsbereiche zwischen Furten und Kolken sind die Bemessungswerte
des Gesamtgerinnes anzunehmen.

Tabelle 28: Hydraulische Berechnung Gesamtgerinne

Eingabe
Gerinnelange Ls 635[m
Hahendifferenz AH 2,78(m
Rauheit ks 25|m"/s
Sohlbreite bs 12|m
Béschungsneigung links m 1|-
Béschungsneigung rechts |Ms 3|-
Gefille I 0,0043780|-
Fliektiefe H 04(m
Berechnung
durchfl. Fliche A 0,80| m*
Benetzter Umfang 5] 3,03 m
hydr. Radius R 0.26|m
Gerinnebreite B 2,80
Fliekgeschwindigkeit V= ke 1°*R**

v 0,681| m/s
tau 17,18
Froud 0,34
Energiehdhe 0,02
max. Wasserspiegel 042
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Schnitt A: Trapezgerinne des Gesamtgerinnes

M.:1:20
.. 2,80 =
1 1
3 7
< z Wanderkorridor nach DWA M 509
A
| 120 L

L) x

Abbildung 69: Querschnitt Gesamtgerinne

Hydraulischer Nachweis fur die Furtbereiche:
Die Neigung der Furt ergibt sich nach [27] aus dem 1,5-fachen des Ausgleichsgefalles.

Tabelle 29: Hydraulische Berechnung Furtbereiche

Eingabe
Rauheit ks 25|m"?/s
Sohlbreite bs 0,61|m
Béschungsneigung links my 1]-
Béschungsneigung rechts Mg 5(-
Gefalle I 0,0066 (-
Fliektiefe H 0.4(m
Berechnung
durchfl. Flache A 0,72|m*
Benetzter Umfang U 3,22|m
hydr. Radius R 0,23 | m
Wasserspiegelbreite B 3,01 m
FlieRgeschwindigkeit V= kg ® 75 RZ3

v 0,752(m/s
tau 25,90
Froud 0,38
Energiehdhe 0,03
max. Wasserspiegel 0,43
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Schnitt B: Trapezgerinne der Furten
M:1:20

" 301 i
1 1
e ’/\ Wanderkorridor nach DWA M 509
e Z s 771 Wanderkorridor an Engstelle nach DWA M 509
061

Abbildung 70: Querschnitt Furtbereiche

Hydraulischer Nachweis fir die Kolkbereiche:
Das Gefalle in den Kolkbereichen ergibt sich Giber das Restgefalle, welches nicht tGber
die Ubergangs- und Furtbereiche sowie den Miindungsbereich abgebaut wird.

Tabelle 30: Hydraulische Berechnung Kolkbereiche

Eingabe
Rauheit ke 25|m"*/s
Sohlbreite b= 0,3|m
Boschungsneigung links my 1]-
Béschungsneigung rechis Mg 41-
Gefalle I 0,001|-
FlieRtiefe H 0,7|m
Berechnung
durchfl. Flache A 144Im*
Benetzter Umfang U 4 18|m
hydr. Radius R 0,34 m
Wasserspiegelbreite B 3.80|m
Fliekgeschwindigkeit v= ko 195*RZ3

v 0,388|m/s
tau 6,87
Froud 0,15
Energiehdhe 0,01
max. Wasserspiegel 0,71
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Schnitt C: Trapezgerinne der Kolke
M:1:20

0,70

% Wanderkorridor nach DWA M 509

030

Abbildung 71: Querschnitt Kolkbereiche

Hydraulischer Nachweis fiir den Mindungsbereich:
Im Mindungsbereich wird das Gefalle auf einer Strecke von 20 m auf 1% erhdéht um
eine Leitstromung zu erzeugen.

Tabelle 31: Hydraulische Berechnung Mundungsbereich

Eingabe
Rauheit ks 25|m"¥/s
Sohlbreite bs 0.5|m
Béschungsneigung links my 2|-
Boschungsneigung rechts Mg 3|-
Gefalle | 0.01(-
FlieRtiefe H 0.4|m
Berechnung
durchfl. Flgche A 0.50(m*
Benetzter Umfang U 266\ m
hydr. Radius R 023 m
Wasserspiegelbreite B 2.50(m
FlieRgeschwindigkeit v= ke *195eR22

v 0.927 | m/=
tau 39.24
Froud 0.47
Energiehdhe 0.04
max. Wasserspiegel 044
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Schnitt D: Trapezgerinne der Miindung
M:1:20

2463

)
2 \% % » Wanderkorridor nach DWA M 509
£ Wanderkorridor an Engstelle nach DWA M 509
030

Abbildung 72: Querschnitt Mindungsbereich

Bewertung
Die Querschnittsprofile der Furt, des Kolkes und des Gesamtgerinnes bzw.

Zwischenbereiche halten bei einem Durchfluss Q = 0,55 m?®s die hydraulischen
Vorgaben des DWA Merkblatts M-509 ein (siehe Tabelle 28 bis Tabelle 30). Die
FlieRgeschwindigkeiten liegen zwischen 0,4 m/s und 0,7 m/s. Die Schubspannungen
liegen zwischen 7 N/m? und 26 N/m>.

Am Mindungsprofil wird die geforderte Leitstromung von 1 m/s mit 0,9 m/s nahezu
erreicht. Die Schubspannungen Uberschreiten mit 39 N/m? den Grenzwert von 45 N/m?
fur Grobkies nicht (siehe Tabelle 31).

Die geometrischen Vorgaben nach DWA M-509 werden nicht vollumfanglich
eingehalten. Dies wird akzeptiert, da ein naturnahes Gerinne einem Gerinne mit
Einbauten vorzuziehen ist.

Bei dem Bemessungsabfluss Quem = 0,55 m?/s ergeben sich Leistungsdichten
zwischen 30 W/m?® und 40 W/m3, welche deutlich unter dem Grenzwert von 150 W/m3
liegen.

5.4.11.4 Sielbauwerk

Die Anbindung des GieRer Uberlaufes an das Anbindungsgerinne erfolgt mit Hilfe
eines Sielbauwerks durch den Bestandsdeich und den Deichinterweg (siehe Anlage
A3.4.2). Das Sielbauwerk wird mit einer Breite von 1,65 m angelegt. Die Sohle wird
etwas tiefer gesetzt, um eine Fliefdtiefe von 1,0 m zu erreichen. In Achse der
Deichkrone kann das Sielbauwerk tber zwei redundante Schieber bei Hochwasser
abgesperrt werden. Die Kronenhdhe des Sielbauwerks entspricht der des Deiches mit
490,84 mNHN. Der Bemessungswasserspiegel (Bezugszustand) liegt fir 1250 m?/s bei
488,32 mNHN.
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Wenn das Sielbauwerk geschlossen ist, kann der Abfluss aus dem GieRer Uberlauf wie
bisher Uber den Umlaufgraben abgeflihrt werden.

5.4.11.5 Bauliche Umsetzung, Zeitplan

Das erforderliche Gerinne wird in eine breitere Mulde eingebettet, um ein zu tiefes und
abruptes Einschneiden in das Bestandsgelande zu vermeiden. Ausgehend von der
Bdschungsoberkante (WSPL + 20 cm) des erforderlichen Gerinnes wird beidseitig eine
flache Béschung mit einer Neigung von 1:10 und einer Breite von etwa 3 m angelegt.
Anschlief3end folgt eine steilere Béschung mit einer Neigung von 1:2 zum
Bestandsgelande.

Die Anbindung des GieRer Uberlaufs ist zeitlich unabhangig von allen anderen
vorgesehenen Malinahmen. Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung zeitnah im
Zuge des Umsetzungspakets 1 erfolgt. Siehe dazu auch die Ausfuhrungen im Kapitel
5.6.

5.4.12 SicherungsmaBnahmen

Nachfolgend werden die erforderlichen Sicherungsmafinahmen beschrieben. Diese
betreffen folgende Bausteine bzw. Bereiche der geplanten MaRnahmen:

= Sicherung der bestehenden Deiche (bzw. des wasserseitigen Deichfuldes) im
Bereich von eigendynamischen Aufweitungen;

= Ufersicherung im Bereich der Sekundarauen;

= Sicherung der Bdschungen der Sekundarauen hinsichtlich einer nicht zulassigen
weiteren lateralen Entwicklung;

= Sicherung der Nebengewasser hinsichtlich einer nicht zuldssigen weiteren lateralen
Entwicklung;

= Sicherung der Einlaufbereiche der Nebengewasser;

= Sicherung der Zu- und Ablaufstrecken der aufgelésten Sohlrampen;
= Ufersicherung im Bereich der temporar verbleibenden Abstlrze;

= Lokale Lauffixierungen in den Abschnitten 6 und 7;

= Temporare Sicherung des Trinkwasserdiikers bei 48,4 (siehe Kapitel 5.4.14.2);
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= Sicherung des Fundamentes des Strommasten in der Sekundaraue im Abschnitt 6
(siehe Kapitel 5.4.14.4).

Alle Sicherungsmafnahmen sind mit baulichen MaRnahmen und entsprechenden
Eingriffen verbunden, die eine naturschutzfachliche Wirkung haben. Eingriffe entstehen
im Rahmen der Baumalinahme sowie spater im ,laufenden Betrieb“. Bei der Planung
der Mallnahmen wurde immer abgewogen, ob diese erforderlich sind.

5.412.1 Sicherung der bestehenden Deiche (bzw. des wasserseitigen
DeichfuBes) im Bereich von eigendynamischen Aufweitungen

Situation

In den Abschnitten 1, 2, 3, 4, und 5 wird jeweils die Ufersicherung im Bereich des
Prallufers entnommen. Dadurch wird eine eigendynamische Seitenerosion initiiert, die
bis zum Ful} des jeweils bestehenden Deiches heranreichen darf. Der Deichful® (und
damit der Deich) ist durch geeignete MaRnahmen zu sichern. Zudem ist zu
gewahrleisten, dass ein etwa 5 m breiter Schutzstreifen entlang des Deichfulies
verbleibt. Dieser ist fir die Instandhaltung und die Sicherheit des Deiches erforderlich.

MaRnahmen — Varianten - Vorzugslésung
Folgende Varianten wurden untersucht:

= Durchgehende Sicherung aus Wasserbausteinen;
= Punktuelle Lauffixierungen durch Steindepots aus Wasserbausteinen;

= Durchgehende Sicherung mit Hilfe einer Spundwand.

Eine durchgehende Sicherung aus Wasserbausteinen erfordert einen erheblichen
Eingriff, da eine tiefe Baugrube erforderlich ist. Dies wirde einen massiven
maschinellen Eingriff in hochwertige Lebensraume wasserseitig des bestehenden
Hochwasserschutzdeiches erfordern.

Eine punktuelle Lauffixierung erfordert zwischen den Fixierungen einen Puffer zum
Deichful® hin. An den Lauffixierungen wird die Aufweitung durch ein Steindepot
gebremst, zwischen den Lauffixierungen kann sich die Aufweitung aber
weiterentwickeln. Bei einem Abstand der Lauffixierungen von 50 m wird der
erforderliche Puffer zur Berlcksichtigung der Aufweitung zwischen den Lauffixierungen
mit etwa 20 m abgeschéatzt. Die zuldssige Aufweitung des Lechs bis zu den
Lauffixierungen ware somit um das Mal des erforderlichen Puffers reduziert. Auch die
punktuellen Lauffixierungen waren mit einem grof3en Flachenbedarf verbunden, da
sehr tiefe und damit entsprechend grofRe Baugruben flir die Anlage der Steindepots
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erforderlich waren. Auch in diesem Fall wiirde dies einen nahezu flachigen
maschinellen Eingriff in hochwertige Lebensraume wasserseitig des bestehenden
Hochwasserschutzdeiches bedeuten.

Eine Spundwand als durchgehende Laufsicherung, die erst im Bedarfsfall errichtet
wird, erfordert fir den Einbau lediglich eine ausreichend breite, temporare Baustral3e.
Diese wird als Vorzugsvariante gewahlt. Nachfolgend werden die zu beachtenden
Gesichtspunkte zum Einbau der Spundwande erlautert (siehe dazu die schematische
Darstellung zum Einbau der Spundwande in drei Phasen in Abbildung 74).

Interventionslinie

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die eigendynamische Aufweitung in den
Pralluferbereichen gut funktionieren wird. Allerdings kann nur sehr schwer
prognostiziert werden, wie schnell die Aufweitung erfolgt. Zudem kann es sein, dass
die Aufweitung nicht durchgehend bis zum Deich erfolgt.

Aus diesem Grund wird eine Interventionslinie definiert. Diese verlauft parallel zu den
bestehenden Deichen in einem Abstand von 20 m. Sobald die eigendynamische
Aufweitung die Interventionslinie erreicht oder lberschreitet, ist in dem betroffenen
Bereich eine Spundwand zum Schutz des bestehenden Deichs einzubauen.

Der raumliche Puffer von 20 m und der dadurch vorhandene zeitliche Puffer erscheint
ausreichend, um die Ausfuhrungsplanung sowie die Unterlagen fur die Vergabe der
Sicherungsmaflinahmen zu erstellen, den Vergabeprozess durchzufiihren und
letztendlich die MalRnahmen auszufiihren. Dafir ist ein Zeitrahmen von maximal einem
Jahr vorgesehen.

Bis zum Erreichen der Interventionslinie hat sich der Lech bereits um durchschnittlich
etwa 50 m aufgeweitet. Der Aufweitungsdruck des Lechs und damit die
Geschwindigkeit der weiteren Aufweitung wird dann deutlich abnehmen. Somit ist der
Puffer von 20 m ausreichend.

Nach Erreichen bzw. Uberschreiten der Interventionslinie wird festgelegt, auf welcher
Lange der Einbau der FuBBpunktsicherung des betroffenen Deichabschnitts erfolgt. Um
den Arbeitsaufwand zu reduzieren und um insbesondere auch einen mehrfachen
Eingriff zu vermeiden, werden Spundwande auch in den Bereichen eingebaut, in denen
ein Erreichen der Interventionslinie in absehbarer Zeit zu erwarten ist.
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Beantragte SicherungsmalRnahmen im Planfeststellungsverfahren

Auf Grund der Schwierigkeit der Vorhersage des Ausmalles der eigendynamischen
Seitenerosion, werden Sicherungsmaflnahmen fur die bestehenden Deiche auf der
gesamten denkbaren Deichstrecke beantragt. In Tabelle 32 sind die maximal
erforderlichen Langen der Deichful3sicherung getrennt fir die Abschnitte A1 bis A5
eingetragen. Daraus ergibt sich eine maximale Gesamtlange von 4.440 m.

Tabelle 32:  Lange der beantragen Deichful3sicherung im Bereich der
eigendynamischen Aufweitungen

Abschnitt Lange
A1 1.020 m
A2 1.030 m
A3 540 m
A4 1.090 m
A5 760 m
gesamt 4400 m

Rammtiefe der Spundwand

Die erforderliche Rammtiefe der Spundwand ergibt sich aus der zu erwartenden
Sohllage des Lechs im geplanten Endzustand. Fur die Abschatzung der Rammtiefe flr
die Genehmigungsunterlagen wird die prognostizierte mittlere Sohlhéhe
herangezogen. Da die Sohlsicherung im Prallufer des Lechs liegt, ist zudem die zu
erwartende Kolktiefe zu bertcksichtigen. Auf Basis von kurzlich durchgefiihrten
Geschiebetransportberechnungen an der Unteren Salzach gehen wir von Kolktiefen
bezogen auf die mittlere Sohlhéhe von 2,5 m aus. Abbildung 73 zeigt einen
Langsschnitt der Salzachsohle als Ergebnis der Geschiebetransportberechnungen.
Zwar entstehen die Kolke an der Salzach als Reaktion auf die Ausbildung von
Kiesbanken (korrespondierende Kolke). Die GréRenordnung der Kolke erscheint aber
auch auf die Kurvensituation am Lech Ubertragbar. Zudem ist nach Aufweitung des
Lechs trotz der vorgegebenen Bogenfolge die Entstehung von alternierenden
Kiesbanken zu erwarten.
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= Mittlere Sohlhdhe
—Talweg
= Hochpunkt (jeweils htchste Punkte im Querprofil)
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Abbildung 73: Talweg und Hochpunkte im Querprofil am Beispiel einer aufgeweiteten
Strecke der Unteren Salzach als Ergebnis einer
Geschiebetransportberechnung

Fir die notwendige Standsicherheit der Spundwand ist eine zusatzliche Einbindung in
den Untergrund erforderlich. Im Zuge der Ausfluhrungsplanung ist diese auf Basis der
dann zur Verfugung stehenden Bodenkennwerte mit Hilfe einer
Standsicherheitsuntersuchung festzulegen. Vorlaufig gehen wir auf Basis von
Erfahrungswerten von einer Einbindung in den Untergrund mit der 1,5-fachen Lange
der auskragenden Spundwand aus.

Bei der Bemessung der Spundwandlange im Rahmen der Ausflihrungsplanung wird
die dann tatsachliche Sohllage des Lechs im Aufweitungsbereich auf Basis des
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durchzufihrenden Monitorings (Querprofilaufnahmen oder besser flachige
Sohlvermessung) bertcksichtigt.

Umgang mit freigelegten Spundwandabschnitten

Falls die Aufweitung des Lechs bis an die Spundwand heranreicht und diese dann
freigelegt wird, erfolgt auf Grund des Landschaftsbildes und auch zur Verbesserung
der gewasserdkologischen Verhaltnisse ein Aufbau der Ufersicherung mit Hilfe von
Wasserbausteinen auch nach gewasserdkologischen Kriterien. Je nach der oértlichen
Situation werden die Béschungen mit wechselnden Neigungen zwischen 1:2 und 1:4
ausgefiuhrt. Eine Begrinung der Béschung ist moglich. Dazu werden oberhalb der
Mittelwasserlinie Steckhélzer (bewurzelungsfahige Aste bzw. Stangen austriebsfahiger
Geholze, Lange: 30 bis 60 cm, Durchmesser: 2 bis 8 cm) und / oder lebende Pflécke
(lebende Aste, Lange: 50 bis 120 cm, Durchmesser: 8 bis 12 cm) in die
Steinzwischenraume eingebracht.

Die Spundwand hat dann keine Funktion mehr und kann gezogen und je nach Zustand
als Spundwand oder zumindest als recycelter Rohstoff wiederverwendet werden. Um
auf den Zustand der Spundwande schlieRen zu kénnen, sind die Rammprotokolle
aufzubewahren. Daraus kann schlussgefolgert werden, inwieweit sich die
Spundwandprofile beim Rammen verformt haben.

Um eine ausreichend breite Baustral3e fir die Herstellung der neuen Ufersicherung
sowie fur das Ziehen der Spundwande herstellen zu kdnnen, muss der Abstand der
Spundwand vom Deichfuld mindestens 4 m betragen. Dies ist in jedem Fall erflillt, da
die Breite des Streifens fir den Unterhalt zwischen dem Deichful3 und der Spundwand
mit 5 m gewahlt wird.
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Abbildung 74: Schemazeichnung zur Sicherung der Deiche im Bereich der
eigendynamischen Aufweitungen mit Spundwanden

Auswirkungen der Spundwand auf das Grundwasser

Die Machtigkeit der grundwasserfuhrenden quartaren Kiese betragt etwa 7 bis 10 m.
Die Spundwand wird somit grofteils in das eher undurchlassige Tertiar einbinden.
Damit der Grundwasserstrom nicht verandert wird, werden in regelmafRigen Abstanden
Fenster vorgesehen. Dabei wird z. B. jede vierte Spundwandbohle nicht so tief
gerammt, so dass sie nicht in das Tertiar einbindet und dadurch der
Grundwasseraustausch gewahrleistet wird. Die Dimensionierung der
Grundwasserfenster und der entsprechende Nachweis der Nichtbeeintrachtigung der
Grundwasserverhaltnisse erfolgt mit Hilfe des Grundwassermodells.

Berlcksichtigung der Veranderung des Wasserspiegels beim Bemessungshochwasser
fur die Hochwasserschutzdeiche

Infolge der MalRnahmen und der eigendynamischen Entwicklungen wird der
Wasserspiegel bei Hochwasser im geplanten Endzustand gegenuber dem
Bezugszustand absinken. Die Ausfihrungen in Kapitel 5.4.13 in Verbindung mit dem
Langsschnitt in Abbildung 63 zeigen, dass bereichsweise der Wasserspiegel beim
Bemessungsabfluss von 1.250 m3/s unter dem Gelandeniveau auf der Luftseite der
vorhandenen Deiche liegt. Demzufolge sind die Deiche in diesen Bereichen zumindest
hinsichtlich ihrer Funktion zum Hochwasserschutz nicht mehr erforderlich. Auf einen
Schutz der Deiche mit Hilfe der Spundwande am wasserseitigen Boschungsful kénnte
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verzichtet werden, die eigendynamische Seitenerosion kdnnte somit den Deich in
diesem Abschnitt ,schlucken®. Allerdings sind zwingend weitere Aspekte zu beachten:

= Am Deich verlaufen zurlickverlegte Wege;

= Das Trinkwasserschutzgebiet der Stadt Augsburg ware betroffen, teilweise sogar
die Trinkwasserschutzzone I;

= Grundstlcksfragen bzw. weitere Betroffenheiten missten geklart werden.

Der Verzicht auf eine Sicherung der Deiche infolge der Veranderung der
Wasserspiegel beim Bemessungshochwasser ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Entwurfsplanung. Gegebenenfalls misste dies in Tekturplanungen unter
Bertcksichtigung der oben genannten Gesichtspunkte zu einem spateren Zeitpunkt
erganzt werden.

5.412.2 Ufersicherung im Bereich der Sekundarauen

Situation am Beispiel des Abschnitts 2 links
Abbildung 75 zeigt beispielhaft die Situation im Abschnitt 2 links:

= Von oberstrom kommend wird der Lech aus dem Bogen im Abschnitt 1 durch die
Ufersicherungen im Bereich der Ausleitungen ins Nebengewasser in den Bogen im
Bereich des Abschnitts 2 gefiihrt.

= Die rechtsseitige Aufweitung ist mit Umsetzung der Malnahmen noch nicht
ausgepragt, der Lech hat noch die Breite wie im Bezugszustand.

= Die Aktivierung der Seitenerosion bewirkt eine Mobilisierung einer groRen Menge an
Geschiebe. Dadurch ist die Bildung von Kiesbanken mit korrespondierenden Kolken
zu erwarten. Diese bedingen Querstromungen, wodurch ein Ausbrechen des Lechs
auch im Bereich des Gleitufers nicht ausgeschlossen werden kann.

= Ein Ausbrechen des Lechs in Richtung des Nebengewassers ist in jedem Fall zu
vermeiden.
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MaRnahmen — Varianten - Vorzugslésung

Variante 1: Teilweises Belassen der vorhandenen Ufersicherung
= Das Vorland wird im Sinne der Sekundaraue tiefergelegt.
= Die Steine der Ufersicherung werden entnommen.

= Die restliche Ufersicherung wird belassen. Die ausgebauten Steine der
Ufersicherung werden in der Sekundaraue im Anschluss an die verbleibende
Ufersicherung eingebaut, siehe Abbildung 76.

= Zudem wird die Uferb6schung mit Kies Uberdeckt (initiales Gleitufer)

[ 111 [ 11 [ [ EEETC] \ 1 I
e || | | | | ] |

!Kiﬁézt_awzrz

| | 1

i

| | v | ) 1] [ 1]
ISEKMMSM'Z&ME‘ URERSICHERUNG |
| {

& | f e (| | | ] [ []
\
|

ausgebaute Wasserbausteine werden im ]

| | IVORLAND EESTAND Ubergang von der verbleibenden | WEINE
: L7 JE_V__—_ = —| Ufersicherung in der Sekundaraue eingebaut T
b £ol ke | s e — — T
Sﬁ!:{_ wf:f}h&kkMﬁ*f&m ST T — - i |
| e ! ] ‘initiales Gleitufer 7 il il
, Sa o aEm) e " 1]
& - - TR e B B e B e | (
: i = an = - | t 4 e e / | .
PR [T VI G SN S (I ) S . = | | | /
| | 4 id | / |
| | [ | e L2 =it |
\ | [ | [ ] ] w | s ] S s ey 1
[ | [ 11 i | | [ | | | i3

Abbildung 76: Belassen der vorhandenen Ufersicherung

Aus 6kologischer Sicht wird diese Variante nicht beflurwortet. Die verbleibende
Ufersicherung beeintrachtigt die Ausbildung eines naturadhnlichen Ubergangs vom Lech
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zur Sekundaraue wie sie beispielhaft am Oberen Lech im Bild der Abbildung 77 zu
sehen ist.

Gleitufer (Quelle: Revital)

Aus diesem Grund wurde die Variante 2 als Vorzugslosung entwickelt: Verdeckte,
buhnenartige Sicherungen mit Steinen aus der Ufersicherung

= Die Ufersicherung erfolgt durch buhnenartige, verdeckte Strukturen, siehe
Abbildung 78.

= Die vorhandene Ufersicherung wird vollstandig rickgebaut.

= FUr die buhnenartigen Strukturen wird ein Graben ausgehoben. Der Graben wird mit
den Steinen aus der Ufersicherung aufgefillt und mit Kies abgedeckt, siehe
Abbildung 79 (Steindepot).

= Das Steindepot ist etwa 2 m tief, die Boschungen werden mit einer Neigung von
h:b=1:1,5 angelegt, die Basisbreite betragt 1m. An der Oberflache hat das
Steindepot somit eine Breite von etwa 7 m.

= Die Steindepots werden nicht direkt an der Uferlinie, sondern um ca. 10 m
rickversetzt errichtet.
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= Als Richtwert betragt der Abstand der Ufersicherungen 75 bis 100 m, die Lange der
Ufersicherungen 25 m. Bei der Wahl der Abmessungen wird angestrebt, dass die
ausgebauten Wasserbausteine aus der vorhandenen Ufersicherung ausreichen und
keine zusatzlichen Wasserbausteine geliefert werden missen. Gegebenenfalls
konnen auch Wasserbausteine aus benachbarten Abschnitten verwendet werden,
wenn hier ein Uberschuss vorhanden ist. Um die Menge der Steine in den
vorhandenen Ufersicherungen besser abschatzen zu kénnen, sind im Zuge der
spateren Ausfiihrungsplanung erganzende Schurfen erforderlich (siehe dazu die
Ausflhrungen zu den bereits durchgeflihnrten Schiirfen in Kapitel 5.4.3).

= Falls die Steine aus der Ufersicherung nicht reichen, kdnnen auch Steine aus
benachbarten Abschnitten verwendet werden.

= Die Steine werden mit Kies aus der Herstellung der Sekundaraue Uberdeckt.
Jeglicher Bewuchs im Bereich des Steindepots ist zulassig.

indepots aus
Steinen der Ufersicherung

| =vorhandene Ufersicherung
vollstandig entfernen

Abbildung 78: Ufersicherung durch verdeckte inklinante Buhnen, skizzenhaft
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Hoéhe: ca. 2 m
Bdschungsneigung: ca. 1:1,5
Basisbreite: ca. 1 m

Abbildung 79: Steindepot zur Stabilisierung der Ufer im Bereich der Sekundarauen

5.4.12.3 Sicherung der Boschungen der Sekundarauen hinsichtlich einer nicht
zulassigen weiteren lateralen Entwicklung

Allgemeines — Randbedingungen
Hinsichtlich bereichsweise erforderlicher Sicherungen der Béschungen der
Sekundarauen sind folgende Randbedingungen zu beachten:

= Eine weitere eigendynamische Entwicklung der Béschungen der Sekundarauen ist
grundsatzlich erwlinscht im Sinne dynamischer Prozesse und der damit
verbundenen Umlagerungsvorgange.

= Die vorhandenen Schubspannungen als Ergebnis der hydraulischen Berechnungen
zeigen, dass der Aufweitungsdruck nicht sehr grof} ist.

= Auf den Flachen der Sekundarauen einschlielich der Béschungen ist Bewuchs
vorgesehen. Dieser sorgt fur eine Stabilisierung des Untergrunds und damit eine
weitere Reduzierung der Dynamik und etwaiger Seitenerosionsvorgange im Bereich
der Boéschung.

= Beim Grunderwerb wird eine Pufferzone von den Grundstticksgrenzen zur
Oberkante der Béschung der Sekundarauen von mindestens 20 m angestrebt.

MaRnahmen
Mafnahmen zur Sicherung der Béschungen sind nur in den Bereichen vorgesehen, in
denen eine weitere eigendynamische Seitenerosion nicht zugelassen werden kann.

= Dies gilt fir die Béschungen der Sekundarauen in den Abschnitten 3, 4 und 6. In
diesen Abschnitten verlauft der rickverlegte Weg unmittelbar im Bereich der
Boschung.
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= Zudem werden einzelne Bereiche der Boschungen gesichert, falls der Puffer zu
Grundstlicken, die durch eine Seitenerosion nicht tangiert werden durfen, zu klein
wird.

= Die Mallinahmen werden nur in den Bereichen und auch erst dann umgesetzt, wenn
tatsachlich unerwiinschte Erosionen z. B. im Bereich von Wegen entstehen.

Als konkrete MalRinahmen werden lokale Lauffixierungen vorgesehen. Je nach
Ufersituation wird ein Abstand der Lauffixierungen von 30 bis 50 m gewahlt. Die
Bdschung wird dabei auf einer Lange von 5 bis 10 m mit Wasserbausteinen gesichert.
Die Sicherung wird buhnenartig ausgefiihrt mit einer Tiefe von ca. 5 m. Bei lokalen
Bdschungsanbriichen z. B. im Bereich von Wegen kénnen auch flachige
Steinsicherungen der Boschungen erfolgen.

5.412.4 Sicherung der Nebengewasser hinsichtlich einer nicht zulassigen
Aufweitung

Die gegebenenfalls erforderliche Sicherung der Nebengewasser zur Vermeidung einer
nicht zulassigen Aufweitung ist im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Bdschungen der Sekundarauen zu sehen (siehe vorangegangenes Kapitel 5.4.12.3).
Grundsatzlich ist eine eigendynamische Entwicklung der Nebengewésser erwunscht.
Eine Begrenzung der Aufweitung der Nebengewasser ist lediglich dann erforderlich,
wenn z. B. vorhandene Wege dadurch betroffen waren. Dies ist insbesondere in den
Abschnitten 3 und 4 zu beachten, da hier die rlickverlegten Wege im Bereich der
Bdschung der Sekundarauen verlaufen. Ebenso ware ein Eingriff erforderlich, wenn ein
Nebengewasser die Aullengrenzen einer Sekundaraue erreicht und sich hier
Grundstlicke befinden, die nicht durch eine Seitenerosion tangiert werden durfen.

Grundsatzlich verlaufen die Nebengewasser in diesen Abschnitten aber mit einem
relativ deutlichen Sicherheitsabstand von den Bdschungen der Sekundarauen, so dass
das Erfordernis von Sicherungsmalinahmen unwahrscheinlich ist. Falls doch
MaRnahmen erforderlich sind, so sind diese fiur den jeweiligen Einzelfall zu wahlen.
Dabei sollte der Eingriff so gering wie moglich gehalten werden, z. B. durch lokale
Lauffixierungen aus Wasserbausteinen oder lokale Ufersicherungen mit Raubaumen.

5.4.12.5 Sicherung der Einlaufbereiche der Nebengewasser

Die Abbildung 80 zeigt beispielhaft die Situation im Ubergang vom Abschnitt 1 zum
Abschnitt 2. Der Lech wechselt aus dem Abschnitt 1 Uber eine Furtstrecke in den

ausgepragten Bogen des Abschnitts 2. Die Einleitungen in das Nebengewasser im
Abschnitt 2 erfolgen im Ubergangsbereich zwischen den beiden Abschnitten. Eine
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Sicherung des Ufers sowie der unmittelbaren Einlaufbereiche sind zwingend
erforderlich, um ein moégliches Ausbrechen des Lechs zu vermeiden.

.} Spundwand,

.u.:»;_‘. ~ . ._, . 3 | .
W0 erforderlich (S

Spundwand,
wo erforderlich

Abbildung 80: Ubergang Abschnitt 1 nach Abschnitt 2, Erfordernis Sicherung der
Einlaufbereiche des Nebengewassers

Abschnitt 1
Die Abbildung 81 zeigt die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen im Abschnitt 1:

= Die Uferbdschung wird im Ubergangsbereich von der Sohlsicherung bis zum 2.
Nebengewassereinlauf durchgehend mit Wasserbausteinen gesichert. Da die
gegeniberliegende Aufweitung (eigendynamische Seitenerosion) bereits vorher
erfolgt, ist die hydraulische Belastung im Bereich der Nebengewassereinlaufe
mdglicherweise deutlich reduziert. Gegebenenfalls kann auf eine durchgehende
Sicherung der Bdschung des Lechufers verzichtet werden. Dazu werden
Wasserbausteine auf einer Filterschicht gesetzt, die Béschungsneigung betragt
etwa 1:2.

= Nach dem Ubergang zum Gleitufer erfolgt die Sicherung des Ufers zur Sekundaraue
gemal den Erlauterungen in Kapitel 5.4.12.2.

= Die Nebengewassereinlaufe werden auf den ersten 10 m gesichert. Dazu werden
sowohl die Béschungen als auch die Sohle mit Wasserbausteinen belegt.
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Abbildung 81: Abschnitt 1 - Sicherungsmaflinahmen im Bereich der Einlaufe des

Nebengewassers

Abschnitt 2
Die Abbildung 82 zeigt die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen im Abschnitt 2:

= Die Uferbdschung wird im Pralluferbereich durchgehend mit Wasserbausteinen
gesichert.

* Nach dem Ubergang zum Gleitufer erfolgt die Sicherung des Ufers zur Sekundaraue
gemal den Erlduterungen in Kapitel 5.4.12.2.

= Die Aufweitung des Lechs bis zur Ufersicherung erfolgt maschinell. Dies ist
insbesondere damit begriindet, dass die Herstellung der Sekundaraue sowie der
Nebengewasser mit dem Umsetzungspaket 1 erfolgt.

= Die Nebengewassereinlaufe werden auf den ersten 10 m gesichert. Dazu werden
sowohl die Bdschungen als auch die Sohle mit Wasserbausteinen belegt.
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sEinlaufbereiche der Nebengewasser mit
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Aufweitung (ca. 3.000 m?)
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Abbildung 82: Abschnitt 2 - Sicherungsma
Nebengewassers

Anahmen im Bereich der Einlaufe des

Abschnitt 3
Die Abbildung 83 zeigt die erforderlichen Sicherungsmalinahmen im Abschnitt 3:

= Die Uferbdschung wird im Pralluferbereich durchgehend mit Wasserbausteinen
gesichert. Die Ufersicherung im Bereich der Einldufe der Nebengewasser ist hier im
Zusammenhang mit der ohnehin erforderlichen Ufersicherung im Einlaufbereich der
Sohlrampe Fkm 53,4 zu sehen. Die Ufersicherung erfolgt somit durchgehend bis zur
Sohlrampe.

= Die Sohlrampe Fkm 53,4 wird bereits mit dem Umsetzungspaket 1 errichtet. Die
dazu erforderlichen MaRnahmen im rechten Ufer oberstrom der Rampe erfolgen mit
dem Bau der Rampe. Im weiteren Verlauf nach oberstrom kann sich das rechte Ufer
zunachst eigendynamisch aufweiten. Mit dem Bau der der Einlaufe der
Nebengewasser wird die Ufersicherung erstellt. Je nach Fortschritt der
eigendynamischen Aufweitung ist hier noch eine ergdnzende maschinelle
Aufweitung notwendig.

= Die Nebengewassereinlaufe werden auf den ersten 10 m gesichert. Dazu werden
sowohl die Béschungen als auch die Sohle mit Wasserbausteinen belegt.
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Abbildung 83: Abschnitt 3 - Sicherungsmalinahmen im Bereich der Einldufe des
Nebengewassers
Abschnitt 4

Die Abbildung 84 zeigt die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen im Abschnitt 4:

= Die Uferbdschung wird im Pralluferbereich durchgehend mit Wasserbausteinen
gesichert.

= Vor dem Bau der Nebengewasser kann sich das rechtsseitige Ufer im Bereich der
Einldufe eigendynamisch aufweiten. Eine erganzende maschinelle Aufweitung ist
hier voraussichtlich nicht erforderlich.

= Die Nebengewassereinlaufe werden auf den ersten 10 m gesichert. Dazu werden
sowohl die Boschungen als auch die Sohle mit Wasserbausteinen belegt.
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=Ufersicherung aus Wasserbausteinen

=Einlaufbereiche der Nebengewasser mit
Wasserbausteinen sichern, Lange ca. 10 m

=Gegebenenfalls ist eine maschinelle
Aufweitung erforderlich

Abbildung 84: Abschnitt 4 - Sicherungsmalinahmen im Bereich der Einldufe des
Nebengewassers

5.4.12.6 Ufersicherung im Bereich der Zu- und Ablaufstrecken der Sohirampen

Im unmittelbaren Bereich ober- und unterstrom der Sohlrampen muss das Ufer des
Lechs gesichert werden. Dazu werden Wasserbausteine auf einer Filterschicht gesetzt.
Die Béschungsneigung betragt etwa 1:2. Die Ufersicherungen sind in den Lageplénen
in den entsprechenden Anlagen A.3.3.1 und A.3.3.2 eingetragen.

5.4.12.7 Ufersicherung im Bereich der temporar verbleibenden Abstiirze

Um die temporar verbleibenden Absturzbauwerke zu sichern, mussen die
Ufersicherungen ober- und unterstrom auf einer Lange von jeweils etwa 50 m belassen
werden. Oberstrom der Abstirze besteht auf der Uferseite, in der eine
eigendynamische Seitenerosion zugelassen wird, die Gefahr, dass die Ufersicherung
infolge der voranschreitenden Seitenerosion versagt. Deshalb wird die Ufersicherung in
diesen Bereichen durch ein Steindepot (entsprechend der Ufersicherung zu den
Sekundarauen, siehe Kapitel 5.4.12.2, Abbildung 79) ins Vorland verlangert. Siehe
dazu den Lageplan zum Initialzustand in Anlage A3.1.1.

Seite 192



Licca liber, Abschnitt |
Erlduterungsbericht

QSKI

5.412.8 Lokale Lauffixierungen in den Abschnitten 6 und 7

Zwischen der Sohlrampe Fkm 50,4 und dem Hochablass muss die Breite des
aufgeweiteten Lech auf 85 m begrenzt werden. Dadurch kann eine Verschlechterung
der Grundwassersituation gegentber dem Bezugszustand vermieden werden (siehe
dazu auch Kapitel 5.4.1.2).

Die Begrenzung der eigendynamischen Seitenerosion des Lechs erfolgt durch den
Einbau von lokalen Lauffixierungen. Dabei handelt es sich um Steindepots, die im
Abstand von etwa 100 m angelegt werden. Diese werden bei entsprechender
Aufweitung des Lechs aktiviert und sichern das Lechufer vor einer weiteren
Aufweitung. Zwischen den Lauffixierungen wird das Ufer nicht gesichert. Eine
birnenformige Aufweitung des Lechs zwischen den Lauffixierungen ist zulassig. Die
Steindepots sind so zu dimensionieren, dass diese durch die Aufweitung nicht zerstort
werden.

Die Steindepots werden analog zu den buhnenartigen Strukturen im Ubergang zu den
Sekundarauen angelegt (siehe Kapitel 5.4.12.2). Die Lange der Steindepots wird mit
15 m gewahlt, die Tiefe mit 3 m (siehe Abbildung 85). Bei einer Tiefe von 3 m sind in
den Steindepots ausreichend viel Steine vorhanden, um das in den Abschnitten 6 und
7 vorhandene relativ hohe Ufer im Falle einer Aktivierung der Steindepots (die
Aufweitung erreicht die Steindepots) vor einer weiteren Seitenerosion zu schitzen Die
beim Rickbau der Ufersicherung anfallenden Steine kdnnen wiederverwendet werden.

Hohe: ca. 3 m
Bdschungsneigung: ca. 1:1,5
Basisbreite: ca. 1 m

Abbildung 85: Steindepots als lokale Lauffixierungen

Im Abschnitt 6 werden die Lauffixierungen zusammen mit der Herstellung der
Sekundarauen umgesetzt. Die Baustellenzufahrt kann dann Uber die bereits gerodete
Flache der Sekundaraue erfolgen.
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Im Abschnitt 7 werden die Steindepots erst nach bereits erfolgter Aufweitung des
Lechs errichtet. Die Zufahrt kann Uber den Uferbereich erfolgen. Auf eine Baustralle
durch den Auwald kann somit verzichtet werden.

5.4.13 Ruckverlegung von Wegen

Im Moment stellen die Deichhinterwege der lechbegleitenden
Hochwasserschutzdeiche beidseitig des Lechs die HaupterschlieBungswege in Nord-
Sud-Richtung dar. Erganzt werden diese durch lechnahe Uferwege, welche jeweils
Uber die Querdeiche erreicht werden kénnen.

Die Uferwege werden im Zuge des Ruckbaus der Ufersicherung und bei Anlage der
Sekundarauen zurtckgebaut und stellen keine durchgehende Wegeverbindung mehr
dar. Die Deichhinterwege werden in den Bereichen der Sekundarauen zurtuckgebaut.

Um die Erreichbarkeit der Waldparzellen und die Haupterschliefungswege in Nord-
Sid-Richtung zu erhalten, werden deshalb bestehende Wege adaptiert und neue
Wege angelegt. Dieses Wegenetz dient auch der Freizeit- und Erholungsnutzung
(Rad- / Spazierwege) sowie zur Erreichbarkeit des Lechs fir Zwecke wie Unterhalt und
Monitoring durch die Wasserwirtschaftsverwaltung. Die Anpassung des Wegesystems
basiert auf folgenden Planungsparametern:

= So weit mdglich Wege erhalten und bestehende Wege nutzen/ausbauen;

= Fur bestehende Wege die nicht auf Flachen im Eigentum des Freistaats Bayern
verlaufen ist der Eintrag einer Grunddienstbarkeit oder der Erwerb der Wegflache
geplant.

= Fir bestehende Wege die nicht auf Flachen im Eigentum des Freistaats Bayern
verlaufen und bisher nicht als Radweg oder Ahnliches ausgewiesen sind, wird eine
privatrechtliche Vereinbarung mit dem jeweiligen Grundsttickseigentimer getroffen.

= Neuen Wegtrassen soweit moglich aufderhalb von wertvollen Lebensraumen,
insbesondere aufllerhalb von FFH-Lebensraumtypen

= Zielgerichtetes Fahren ermdglichen und damit Umwege vermeiden (v.a. fur
FuRgeher und Radfahrer von hoher Relevanz damit die Wege angenommen
werden);

= Neue Wege werden nicht im Bereich der abgesenkten Sekundaraue angelegt;

= Ausreichenden Abstand zu neuen Nebengewassern einhalten, um spatere
Sicherungsmaflnahmen an Nebengewassern zu vermeiden;

= LKW taugliche ErschlieRung der Rampen an beiden Ufern;
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= Wege mussen nicht zwingend aufierhalb des Abflussbereichs bei HQ1qo liegen;

Technische Festlegungen zur Ausgestaltung der Wege:
= Regelprofil 3,5 m (3 m + 2 x 0,25 m Bankett);
= LKW befahrbar;

= Oberflachengestaltung: wassergebundene Decke entsprechend der derzeit im
Gebiet befindlichen Deichhinterwege;

Die zukunftigen Wegebeziehungen in Nord-Sid-Richtung sind im Gesamtlageplan fir
den prognostizierten Endzustand eingetragen (A3.1.2).

= |m Abschnitt 1 erfolgt die Wegefuhrung rechtsseitig in Zukunft Gber einen
bestehenden Weg im 6stlichen Hinterland. Wenn erforderlich, erfolgt eine
Anpassung dieses Weges an den oben festgelegten technischen Festlegungen.
Linksseitig bleibt der Deichhinterweg bestehen.

= Im Abschnitt 2 erfolgt die Wegefiihrung linksseitig iber den bestehenden Weg
Mondscheingeraumt. Im unterstromigen Bereich wird der bestehende Weg in eine
Hochwasserschutzanlage mit integriertem Weg umgebaut. Rechtsseitig bleibt der
Deichhinterweg bestehen.

= Im Abschnitt 3 wird auf der rechten Seite entlang der Boschungsoberkante der
Sekundaraue ein neuer Weg angelegt, welcher im oberstromigen Teil auch als
Hochwasserschutzanlage fungiert. Linksseitig bleibt der Deichhinterweg bestehen.

= Im Abschnitt 4 links wird linksseitig entlang der Béschungsoberkante der
Sekundaraue ein Weg angelegt. Im unterstromigen Teil fungiert dieser auch als
Hochwasserschutzanlage. Rechtsseitig bleibt der Deichhinterweg bestehen.

= Im Abschnitt 5 werden keine Sekundarauen angelegt. Hier bleiben beidseitig die
Deichhinterwege erhalten.

= |m Abschnitt 6 links wird die Sekundaraue nur bis zum Bestandsdeich angelegt, der
Deichhinterweg bleibt entsprechend erhalten.

= Im Abschnitt 6 rechts wird der Weg in die Uferbdschung der Sekundaraue integriert.
Die Bdschung, in der auch das Auslaufgerinne des Auensees geflhrt wird, wird
dazu im Sinne einer Berme abgetreppt.
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5.4.14 Sonstige MaBnahmen

5.414.1 Pegel Haunstetten

Der Pegel Haunstetten / Lech (Messstellen-Nr.: 12003500) befindet sich ca. 20 m
oberstrom des geplanten Absturzes Fkm 50,4.

Linksseitig auf dem Querdeich ist ein Pegelhaus angeordnet. An den Béschungen zum
Lech befindet sich eine Treppe und der Lattenpegel. Vom Pegelhaus ist ein Drahtseil
fur Abflussmessungen auf die rechte Seite Uber den Lech gespannt (siehe Abbildung
86).

o

Abbildung 86: Pegel Haunstetten bei Fkm 50,4

Durch die Verlegung des Lechs nach links sowie die Aufweitung und den Bau der
Rampe 50,4, muss der Pegel zunachst zurtiickgebaut und neu errichtet werden.

Der neue Pegel wird an derselben Stelle, angepasst an die neuen Randbedingungen
errichtet. Der Standort ist aus folgenden Griinden fur einen Flusspegel geeignet:

= Vor der Rampe wird sich ein stabiler Abflussquerschnitt einstellen. Damit ist das
Aufstellen einer exakten W-Q-Beziehung moglich.

= An der Rampe 50,4 wird es einen konzentrierten Abfluss im Flussschlauch und
keine Umlaufigkeit des Pegels bei Hochwasser geben.
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= Die Kontinuitat der Abflussreihe bleibt erhalten.

5.414.2 Diiker Fkm 48,4

Im Bereich der Anbindung des GieRer Uberlaufes verlauft bei Fkm 48,4 ein
Trinkwasserduker bestehend aus zwei Rohrleitungen DN500 der Stadtwerke
Augsburg. Der Duker wurde 1977 hergestellt.

Der Duker steigt beidseitig des Lechs parallel zu den Uferbdschungen nach oben. Eine
Anpassung des Diukers ist nicht vorgesehen. Somit wird auf eine Aufweitung des Lechs
im Bereich des Dikers teilweise temporar verzichtet. Siehe dazu den Lageplan in
Anlage A3.2.7.

Wird der Diker erneuert, so ist dieser so zu gestalten, dass eine Aufweitung des Lechs
in diesem Bereich ermdglicht wird. Diese Aufweitung ist Bestandteil der beantragten
MafRnahmen.

Bis dahin wird im Bereich des Dikers auf die linksseitige eigendynamische Aufweitung
verzichtet, d.h. die bestehende Ufersicherung wird nicht ausgebaut. Oberstrom des
Diikers wird im Ubergang zu den Weichen Ufern eine Ufersicherung in Form eines
Steindepots eingebaut. Dieses hat eine Lange von etwa 70 m. Im Querschnitt
entspricht das Steindepot den lokalen Lauffixierungen an den Abschnitten 6 und 7
(Kapitel 5.4.12.8, Abbildung 85).

Rechtsseitig wird als teilweise Kompensation eine maschinelle Aufweitung, analog zu
den initialen Aufweitungen, bis zur luftseitigen Grenze des Uferweges durchgefiuhrt.

5.4.14.3 Diiker Fkm 52,7

Bei Fkm 52,7 kreuzt eine Trinkwasserleitung DN300 der Gemeinde Kissing den Lech.
Gemal den Bestandsplanen liegt die Oberkante der Rohrleitung bei ca. 490,95 mNHN
auf der gesamten Lange zwischen den Hochwasserschutzdeichen.

Die mittlere Lechsohle liegt im Bezugs- sowie im Endzustand etwa bei 496,27 mNHN.
Der Talweg liegt im Bezugszustand bei 493,09 mNHN. Im Endzustand durfte der
Talweg auch in diesem Bereich zu liegen kommen. Somit wird eine ausreichende
Uberdeckung des Diikers prognostiziert.

Im Verlauf der Leitung liegt linksseitig des Lechs die eigendynamische Aufweitung des

Abschnittes 3, rechtsseitig liegt die Sekundaraue und das Nebengewasser des
Abschnittes 3. Die Bestandsdeiche bleiben in diesem Bereich bestehen.
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Somit sind keine Konfliktpunkte zwischen dem Duiker und den geplanten MaRnahmen
vorhanden. Die Entwicklung der Sohllagen in diesem Bereich ist zu beobachten, um
eine ausreichende Uberdeckung der Leitung sicherzustellen. Dies erfolgt ohnehin im
Rahmen des Monitorings (siehe Kapitel 5.4.16).

5.414.4 Strommasten LVN Rampe 50,4

Im Bereich der geplanten Sohlrampe Fkm 50,4 kreuzt eine 110 kV
Hochspannungsleitung der LEW Verteilnetze GmbH (LVN) den Lech (siehe Abbildung
87). Zwischen den Bestandsdeichen liegen drei Strommasten. Einer am rechten Ufer
im Bereich der geplanten Sekundaraue (Nr. 67) und zwei am linken Ufer auf Hohe der
geplanten Rampe (Nr. 68 und 69).

Im Oktober 2021 wurde die LVN im Rahmen einer Vorabstimmung von SKI Uber die
prinzipielle Notwendigkeit einer Umlegung informiert und die prinzipielle Machbarkeit
abgestimmt. Eine vorlaufige Trassierung wurde im November 2023 von der LVN
Ubergeben (siehe Abbildung 87).

Dabei werden die Masten Nr. 67, 68 und 69 durch Winkelabspannmasten ersetzt.
Der rechtsseitig des Lechs gelegene Mast Nr. 67 wird etwas nach Nordosten versetzt.
Linksseitig des Lechs ist die Verlegung des Mastes Nr. 68, welcher dem Lech am

nachsten ist, notwendig, da dieser in der Flache der geplanten Rampe liegt. Der weiter
entfernte Mast Nr. 69 wird nach Sudost verlegt.
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Abbildung 87: LVN 110 kV-Leitung

Die Umlegung der Leitungstrasse ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Genehmigungsplanung. Jedoch ist mit Beginn des Planfeststellungsverfahrens die
enge zeitliche und organisatorische Abstimmung mit der LVN aufzunehmen, da die
Verlegung der Strommasten die Voraussetzung fur den Bau der Rampe ist. Siehe dazu
auch die Ausflhrungen in Kapitel 9.2.

Von der LVN wird ein separates, férmliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt,
welches dann als Ersatzneubau der 110-kV-Freileitung Anlage 60001 (C6) Gersthofen
— Haunstetten von Mast 67 (neu) bis Mast 69 (neu) im Nachgang zum Projekt ,Licca
liber” bezeichnet wird.
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5.4.14.5 Fkm-Steine

Flusskilometersteine werden von der Flussmeisterstelle in Absprache mit dem
Wasserwirtschaftsamt Donauwoérth bei Bedarf gesetzt.

5.4.14.6 Rickbau Grundwassermessstellen

Insgesamt mussen 35 Grundwassermessstellen zuriickgebaut werden. Davon liegen
12 Grundwassermessstellen im Bereich der rickzubauenden Brunnen im Abschnitt 4.
Der Rickbau dieser Messstellen wird nicht in diesem Wasserrechtsverfahren
abgehandelt. Dies erfolgt in einem separaten Verfahren zusammen mit dem Rickbau
der Brunnen. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 9.2.

Der Rlckbau der weiteren 23 Grundwassermessstellen (siehe Tabelle 33) ist
folgendermalen vorgesehen:

= Grundwassermessstellen, die innerhalb des spateren Lechbettes liegen, werden
einfach entfernt.

= Grundwassermessstellen, die einen Stauer (Tonschicht) unterbrechen, werden
Uberbohrt. Bis zur Staueroberkante wird das Bohrloch mit Zement-Bentonit-
Suspension verpresst, oberhalb bis zur geplanten Gelandeoberkante mit Kies
aufgefillt.

= Die restlichen Grundwassermessstellen werden bis 0,5-1 m unterhalb der geplanten
Gelandeoberkante entfernt und darunter mit Zement-Bentonit-Suspension verpresst.

Sofern Bohrprofile und Ausbauplane bekannt sind, sind diese in der Anlage A3.8 zu

finden. Die Lage der rlickzubauenden Grundwassermessstellen ist im Lageplan in
Anlage A3.1.2 eingezeichnet.
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Tabelle 33:  Rickbau Grundwassermessstellen
Pegelbe- Rechtswert Hochwert | WSG | GW- Tiefe [m] Durch- | Planung Art des Riickbaus
zeichnung Stockwerk messer
[mm]
7013/2 644036,4 = 5354622,6 | ja Tertiar 12,06 50 | Eigendynamik: Fkm 48,8, direkt neben 7906/6;
Sohle 483,7 Verpressen oder gemeinsam
Uberbohren
7906/6 644043,6 = 5354614,6 | ja Tertiar 26,63 50 | Eigendynamik: Fkm 48,8, Sohle Uberbohren, bis -15,5 m
483,7, Tonschicht bei -15,8m Verpressen
2021/2 644380,0 | 5352586,6  ja Quartar 3,82 50 | Eigendynamik: Sohle 490 - 492,5 Bei Vorbereitung der
Aufweitungsflachen Zug des
Rohres
2001/1 644644,3 | 5351751,3 | ja Quartar 4,45 32 | Sekundaraue, Abtrag ca. 1,5-2m Verpressen
2001/4 644644,3 | 5351751,3 | ja Quartar 3.4 50 | Sekundaraue, Abtrag ca. 1,5-2m Verpressen
2032/1 644399,8 | 5351536,1 | ja Quartar 4,89 40 | Sekundaraue, Abtrag ca. 1,5-2m Verpressen
8040/1 644148,3 | 5350012,4 | ja Quartar 5,59 40 | Sekundaraue, Abtrag 1m Verpressen
8041/1 644129,8 | 5349840,6  ja Quartar 5,97 40 | Sekundaraue, Abtrag ca. 1m Verpressen
8041/4 644129,8 | 5349840,6  ja Quartar 5,2 50 | Sekundaraue, Abtrag ca. 1m Verpressen
7097/2 644239,2 5353240,3 | ja Quartar 51 50 | Mechanische Aufweitung: Sohle ca. Ruckbau beim Abtrag
490
8098/2 643730,0 | 5348216,1 | ja Quartar 4,25 50 | Mechanische Aufweitung: Sohle 503 | Riickbau beim Abtrag
- 504
PV3-L-02 643993,0 | 5350819,8 | ja Tertiar 15,3 125 | Rampe Verpressen
PV3-L-03 643992,0 | 5350818,8 | ja Tertiar 14,5 125 | Rampe Verpressen
PV3-L-04 643973,0 5350818,8 | ja Quartar 6,5 125 | Rampe Verpressen
PV3-R-02 644164,7 | 5350766,1 | nein Tertiar 12 125 | Sekundaraue, Rand Verpressen
PV3-R-03 644165,4 5350764,9 | nein Tertiar 13 125 | Sekundaraue, Rand Verpressen
PV3-R-04 644184,4 | 5350765,2 | nein Quartar 5 125 | Sekundaraue, Rand Verpressen
PV6-L-02 644207,1 5353368,8 | ja Tertiar 20 125 | Rampe Verpressen
PV6-L-03 644205,6 5353368,2 | ja Tertiar 16 125 | Rampe Verpressen
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Pegelbe- Rechtswert Hochwert | WSG | GW- Tiefe [m] Durch- | Planung Art des Riickbaus
zeichnung Stockwerk messer
[mm]
PV6-L-04 644187.,4 5353373,0 | ja Quartar 7 125 | Rampe Verpressen
PV6-R-02 644415,8 | 5353347,7 | nein Tertiar 15 125 | Gelénde unverandert, Ton bei -5,5m | Uberbohren, bis -5,5m
Verpressen
PV6-R-03 644416,3 5353346,5 | nein Tertiar 14 125 | Gelande unveréandert , Ton bei -6,5m | Uberbohren, bis -6m
Verpressen
PV6-R-04 644435,2 5353343,2 | nein Quartar 6,5 125 | Gelande unverandert Verpressen
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5.4.15 Materialmanagement

Bei der Umsetzung der MalRnahmen fallen grof3e Menge an Bodenaushub an, die
zumindest zum Teil wiederverwendet werden konnen. In Tabelle 34 sind die
Hauptmassen zusammengestellt. Dabei wird in den jeweiligen Abschnitten zwischen
der linken und rechten Seite unterschieden. Dies ist dadurch begriindet, dass z. B. auf
der linken Seite des Lechs anfallende Massen nicht ohne Weiteres auf der rechten
Lechseite wieder eingebaut werden kdnnen.

Grundsatzlich werden die anfallenden Massen soweit wie maglich im Projekt
wiederverwendet. Da im Projektgebiet keine geeigneten Lagerflachen in den
erforderlichen GroRRen zur Verfligung stehen, ist lediglich ein direkter Wiedereinbau
moglich. Nachfolgend werden die in Tabelle 34 genannten Hauptmassen erlautert:

Ausbau Kies Hauptquellen fir die anfallenden Kiesmengen sind die Herstellung
der Sekundarauen, der Aushub der Nebengewasser, der Rickbau
der Deiche, der Bau der Sohlrampen sowie die maschinellen und
initialen Aufweitungen des Lechs.

Ausbau WBS Die ausgebauten Wasserbausteine stammen aus dem Rickbau
der vorhandenen Ufersicherung.

Ausbau Der ausgebaute Schotter stammt aus dem Ruckbau der Deiche,

Schotter: hier der Schottertragschicht.

Ausbau Das bindige Material stammt aus dem Rickbau der Deiche sowie

bindiges bereichsweise aus den Sekundarauen.

Material:

Einbau Kies: Die Wiederverwendung des Kieses erfolgt als Kieszugabe in den
Lech, flr den Bau der Rampen sowie den riickverlegten
Hochwasserschutzmallnahmen.

Einbau WBS Wasserbausteine werden fur den Bau der Sohlrampen (WBS
Sohlrampen, Riegel- und Beckensteine) sowie fur die
Sicherungsmaflnahmen (WBS Sonstige) bendtigt.

Einbau Der Einbau von Schotter erfolgt fir Schottertragschichten auf

Schotter Wegen.

Einbau Bindiges Material wird fir Gelandemodellierungen sowie fur die

bindiges Abdichtung der Auslassgerinne der Grundwasserseen bendtigt.

Material
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Tabelle 34:  Zusammenstellung der Hauptmassen
Ausbau Einbau
bind. WBS* WBS* bind.
Kies WBS* Schotter Material Kies WBS* Sohlrampen| Sonstige | Schotter Material

Abschnitt m? to m? m? m? to to to m? m?
Alre 475.370 6.150 820 11.120 45.070 10.850 710
A1l 85.600 11.420 100 1.030 23.740 42.890 23.620

A2 re 23.130 13.190 110 1.400 21.000 12.970

A2 i 228.130 3.670 1.300 23.540 26.540 10.410 610 100
A3 re 220.760 4.930 700 6.240 60.370 21.950 20.635 150 (580

A3 li 190.710 5.730 120 1.680 15.940 12.890 20.635 5.570

A4 re 22.020 13.500 240 2.960 18.080 |1.520 13.570

A4 li 286.030 5.360 1.540 15.190 33.880 6.110 100

A5 re 6.500 14.480

A5 i 6.460 2.200 6.460 5.250

A6 re 555.180 18.360 720 5.230 151.830 17.090 30.165 40

AG li 373.990 9.700 120 1.350 35.530 27.910 30.165

A7 re 32.300 11.410 32.300 1.870

A7 li 40.260 7.830 23.640 2.700 800
Summe 2.539.940 119.950 5.770 69.740 508.860 156.190 101.600 60.980 860 2.230
* WBS = Wasserbausteine
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Im Zuge der Entwurfsplanung wurde auf Basis des vorgesehenen Zeitplans zur
Umsetzung der Malinahmen (siehe Kapitel 5.6) ein erstes Konzept zur
Wiederverwendung des anfallenden Aushubmaterials erstellt. Dies ist Grundlage fur
die Massen- und Kostenberechnung. Abschliefiende und endgultige Festlegungen
hinsichtlich der Wiederverwendung der anfallenden Mengen sind derzeit aber nicht
mdglich, da der tatsachliche Zeitplan der Umsetzung der einzelnen Mallnahmen von
der Entwicklung des Lechs abhangig ist. Somit erfolgt im Zuge der spateren
Ausflhrungsplanungen eine weitere Optimierung des Wiedereinbaus von anfallendem
Aushub. Hierbei ist zu berilicksichtigen, dass je flexibler der Zeitplan fir die Umsetzung
der einzelnen Mallnahmen ist, desto groRRer wird der Anteil der wiederverwendbaren
Massen.

Eine gewisse Unsicherheit besteht hinsichtlich der Wiederverwendung der aus den
vorhandenen Ufersicherungen ausgebauten Wasserbausteinen. Diese sollen flr
erforderliche SicherungsmafRnahmen am Lech bzw. an den Nebengewassern
eingesetzt werden. Zwar wurden einzelne Schirfe und entsprechende Auswertungen
im Bereich der vorhandenen Ufersicherung durchgefiihrt (siehe Kapitel 5.4.3),
allerdings ist eine Ubertragung der Erkenntnisse auf das gesamte Projektgebiet mit
Unsicherheiten verbunden.

Auch nach einer Optimierung der wiedereingebauten Massen wird ein groRer Teil des
Bodenaushubs innerhalb des Projekts keine Verwendung finden. Dies betrifft
insbesondere den anfallenden Kies. Uber alle Abschnitte zusammen missen etwa
zwei Mio. m® Kies abtransportiert werden. Im Rahmen der anschlielienden
Ausflhrungsplanungen wird eine geeignete Wiederverwendung des Kieses festgelegt.
Denkbar waren andere Mallnahmen in der Wasserwirtschaftsverwaltung (z. B. Damm-
und Deichbaumaflinahmen), MaRnahmen im StralRenbau, Verwendung als
Betonzuschlagsstoff etc.

Der anfallende Oberboden wird im Sinne des Bodenschutzkonzeptes gesondert

betrachtet. Hier sei auf die Aussagen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage
B1, Kapitel 4) verwiesen.
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5.4.16 Monitoring

5.4.16.1 Flussmorphologie, Wasserspiegel und Sohlschubspannungen

Die Beobachtung der flussmorphologischen Entwicklung ist ein wesentlicher
Bestandteil der Malinahmen. Wie bereits in Kapitel 5.4.1.2 erlautert wurde, wird durch
die Initialmalinahmen im 1. Umsetzungspaket eine eigendynamische Entwicklung des
Lechs angestofien. Wenn die Entwicklung des Lechs — die Seitenerosion, die
Anpassung der Sohle, die Sohlschubspannungen und die Wasserspiegel bei
Hochwasser — fortgeschritten ist, dann kdnnen sukzessive die weiteren MaRnahmen
umgesetzt werden: der Ruckbau der Abstlrze, die Ruckverlegung der Deiche in den
Abschnitten 1, 3 und 4 sowie anschlieRend die Sekundarauen mit den
Nebengewassern. Siehe dazu auch die Erlauterungen zum Zeitplan fir die Umsetzung
der MalRnahmen in Kapitel 5.6. Zudem ist der Wasserspiegel bei kleinen bis mittleren
Abflissen zu beobachten. Dieser beeinflusst die Grundwasserspiegel und darf nicht zu
niedrig liegen.

Ebenso wichtig ist das Monitoring hinsichtlich des Zeitpunkts und des Umfangs fur
erforderlichen Sicherungsmalnahmen (siehe Kapitel5.4.12). Z. B. mussen die
vorhandenen Deiche durch Spundwande entlang des wasserseitigen Béschungsfules
gesichert werden, sobald der aufgeweitete Lech die vorgegebene Interventionslinie
uberschreitet.

Das Monitoring basiert auf folgenden Bestandteilen, die nachfolgend erlautert werden:

Laserbathymetrische FlieRgewasservermessung

= Auswertung der Flielgewasservermessung

Zweidimensionale Hydraulische Berechnungen

Begehungen

FlieRgewasservermessung

Die durch die InitialmaRnahmen ausgeldste eigendynamische Entwicklung des Lechs
lasst eine bereichsweise unterschiedliche Aufweitung des Lechs erwarten, Sohlformen
in Form von Kiesbanken und korrespondierenden Kolken, Aufweitungen und
Umlagerungen im Bereich der Nebengewasser, lokale Anlandungen oder Eintiefungen
etc. Nur mit Hilfe einer flachigen Sohlaufnahme kénnen diese Entwicklungen erfasst
werden. Eine alternative terrestrische Sohlvermessung mit Abstadnden der Querprofile
wie bei den bisherigen Messkampagnen von etwa 200 m ware nicht zielfihrend.
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Die laserbathymetrische Vermessung von Flieigewassern hat sich in den letzten
Jahren deutlich verbessert [29]. Die Entwicklung leichter Laserscanner, die auf
unbemannten Flugkorpern installiert werden, ermdglichen eine relativ geringe
Flughéhe und unter anderem dadurch gréf3ere Eindringtiefen ins Wasser. Bezogen auf
den Lech mit seinem relativ klaren Wasser ist zu erwarten, dass auch Bereiche mit
Fliel3tiefen von mehreren Metern ausreichend genau abgedeckt werden kénnen und
keine kombinierten terrestrischen Vermessungen bzw. Echolotpeilungen notwendig
sein werden. Aus jetziger Sicht erscheint die laserbathymetrische Vermessung die zu
bevorzugende Methode zur FlieRgewasservermessung zu sein. Als Alternative ist auch
eine Echolotmessung denkbar. Insbesondere sei auf das Merkblatt des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt Grundlagen zu Flussaufnahmen und deren Dokumentation
[31] verwiesen.

Auswertung der FlieRgewasservermessung
Nach jetzigem Stand sollten folgende Auswertungen erfolgen:

= Lech

= Entwicklung der Aufweitung, z. B. Darstellung im Langsschnitt sowie in
ausgewahlten Querschnitten.

s Priufung, ob die Seitenerosion die Interventionslinie erreicht hat (siehe Kapitel
5.4.12.1). Wenn ja, dann mussen die entsprechenden MalRnahmen zur
Sicherung der vorhandenen Deiche eingeleitet werden.

o Entwicklung der mittleren Sohlhdhe.

= Massenbilanzen, z. B. Ermittlung des Kieseintrags aus der Seitenerosion in den
Lech; Darstellung z. B. in Form einer Massensummenlinie im Langsschnitt
unter Berutcksichtigung der zeitlichen Entwicklung.

o Uberpriifung der vorhandenen Sohliiberdeckungen der beiden Diiker bei
Fkm 48,4 und Fkm 52,7.

= Nebengewasser
s Darstellung der Entwicklung: Gewasserbreite und Laufverlagerungen.
Darstellung im Lageplan und in ausgewahlten Querschnitten.
o Entwicklung der mittleren Sohlhdhe.
= Massenbilanzen, z. B. Ermittlung des Kieseintrags aus der Seitenerosion in den
Lech; Darstellung z. B. in Form einer Massensummenlinie im Langsschnitt
unter Berucksichtigung der zeitlichen Entwicklung.

= Sekundarauen
= Darstellung von Umlagerungen — Erosionsbereiche und Anlandungen;
Darstellung im Lageplan, z. B. in Form von Differenzenkarten.
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Zweidimensionale Hydraulische Berechnungen

Auf Basis der Ergebnisse der flachigen Vermessungen werden zweidimensionale
hydraulische Berechnungen durchgeflihrt. Diese stellen die Grundlage dar fur die
Umsetzung folgender MalRnahmen:

= Deichrickverlegungen in den Abschnitten 1, 3 und 4: die Dimensionierung der
rickverlegten HochwasserschutzmafRnahmen erfolgt auf Basis der berechneten
Wasserspiegel beim Bemessungshochwasserabfluss HQg = 1.250 m?/s.

= Rickbau Abstirze: Grundlage flr den Rickbau ist die Reduzierung der
berechneten Sohlschubspannungen infolge der Aufweitung des Lechs.

= Auflassung von Deichabschnitten (siehe Punkt 5.4.13)

Begehungen
Im Rahmen regelmaRiger Begehungen des Projektgebiets werden neuralgische
Punkte begutachtet:

= Sicherungsmalinahmen
= Ein- und Auslaufbereiche der Nebengewasser
= Sohlsicherung

= Sohlrampen

Haufigkeit
MaRnahme Im Zeitraum der Umsetzung der | Weitere Entwicklung des Lechs
Malinahmen nach der Umsetzung der
Malnahmen
Flachige = alle 3 Jahre = alle 5 Jahre
.Vermelzssung = nach gréleren = nach gréReren
Z\kluswe Hochwasserereignissen Hochwasserereignissen
uswertung (=HQ10) (=HQu0)
Hydraulische | = bei Bedarf zur
Berechnungen Dimensionierung der
Bauwerke
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Begehungen = jahrlich = nach gréReren
= nach gréReren Hochwasserereignissen
(=HQ10)

Hochwasserereignissen
(=HQ10) * nach langer anhaltenden
kleineren Hochwasser-

= nach langer anhaltenden o
ereignissen (=HQ1)

kleineren Hochwasser-
ereignissen (=HQ+)

Sonstiges

= Wahrend Hochwasserereignissen ist die Uberflutungssituation zu dokumentieren,
z. B. mit Hilfe von Drohnenbefliegungen.

= Dokumentation des Anfalls von Totholz bei Hochwasserereignissen.

5.4.16.2 Grundwasser und Grundwasserseen

Aufgabe des Monitorings (bzw. der Beweissicherung) flr das Grundwasser sowie die
Grundwasserseen ist es, die Wirkungen der umgesetzten Mallnahmen bei
unterschiedlichen hydrologischen Situationen sachgerecht zu erfassen.

Das Monitoring umfasst folgende Zeitraume:
= Phase 1: die Bauzeit;
= Phase 2: den Zeitraum bis sich die prognostizierten Wirkungen einstellen;

= Phase 3: eine Langzeitbeobachtung, bei der in der Regel der Umfang der
Beweissicherung reduziert werden kann.

Monitoring Grundwasser

Im Zuge des Monitorings werden Parameter im Ist- und im Endzustand erfasst, in
denen durch die Umsetzung der Ma3nahmen Veranderungen zu erwarten sind.
Folgende Parameter sind Gegenstand der Beobachtung:

= Grundwasserstand

» Qualitatsparameter

Als Messtellen bzw. Messorte dienen Grundwassermessstellen und
Entnahmebrunnen.
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Mit dem Monitoring werden folgende Ziele verfolgt:

= Nachweis, dass die Auswirkungen (z.B. Grundwasserabsenkungen) sich im
Rahmen der Prognose bewegen.

= Falls erforderlich Anpassung der Ma3nahmen (z. B. der Entnahmen aus den
Grundwasserseen).

Die Lage der Messstellen orientiert sich an den prognostizierten Aufhéhungen und
Absenkungen des Grundwasserstands durch die geplanten Malinahmen. Ein
Messnetz wurde festgelegt. Dieses basiert auf bereits vorhandenen
Grundwassermessstellen. Zudem wurden im Rahmen der Malihahmen zur
Baugrunduntersuchung zwei weitere Grundwassermessstellen hergestellt, eine weitere
ist bei Mering geplant.

In rAumlicher Sicht orientiert sich das Muster fir Messstellen des Grundwasserstands
an folgenden Vorstellungen:

= Anordnung entlang von Traversen, um die Parameter in Langs- und Querschnitten
aufbereiten zu kénnen.

= Positionierung von Messstellen in Bereichen mit groBen Anderungen sowie
auBerhalb des Bereichs mit Anderungen (Anderungen < +/-5cm).

= Positionierung von Messtellen am Rand von Bebauungen und in der Nahe von
Wasserentnahmen.

Messstellen zur Erfassung der Auswirkungen auf Qualitatsparameter werden nach
folgenden Kriterien festgelegt:

= Trinkwasserentnahmen:

s Trinkwasserentnahme Kissing: Im Trinkwasserschutzgebiet des Brunnen
Kissings wird eine Messstelle zur Erfassung von Qualitdtsparametern festgelegt.
Durch die Lage sudostlich des Weitmannsees und die zusatzliche Erfassung von
Qualitatsparametern im Seewasser wird sichergestellt, dass der gesamte
Zustrombereich des Brunnen Kissings durch Qualitatsmessungen kontrolliert
wird.

s Brunnen der SWA: swa_211 und swa_218 (Diese Brunnen werden in Bezugs-
und Endzustand im Hochwasserfall innerhalb von 50 Tagen von lechbirtigem
Wasser erreicht): Die hierflr notwendigen Qualitdtsmessstellen befinden sich
entlang der 6stlichen Grenze des Trinkwasserschutzgebiets der SWA.

= Weitere lechnahe Trinkwasserbrunnen in Abstimmung mit den SWA, da einige
Brunnen bereits regelmafiig beprobt werden.

Seite 210



Licca liber, Abschnitt |

QSKI

= Weitere Standorte lechnah um die Beeinflussung der Grundwasserqualitat durch
den Lech zu erfassen.

Durch die gezielte Anordnung von Messstellen im Zustrombereich ausgewahlter
Trinkwasserbrunnen (Trinkwasserschutzgebiete) sowie die Erganzung weiterer
Messstellen entlang des Lechs kénnen potenzielle Schadstoffeintrage in die
Trinkwasserschutzgebiete der SWA und des Brunnens Kissing frihzeitig erkannt
werden.

Die Haufigkeit der Beprobung muss auf die Variabilitat der Grundwasserverhaltnisse
abgestimmt werden.

= Bei ,ruhigen” Verhaltnissen, d.h. auf3erhalb von Hochwasserphasen, ist eine
halbjahrliche Beprobung ausreichend

= Eine haufigere Probenahme ist in folgenden Fallen vorgesehen:

o Im Hochwasserfall: Die Flie3zeit zwischen Lech und den o0.g. Brunnen liegt in
diesem Fall teilweise deutlich unter 50 Tagen. Wir empfehlen eine Probenahme
etwa alle zwei Wochen, zunachst bei Hochwassern mit einer Jahrlichkeit von
eins. Sobald vergangene Hochwasser gezeigt haben, dass keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, kann die Jahrlichkeit, ab der Proben
genommen werden, schrittweise erhéht werden.

s Wenn sich der Lauf des Lechs wesentlich verandert (z. B. wenn
Nebengewasser angelegt werden) empfehlen wir eine Probenahme etwa alle
zwei Wochen an den nachstgelegenen Brunnen.

= Wenn wahrend der Bauzeit potenziell konflikttrachtige Handlungen (s.
Dokument zur Befreiung von der Schutzgebietsordnung) innerhalb der 50-
Tagelinie eines Brunnens liegen, sollten Messungen monatlich durchgefiihrt
werden. Bei au3ergewohnlichen Lastfallen (z.B. Havarie einer Baumaschine)
sollten Messungen taglich bis wochentlich durchgefuhrt werden. Die Haufigkeit
ist auf Eintragsort und —stoff abzustimmen.

50 Tage nachdem die Begriindung fur eine haufigere Probenahme entfallen ist, kann
wieder auf eine halbjahrliche Beprobung gewechselt werden.

Monitoring Grundwasserseen

Die Grundwasserseen werden genutzt, um die rdumliche Ausdehnung von
Grundwasserstandsanderungen zu begrenzen. Daher wird die Beobachtung um
folgende Punkte erganzt:

= Messung der Seewasserstande;
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= Abflisse aus den Seen kénnen mit Hilfe von Wasserstandsmessungen an
Uberfallwehren ermittelt werden. Die dazu erforderliche Wasserstands-Abfluss-
Beziehung ist nach Fertigstellung der Wehre zu ermitteln.

Eine Uberprifung der Wasserqualitat in den Seen wird durchgefiihrt. Es ist aber zu
erwarten, dass sich die Wasserqualitat infolge der MalRnahmen gegeniber dem
Bezugszustand nicht verandern wird. Durch die unmittelbare Lage am Lech ist die
Wasserqualitat durch lechburtiges Wasser gepragt. Dies gilt sowohl fir den Bezugs-
als auch den Endzustand.

Ubersicht und Lage der Messstellen

Alle Messstellen (mit Ausnahme der Qualitatsmessstellen an Trinkwasserbrunnen) sind
in Anlage A3.9 verzeichnet, siehe dazu auch die Aufstellung der Messstellen in Tabelle
35

Tabelle 35:  Art und Anzahl der Messstellen im Beweissicherungsprogramm

Art der Messstelle Phase 1 Phase 2 Phase 3
Grundwasserstand 3 (neu) + 43 3 (neu) + 43 3 (neu) + 43
(Bestand) (Bestand) (Bestand)
Grundwasserqualitat 1 (neu) + 11 1 (neu) + 11 1 (neu) + 11
(Bestand) + TW- (Bestand) + TW- (Bestand) + TW-
Entnahmen** Entnahmen** Entnahmen **
See-Wasserstand 3 3 3
See-Wasserqualitat 3 3 -*

* Wenn sich in Phase 2 abzeichnet, dass keine Qualitatsveranderungen auftreten,
kann auf ein Monitoring in Phase 3 verzichtet werden
** In Abstimmung mit den Stadtwerken Augsburg
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5.4.17 BaustraBen und Baustelleneinrichtungsflachen

54171 Baustralen

Fur die BaustrafRen wird auf das zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandene Wegenetz
zurlckgegriffen (siehe Anlage A3.7). Es handelt sich bei den Wegen i.d.R. um Wege
nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayStrWG. Ein Grolteil dieser Wege tragt keine Eigennamen.
Lediglich die Mittenwalder Strafl’e und Zedlitzstralie im Bereich Hochzoll (Stadt
Augsburg) sowie Auenstrale und Lechauenstralde in der Gemeinde Kissing sind
Strallen nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 BayStrWG.

Die Uferwege dienen als BaustralRen fiir den Rickbau der Ufersicherung und die
initiale Aufweitung, werden im Zuge dessen aber auch sukzessive zuriickgebaut.
Ebenso werden flr die in den Abschnitten 3 rechts, 4 links und 6 rechts der
Sekundarauen entfallenden Deichhinterwege neue Wege angelegt, welche dann auch
als BaustralRen zur Verfliigung stehen. In den Abschnitten 1 rechts und 2 links wird kein
neuer Weg angelegt, sondern Wege des bestehenden Wegenetzes genutzt.

Weitere Wege werden angelegt, um den zukinftigen Unterhalt an den
Einlaufbereichen der Nebengewasser und an den Rampen sicherstellen zu kénnen.

Im Abschnitt 7 rechts wird eine temporare Baustrale in der Trasse des
Trinkwasserdikers zwischen Deichhinterweg und Uferweg angelegt.

Ansonsten werden Baustrafen nur in den Bereichen neu errichtet, welche im Zuge des
Baufortschritts beansprucht werden, wie etwa in den Sekundarauen und den Bereichen
maschineller Aufweitungen. Diese Baustral’en werden jedoch nicht dargestellt, da
diese im Zuge des Gelandeabtrags ebenfalls zuriickgebaut werden und da der genaue
Bauablauf und damit die Trassierung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht. Dies
hat keine Auswirkung auf die Bilanzierungen des Projektes.
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Fur die BaustraRen werden folgende Planungsgrundsatze bericksichtigt:

= Sperrungen werden (ausgenommen flr den Bau der Rampen) hauptsachlich in den
Monaten September bis Marz stattfinden.

= Beidseitige Sperrungen werden vermieden.

= Rechtsseitig des Lechs wird angestrebt, dass sich der Baustellenverkehr moglichst
zlgig vom Lech entfernt und tber das Wegenetz entlang der intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen nach Norden, Osten und Suden gefluhrt wird.

= Der Radweg Minchen - Augsburg als zielgerichtete Nord-Sud Verbindung
linksseitig des Lechs wird Uber die gesamte Bauphase aufrechterhalten.

= Ausweichstellen sind bei BaustralRen erforderlich, die im Begegnungsverkehr
befahren werden. Der Abstand betragt etwa 200 m. Diese werden nach Moglichkeit
in naturschutzfachlich geringwertigen Flachen errichtet. Die Festlegung erfolgt
gemeinsam mit der 6kologischen Baubegleitung bzw. im Zuge der Detailplanung.

= Wenn kleinraumige Umleitungen erforderlich sind, werden diese vor Ort gemeinsam
mit der 6kol. Baubegleitung festgelegt. Dabei werden in erster Linie bestehende
Wege genutzt. Sollten diese verbessert werden missen oder neue Wege angelegt
werden mussen, werden dabei keine Rodungen durchgefiihrt und keine 6kologisch
hochwertigen Flachen (FFH-LRTs, § 30 Flachen, WP>10) beansprucht.

= Baustral’en in WSG Zone | sind i.d.R. nicht zulassig, deshalb wurde auf Benutzung
des rechtsseitigen Deichhinterwegs vom GieRer Uberlauf nach Norden verzichtet
(kleinrdumiges und kreisférmiges Wasserschutzgebiet Zone | um den
Horizontalfilterbrunnen). Im Abschnitt 4 wird das WSG Zone | angepasst und liegt
zukulnftig westlich des neu anzulegenden Uferbegleitweges, sodass eine Befahrung
hier mdglich sein wird. Die Anpassung erfolgt im Zuge des Riickbaus dreier
Brunnen durch die Stadtwerke Augsburg (siehe auch Kapitel 9.2). An der Rampe
50,4 ist eine randliche Befahrung durch das Wasserschutzgebiet Zone | aufgrund
mangelnder Alternativen unvermeidbar. Da dieses Wasserschutzgebiet Zone | sehr
weit gefasst ist und aufgrund der Strdomungsrichtung des Grundwassers wird dies
als unproblematisch eingeschatzt. SchutzmalRnahmen werden vorgesehen (siehe
Anlage D1 Anhang C).

= Details wie z.B. Querungen von Ful3- und Radwegen, genaue Umleitungstrassen
etc. werden im Rahmen der Ausflhrungsplanung (Baubeschreibung) bearbeitet.

= Auf eine Nutzung des Wegenetzes im westlichen Stadtwaldgebiet Richtung
Haunstetten und Kénigsbrunn wurde bewusst verzichtet, da die Belastbarkeit der
Bricken Uber die Stadtwaldbache nicht ausreicht und weil es sehr viele
Kreuzungspunkte mit dem Rad- und FuRgangerverkehr gibt. Zudem wurden hier
auch umweltfachliche Gesichtspunkte (mogliche Beeintrachtigung von
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Lebensraumtypen des Anhang | und Arten des Anhang Il im Schutzgebiet)
herangezogen.

= Alle neu anzulegenden Baustra3en werden anschlieRend als Wege benutzt und
bleiben dauerhaft bestehen. Lediglich die BaustraRe siidlich des GieRer Uberlauf,
linksseitig des Lechs im Abschnitt 7 wird lediglich temporar bendtigt.

= Um Staubentwicklung zu minimieren, wird fir die Deckschicht von Baustralen
gewaschener Kies ohne Feinanteile, z. B. mit der Kérnung 8/32 verwendet. Zudem
sind die Baustralden in besonders sensiblen Bereichen zu bewéassern. Die Menge
des dazu notwendigen Wassers wird mit wenigen Kubikmetern pro Tag abgeschatzt
und ist somit unproblematisch. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Anlage B1,
MafRnahme 3.2.16).

= Die Ausweichen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rickgebaut und
die Flachen rekultiviert.

5.4.17.2 Abschatzung der Anzahl an Fahrten fiir den Materialtransport

Bei dieser Abschatzung werden die erforderlichen LKW-Fahrten fur den Abtransport
von anfallendem Kies bei der Herstellung der Sekundarauen betrachtet. Der
Abschatzung liegen folgenden Annahmen zugrunde:

= Gerechnet wird in m® gewachsenem Boden;

= Massen (Kies, Schotter, Oberboden bindiges Material) werden
zusammengerechnet;

= Es werden die Massen betrachtet, welche aus dem Gebiet herausgefahren werden;
= Dichte gewachsener Boden 2,1 t/m?;
= 28-30 t/ LKW (Auflieger Kipper) entspricht ca. 14 m3/LKW;

= Unter einer Fahrt ist zu verstehen, dass ein LKW leer in das Gebiet hineinfahrt und
voll beladen wieder herausfahrt;

= Die durchschnittlichen Fahrten pro Tag werden anhand der angenommenen Bauzeit
in Jahren und jeweils 130 Werktagen je Winterhalbjahr ermittelt;

= Es wurden keine Massentransporte innerhalb des Gebietes berlicksichtigt, diese
Transporte werden untergeordnet sein;

= Allgemeiner Baustellenverkehr wurde nicht in die Fahrten eingerechnet.
Die Fahrten wurden fiir alle Abschnitte und aufgeteilt flr das rechte und linke Lechufer

getrennt ausgewertet (siehe Tabelle 36). Insgesamt sind ca. 175.000 Fahrten Uber die
gesamte Bauzeit fur den Massentransport erforderlich Die Massen basieren auf
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Auswertungen der vorhandenen digitalen Gelandemodelle fir den Ist- und den
Planzustand und sind daher als sehr belastbar anzusehen.

Tabelle 36: Zusammenstellung Fahrten Massentransport
Abschnitt Gesamtfahrten Gesamtfahrten Fahrten je Tag Fahrten je Tag

links rechts links rechts
1 6.860 32.314 23 38
2 18.330 1.220 45 4
3 14.719 17.151 40 39
4 21.453 1.245 44 6
5 255 1.255 2 9
6 27.540 30.830 44 39
7 1.370 257 5 2

Der Massenabtransport aus den neu anzulegenden Sekundarauen und maschinellen
Aufweitungen erfordert bei Weitem die meisten Fahrten. Alle weiteren MalRnahmen
sind untergeordnet. Im Durchschnitt ist mit bis zu 45 Fahrten je Werktag im
Winterhalbjahr je Sekundaraue fir Bauzeiten von ca. 4 bis 8 Jahren (Sekundaraue im
Abschnitt 1 in zwei Bauphasen mit je 4 Jahren Bauzeit) zu rechnen. Geht man davon
aus, dass die Anzahl der Fahrten schwanken kann, kdnnten zeitweise auch bis zu 80
Fahrten am Tag stattfinden, daflir sinken die Fahrten jedoch auch entsprechend in
anderen Zeitraumen.

Linksseitig des Lechs findet der Transport in der Regel nach und von Suden her statt.
Da es nur eine Hauptverkehrsachse auf dem jetzigen Deichhinterweg bzw. den spater
ruckverlegten Wegen gibt, sind Ausweichstellen notwendig. Wo mdglich werden
Ausweichen von 25 m Lange alle 200 m angeordnet. Um eine Beanspruchung von
FFH-LRT (insbesondere Trockenrasen) zu vermeiden, wird in hochwertigen Bereichen
auf die Anlage von Ausweichen verzichtet und der Baustellenverkehr mittels
technischer Losungen geregelt (z.B. Ampeln, GPS-gestutzte Regelungen oder Funk).
Vor diesen Bereichen werden, wenn mdglich, langere Ausweichen von 50 m Lange
angeordnet. Der Transport nach Norden wird voraussichtlich nur fur den GielRer
Uberlauf notwendig. Massentransporte werden nicht nach Norden aus dem Gebiet
fahren.

Rechtsseitig findet der Transport der Hauptmassen nach Stiden und nach Osten statt.
Uber das bestehende Wegenetz ist es jederzeit moglich, einen Ringverkehr
einzurichten, sodass keine Ausweichen notwendig sind. Der Transport Gber die
Mittenwalder- und Zedlitzstral3e ist voraussichtlich nur fur die Herstellung der
Sekundaraue im Abschnittes 6 sowie die untergeordneten MalRnahmen im Abschnitt 6
und 7 notwendig.
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5.4.17.3 Baustelleneinrichtungsflachen

Baustelleneinrichtungsflachen werden i.d.R. auf den spater beanspruchten Flachen
angeordnet, wie beispielsweise den Flachen der Sekundarauen (siehe Anlage A3.7).
Im Zuge der Baulogistik kann eine Beanspruchung der Sekundarauenflachen als
Zwischenlagerflachen fir die abzutransportierenden Massen notwendig werden.

Far bestimmte MalRnahmen sind auch Flachen au3erhalb der Mallnahmenflachen
notwendig (siehe Anlage A3.7). Dies sind:

= Sohlsicherung Fkm 56,20 — Fkm 56,65

= Sohlrampe 53,4

= Sohlrampe 50,4

= Anbindung GieRer Uberlauf

= Auslassbauwerke Weitmannsee und Auensee
= Deichruckverlegung Abschnitt 2

= Zusatzliche allgemeine Baulagerflache: Parkplatz Weitmannsee (Teilbereich)

5.4.18 Sparten

Die betroffenen Bestandssparten missen in den Bereichen der geplanten Mallinahmen
umgelegt, tiefergelegt, zurlickgebaut oder bauzeitlich gesichert werden. Die
betroffenen Sparten und die notwendigen Anpassungen sind in Tabelle 37
zusammengefasst.

Tabelle 37:  Spartenanpassungen

Bereich Leitung und Spartentrager MaBnahme

Abschnitt 1 2 Fernmeldeleitungen der LVN Verlegung auf riickverlegten

Sekundaraue Weg

Abschnitt 2 1 stillgelegte Stromleitung der SWA | Rickbau der stillgelegten

Sekundaraue | 1 Fernmeldeleitung der SWA Leitung und Verlegung der

und Hoch- 1 Stromleitung 10kV der SWA Fernmeldeleitung auf

wasserschutz- ruckverlegten Weg,

anlage bauzeitliche Sicherung und
bei Bedarf Verlegung 10kV-
Leitung

Abschnitt 3 1 Stromleitung LVN Sicherung der Sparten

DLRG Station | 1 Wasserleitung Gemeinde Kissing | wahrend der Bauzeit des

Seite 217



Licca liber, Abschnitt |

Bereich Leitung und Spartentrager MaRRnahme

Auslassbauwerkes
Weitmannsee

Abschnitt 3 3 Fernmeldeleitungen der LVN Verlegung auf riickverlegten
Sekundaraue | 2 Fernmeldeleitungen von Vodafone | Weg
Abschnitt 4 Wasserleitungen, Brunnen und Ruckbau
Sekundaraue | Strom- und Fernmeldeleitungen der
SWA
Abschnitt 6 4 Fernmeldeleitungen der LVN Verlegung auf riickverlegten
Sekundaraue | 1 Fernmeldeleitung von Vodafone Weg
Rampe 50,4 110kV Hochspannungsleitung der Sicherung des Strommastes
LVN in der Sekundaraue rechts
1 Stromleitung SWA des Lechs und Umlegung

eines oder mehrerer Masten
links des Lechs,

Verlegung der
Stromversorgung fir den
Pegel Haunstetten

Gieler 1 Stromleitung 1kV der SWA Bauzeitliche Sicherung und
Uberlauf Herstellung der
Spartenkreuzung im Zuge
des Baus des Sielbauwerks

5.4.19 AnpassungsmaBBnahmen infolge des Klimawandels

Auch im Hinblick auf ein bedingt durch die Klimaanderung geandertes Abflussregime
des Lechs (siehe dazu auch Kapitel 4.3), kdnnen insbesondere aufgrund veranderter
Niedrigwasserabflisse Anpassungsmafinahmen erforderlich werden. Dies betrifft unter
anderem die Aufteilung der Abflisse zwischen Hauptfluss und Nebengewasser sowie
die Strukturierung der Gewasser (Sohle, Uferbereiche).

Das tatsachliche Ausmalf der Veranderung der Abflisse in der Zukunft kann derzeit
nicht abgeschatzt werden. Demzufolge kénnen auch entsprechende MalRnahmen nicht
geplant und somit derzeit auch nicht beantragt werden. Im Rahmen des Monitorings
werden die Entwicklungen beobachtet. Falls erforderlich, werden in der Folge
entsprechende Anpassungsmal3nahmen geplant und bei Bedarf einem gesonderten
Rechtsverfahren unterzogen.
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5.4.20 Umgang mit Unsicherheiten in der Prognose

In Kapitel 5.3.1 wurden die vorhandenen Prognoseunsicherheiten erlautert.
Nachfolgend wird beschrieben, wie mit diesen Unsicherheiten umgegangen wird bzw.
welche Konsequenzen diese auf einzelne Bausteine der Planung haben konnen.

Monitoring
Das Monitoring ist eine zentrale Mallnahme, um mit den Unsicherheiten der Prognose

umzugehen. Die Ergebnisse des Monitorings bilden die Grundlage fur gegebenenfalls
erforderliche Anpassungen. Siehe dazu die Ausfihrungen in Kapitel 5.4.16.

Anpassung der MaRnahmen

Die nachfolgende Tabelle beinhaltet mogliche Anpassungen der MaRnahmen /
Bausteine als Ergebnis der durch das Monitoring dokumentierten flussbaulichen
Entwicklung des Lechs.

Tabelle 38: Madgliche Anpassung von MalRnahmen

Baustein MaRnahme

Geschiebezugabe | Mit einer Anpassung der Geschiebezugabe kann die
flussmorphologische Entwicklung des Lechs gesteuert werden
(siehe die Ausfuhrungen in Kapitel 5.4.9):

= Erhéhung der Geschiebezugabe, wenn das
Ausgleichsgefalle zu flach ist und die Sohlformen zu wenig
ausgepragt sind.

» Reduzierung der Geschiebezugabe, wenn das
Ausgleichsgefalle zu steil ist.

Aufweitung Lech Die Aufweitung des Lechs ist mal3gebend fur die
flussmorphologische Entwicklung. Insbesondere in den
Abschnitten 6 und 7 wird die Aufweitung des Lechs durch den
Einbau von lokalen Lauffixierungen gesteuert (siehe Kapitel
5.4.12.8). Im Abschnitt 7 erfolgt der Einbau der Lauffixierungen
auf Basis der Ergebnisse des Monitorings.

Deichsicherung Die eigendynamische Aufweitung des Lechs kann bis an die
FuRpunkte der wasserseitigen Boschungen heranreichen. Die
Sicherung der Deiche ist durch das Einbringen von
Spundwanden vorgesehen (siehe Kapitel 5.4.12.1).

» Im Sinne einer worst-case-Betrachtung wird die
ungunstigste Fallkonstellation betrachtet, namlich das
Erfordernis von Spundwanden Uber die gesamte
Deichlange im Bereich mdglicher Aufweitungen des Lechs.
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Baustein MaBnahme

» Tatsachlich werden Spundwéande nur dort eingebracht, wo
die Aufweitung eine definierte Interventionslinie
Uberschreitet.

Sohlrampen Die beiden Sohlrampen bei Fkm 50,4 und 53,4 kénnen durch

eine Anpassung ihrer Oberkante an die flussmorphologischen

Entwicklungen angepasst werden. Einzelne Riegel konnen

nachtraglich wieder zuriickgebaut oder auch erganzt werden.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass der bauliche Aufwand fir

solche MalRnahmen erheblich ist.

Anbindung Die Wasserstande von Kuh-, Auen- und Weitmannsee steuern

Grundwasserseen | den Grundwasserspiegel im Projektgebiet (siehe Kapitel

5.4.10). Eine Anpassung der Steuerung der Seen als Antwort

auf die Ergebnisse des Monitorings ist moglich.

Erforderliche Rechtsverfahren

Die in den Zeilen 1 bis 3 der Tabelle 38 genannten Bausteine bzw. deren Anpassung
als Ergebnis des Monitorings der Entwicklung des Lechs, sind Bestandteil der im
vorliegenden Verfahren beantragten Mallinahmen:

= Anpassung Geschiebezugabe;

= Einbau von Lauffixierungen zur Steuerung der Aufweitung des Lechs in den
Abschnitten 6 und 7;

= Sicherung des wasserseitigen Bdschungsfusses der Deiche.

Die Durchfuhrung der beiden letztgenannten MaRnahmen in Tabelle 38 (Anpassung
der Sohlrampen Fkm 53,4 und Fkm 50,4; Anpassung der Steuerung der
Grundwasserseen) sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ob und in
welchem Umfang diese Mallnahmen tberhaupt notwendig werden, ist aktuell noch
nicht mit Sicherheit absehbar. Dies wird sich abschlief’end erst im Zuge des
Monitorings bestimmen lassen. Im Sinne der vorhandenen Unsicherheiten in der
Prognose der Wirkungen der Malinahmen wird darauf hingewiesen, dass die
Durchfuhrung dieser MalRnahmen technisch und umweltfachlich vor dem Hintergrund
der Entwicklungen des Projekts ,Licca Liber” moglich ist und bleibt. Sollte die
Erfordernis der Durchfihrung dieser Malinahmen als Ergebnis des Monitorings erkannt
werden, sind diese MalRnahmen entsprechend zu konkretisieren und in einem
gesonderten Rechtsverfahren zu beantragen.
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5.5 Erganzende gewasserokologische StrukturierungsmafRnahmen

Zusatzlich zu den in Kap. 5.4 beschriebenen Malinahmen werden eine Reihe von
spezifischen Malknahmen zur gewasserokologischen Strukturierung der neuen
Nebengewasser und des Lechs vorgesehen. Diese dienen vor allem der zeitnahen
Bereitstellung und Initiierung von geeigneten Habitatstrukturen fir die Zielarten nach
Errichtung der neuen Gewasser. Mittel- bis langfristig werden sich naturnahe,
gewasserokologisch relevante Strukturen durch dynamische Prozesse selbst bilden
und laufend verandern.

Zielarten fur die Auswahl der Malinahmen sind neben Groppe und Huchen noch
Asche, Barbe und Nase sowie als kiinftig potenziell vorkommende Art der
Steingressling. Da im Zuge der Herstellung der Sekundaraue umfangreiche Fallungen
vorgesehen sind, kommen bei den Strukturierungsmalnahmen vor allem
Wourzelstocke, Holzpiloten und Raubaume zum Einsatz.

Die erganzenden gewasserdkologischen Strukturierungsmallnahmen umfassen:
= Kiesschuttung Uferrickbau am Lech / Initiale Aufweitung
= Kiesschuttung Innenbdgen Lech
= Optimierung Querschnittgestaltung Nebengewasser
= Bautypen zur Strukturierung der Nebengerinne
o Bautyp A: Buhnen aus Wasserbausteinen und Holzpiloten
o Bautyp B: Buhne aus Raubdumen mit Holzpiloten

o Bautyp C: Uferstrukturen aus Holzpiloten und
Wasserbausteinen/Wurzelstécken

o Bautyp D: Raubdume am Ufer
o Bautyp E: Strdmungsteiler aus Raubdumen, mit Holzpiloten fixiert

o Bautyp F: Einzelstrukturen in der Sohle und am Ufer (Pilotengruppen,
Wurzelstécke, Einzelsteine)

» Bautypen zur Strukturierung des GieRer Uberlauf, der Auslaufgerinne der
Grundwasserseen und der Altarme

o Bautyp A bis Bautyp D und Bautyp F
o Bautyp G: Wurzelstockreihe am Ufer
o Bautyp H: Fischeinstdnde am Ufer

o Bautyp I: Geschiebezugabe, Schitten von Schotterbanken
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= Bautyp Strukturierung der Ufer des Lechs und der Einlaufbereiche zu den
Nebenarmen

o Bautyp J: Strukturierung Einlaufbereiche (Prallufer) zu den
Nebengewassern

= Bautyp zur Strukturierung der Sekundarauenflache

o Bautyp K: Chevrons/Log Jams

Erganzend zu den oben angefuhrten Mallnahmen werden in der Anlage A.7 auch noch
das geplante gewasserokologische Monitoring sowie die gewasserokologischen
Vorgaben flr das Zeitfenster der Umsetzung des Vorhabens Licca liber angeflihrt. Hier
sind die Laichzeiten der FFH- Schutzglter Huchen (Marz/April) und Groppe (Méarz bis
Mai) ausschlaggebend, in denen keine Baumafinahmen in der flielienden Welle
umgesetzt werden sollen. Unter Berucksichtigung der Ei- und Larvalentwicklung sind
daher Eingriffe in die Sohle und Malinahmen mit relevanten Sedimenteintragen im
Zeitraum 01.03. — 15.06 zu vermeiden.

Die detaillierte Beschreibung der Malinahmen kann der Anlage A.7 ,Erganzende
gewasserokologische Strukturierungsmafnahmen“ enthommen werden.

5.6 Zeitplan fir die Umsetzung

5.6.1 Umsetzungspakete - Zeitplan

Die Abhangigkeiten zwischen den MafRnahmen hinsichtlich der Umsetzung zusammen
mit der eigendynamischen Entwicklung des Lechs und dem erforderlichen Monitoring
wurden in den jeweiligen Kapiteln bereits ausflihrlich erlautert. In Anlage A.6 ist ein
Zeitplan fur eine mogliche Umsetzung der Malinahmen dargestellt. Der Zeitplan fur die
Umsetzung der Maflnahmen in den Paketen 2 bis 4 ist von der tatsachlichen
eigendynamischen Entwicklung des Lechs abhangig. Eine wesentliche Rolle spielen
dabei die Abflussverhaltnisse, insbesondere die Anzahl der Tage mit relativ gro3en,
bettbildenden Abflissen. Die Malnahmen des Umsetzungspakets 1 kénnen in
Abhangigkeit der erforderlichen vorgezogenen naturschutzfachlichen MalRnahmen
(Malinahmen zur Lebensraumverbesserung fur Fledermause) unmittelbar nach der
Planfeststellung umgesetzt werden.

Nachfolgend werden die MalRnahmen in den Umsetzungspaketen zusammengefasst.
Innerhalb der Umsetzungspakete kénnen die einzelnen MalRnahmenbausteine
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weitgehend zeitlich unabhangig voneinander und teilweise auch parallel umgesetzt
werden.

Umsetzungspaket 1

= Malnahmen zur Lebensraumverbesserung fur Fledermause

= Entfernung Ufersicherung, alle Abschnitte

= Sohlsicherung Fkm 56,20 — 56,65

= Malnahmen Grundwasserseen (Ausleitungsbauwerke und Ausleitungsgewasser)

= Abschnitte 6 und 7
= Sekundarauen
= Lauffixierungen
= CEF-Malnahme Stillgewasser

=  Abschnitt 2
@ Deichriackverlegung
s Sekundaraue
= Nebengewasser

= Sohlrampen
= Rampe Fkm 53,4
= Verlegung Strommasten
= Rampe Fkm 50,4

=  Abschnitt 1: Sekundaraue bis Deich
= Abschnitt 4: Sekundaraue bis Deich

Umsetzungspaket 2
= Rickbau Absturz 55,4
= Rickbau Absturz 54,4

= Rickbau Absturz 52,4
= Rickbau Absturz 51,4

Nach dem Rickbau der jeweiligen Abstlrze kénnen die Mallnahmen in den
Abschnitten 1, 3 und 4 folgen.
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Umsetzungspaket 3

= Abschnitt 1
o Deichruckverlegung
o Sekundaraue
= Nebengewasser

Umsetzungspaket 4

= Abschnitt 4
@ Deichruckverlegung
s Sekundaraue
= Nebengewasser

Umsetzungspaket 5

= Abschnitt 3
o Deichruckverlegung
s Sekundaraue
@ Nebengewasser

Zusatzliche Anmerkungen zum Zeitplan
= Die Abfolge der Umsetzungspakete 3 bis 5 kann vertauscht werden.

= Die Umsetzung der Sekundarauen kann parallel zum Rickbau des Absturzes in
dem jeweiligen Bereich erfolgen.

* Die MaRnahmen im Zusammenhang mit dem GieRer Uberlauf sind losgel6st von
allen anderen Malinahmen zu sehen und kénnen jederzeit durchgefihrt werden.

5.6.2 Randbedingungen fiir die Umsetzung

Aus naturschutzfachlichen Griinden gelten folgende Einschrankungen bzw.
Randbedingungen fir den Bauablauf (detaillierte Angaben dazu kénnen dem Bericht
B1 Landschaftspflegerischer Begleitplan entnommen werden):

= Gemal Anlage B1 (LBP) Ziffer 3.3.5 sind MaRnahmen zur Verbesserung der
Lebensraume flr Fledermause jeweils 5 Jahre vor dem Beginn von Eingriffen im
Bereich des Auwalder erforderlich. Im Zeitplan der Anlage 6 ist dies bertcksichtigt.
Unabhangig davon kann vorher mit der Sohlsicherung Fkm 56.20 — 56,65 begonnen
werden, ebenso mit der Entfernung der Ufersicherung in den fir die
eigendynamischen Aufweitung vorgesehenen Bereichen.
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= Die Bauarbeiten erfolgen schwerpunktmafig in den Monaten September bis Marz.
In begriindeten Fallen und/oder wenn keine relevanten Beeintrachtigungen von
Schutzgutern zu erwarten sind, kdnnen Bauarbeiten in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung und den zustandigen Naturschutzbehérden auch im
Zeitraum April bis August durchgeflihrt werden.

= |m Bereich der Rampenbauwerke (inkl. maschineller Aufweitung) ist eine
ganzjahrige Bauzeit erforderlich.

= Regelarbeitszeiten: Montag — Sonntag 07:00 Uhr bis 18:00 Uhr

= Keine Rodungen/Baumfallungen zur Brutzeit (1. Marz bis 31. August) aul3er
Einzelbaume/Geholze mit Zustimmung der 6kologischen Baubegleitung, sofern
sichergestellt ist, dass die Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
auszuschlieRen ist.

= Fallung von potenziellen Biotopbaumen (Altbaume der Laubbaumarten Eichen,
Eschen, Pappeln, Silberweiden), welche aufgrund des Vorhandenseins von Hohlen
und Nischen fir Fledermause ausschlie3lich im September/Oktober/November (je
nach Witterung) geschlagert werden.

= Keine kinstliche Beleuchtung des Baufelds oder von Baueinrichtungsflachen; Ist fir
die Arbeiten eine Beleuchtung erforderlich (Dammerungszeiten), so beschrankt sich
diese auf den Einsatz der Arbeitsbeleuchtung der Baumaschinen. Im Ausnahmefall
wird eine ,insektenfreundliche Beleuchtung“ gemal dem Stand der Technik
eingesetzt. Vorzugsweise werden warmweif3e LEDs als Leuchtmittel eingesetzt, die
keinen bzw. einen geringen Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum besitzen.

5.7 Ausnahmegenehmigung von Regelungen der
Wasserschutzgebietsverordnungen

Die geplanten Malinahmen (siehe dazu die vorangegangenen Kapitel) liegen zum Teil
in folgenden Wasserschutzgebieten:

= Trinkwasserschutzgebiet Augsburg

= Trinkwasserschutzgebiet Kissing

Als Ergebnis einer Prufung wurde festgestellt, dass flr einige Punkte der beiden
Wasserschutzgebietsverordnungen die Erstellung von Ausnahmegenehmigungen
erforderlich sind, um das Projekt umsetzen zu kénnen. Hierzu wird auf die beiden
Anlagen D1 (Trinkwasserschutzgebiet Augsburg) und D2 (Trinkwasserschutzgebiet
Kissing) verwiesen.
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6 Auswirkungen des Vorhabens

6.1 Hauptwerte des Lechs

Die Hauptwerte des Lechs werden durch die Mallinahmen nicht verandert.

6.2 Wasserbeschaffenheit

Lech

Infolge der MaRnahmen wird sich die Wasserbeschaffenheit des Lechs nicht
verschlechtern. Die erh6hte Dynamik wird tendenziell das Selbstreinigungspotenzial
erhdhen und damit die Wasserbeschaffenheit verbessern.

Grundwasserseen

Die Mallnahmen bewirken einen erhéhten Eintrag von Grundwasser in die
Grundwasserseen (Weitmann-, Auen- und Kuhsee). In Verbindung mit den neuen
Auslassbauwerken am Weitmann- und Auensee sowie der angepassten Steuerung am
Kuhsee (siehe Kapitel 5.4.10) besteht ein erhéhter Wasserdurchsatz in den Seen und
dadurch ein erhdhter Wasseraustausch. Dies flhrt zu einer Verbesserung der
Wasserqualitat.

6.3 Uberschwemmungsgebiet und Hochwassersituation

6.3.1  Hydraulisches Modell

Im Rahmen der Planungen wurden hydraulische Berechnungen mit einem
zweidimensionalen hydrodynamisch numerischen Modell (nachfolgend als 2d-Modell
bezeichnet) durchgefiihrt. Die Erstellung des 2d-Modells erfolgte im Zuge der
weiterfuhrenden Untersuchungen. Insbesondere sei hier auf den Bericht Hydraulik —
Modelaufbau und -anpassung verwiesen [13]. Der Bericht beinhaltet alle wesentlichen
Informationen zur Modellerstellung, zur Kalibrierung, Validierung und zur
Sensitivitatsuntersuchung. Der Bericht ist zudem in Anlage A4.1 abgelegt.

Das 2d-Modell wurde einerseits als Planungswerkzeug verwendet. Die Ergebnisse der
Berechnungen dienten zur iterativen Optimierung der Planung. Zum anderen wurden
mit Hilfe des 2d-Modells die Auswirkungen der Planung fur das
Uberschwemmungsgebiet sowie die Hochwassersituation erfasst. Zudem liefert das
2d-Modell Eingangsdaten fir das Grundwassermodell (siehe Kapitel 6.4).
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6.3.2 Uberschwemmungsgebiet

Im Bezugszustand ist das Uberschwemmungsgebiet durch die beidseitig des Lechs
verlaufenden Hochwasserschutzdeiche definiert, siehe linkes Bild der Abbildung 88.
Durch die Ruckverlegung der Deiche in Verbindung mit der Veranderung der
Wasserspiegel infolge der Mainahmen wird sich das Uberschwemmungsgebiet
verandern. Die Uberschwemmungsflache bei HQ1q0 im prognostizierten Endzustand ist
im rechten Bild der Abbildung 88 dargestellt.

In der Verordnung tber die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebiets des Lechs in
der Stadt Augsburg vom 08.06.1973 [35] sind in § 2 Abs 1 VO Verbotstatbestande
festgelegt: Es ist verboten, im Uberschwemmungsgebiet Anlagen und Anpflanzungen,
die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau des Gewaéssers dienen,
zu errichten, durchzufiihren oder wesentlich zu verdndern (Art 61 Abs. 2 Satz 1
BayWa).

Da alle geplanten Malinahmen im Sinne des § 2 Abs 1 VO dem Gewasserausbau
dienen, sind keine Ausnahmen nach § 2 Abs. 2 VO erforderlich.
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Abbildung 88: Berechnetes Uberschwemmungsgebiet und FlieRtiefen im
Bezugszustand (links) und im prognostizierten Endzustand (rechts)

Das Uberschwemmungsgebiet bei HQ1o0 ist im gesamten Projektgebiet in einer
Ubersicht im MaRstab 1:25.000 fir den Bezugs- und Endzustand in Anlage A4.2
dargestellt. Die entsprechenden FlieRtiefen fur die beiden Zustéande sind in einem
grofieren Maflstab (1:5.000) zusammen mit der Flurkarte im Hintergrund (Grundsticke
mit Flurstiicksnummern) in den Anlagen A4.3, A4.4 und A4.5 dargestellt.
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6.3.3 Hochwassersituation

Die Hochwassersituation fiir die Siedlungen am Lech wird durch die geplanten
MaRnahmen nicht verschlechtert. Fur Anlieger haben die MalRnahmen keine negativen
Auswirkungen.

6.3.3.1 Bemessungshochwasser

= Der Wasserspiegel beim Bemessungshochwasserabfluss (HQg = 1.250 m?/s, siehe
Kapitel 5.4.8.1) liegt im Endzustand tendenziell niedriger als im Bezugszustand.

= Die zuruckverlegten Deiche bzw. HochwasserschutzmalRnahmen werden fur
denselben Bemessungsabfluss ausgelegt, wie die bestehenden Deiche
(HQs = 1.250 m?/s). Ebenso entspricht der Freibord der rickverlegten Anlagen mit
0,6 m dem Mindestfreibord im Bezugszustand (siehe Kapitel 5.4.8).

= Lediglich im Bereich des zurtickgebauten Absturzes bei Fkm 51,4 ist im Bereich des
rechtsseitigen Deiches der Wasserspiegel im geplanten Endzustand etwas hoher
als im Bezugszustand. Der Freibord nimmt auf bis zu 0,4 m ab. Der Deichkrone wird
im Rahmen des Unterhalts angepasst. Der betroffene Deichabschnitt hat eine
Lange von ca. 200 m. Siehe dazu das Kapitel 5.4.8.1.

6.3.3.2 Extremes Hochwasserereignis — Resilienz

Im Langsschnitt der Abbildung 89 sind die berechneten Wasserspiegel bei einem
HQ1.000 (1.450 m3/s) sowohl im Bezugs-, als auch im geplanten Endzustand
eingetragen. Zudem sind die entsprechenden Wasserspiegel fur den
Bemessungshochwasserabfluss (1.250 m3/s) dargestellt.
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Abbildung 89: Wasserspiegel bei einem extremen Hochwasserereignis

Im Sinne einer systemischen Resilienzbetrachtung kénnen folgende Aussagen
getroffen werden.

Situation im Bezugszustand
Im Bezugszustand steigt der Wasserspiegel zwischen den Deichen deutlich an.
Beidseits des Lechs kann es zu unkontrollierten Deichbrichen kommen.

Situation im geplanten Endzustand

= Bis auf die Bereiche oberstrom der geplanten Sohlrampen (Abschnitte 2 und 5) wird
der Wasserspiegel bei HQextrem gegenlber dem Bezugszustand deutlich
abgesenkt.

= |nfolge der gréReren Breite des Lechs, des erhdhten Abflusses Uber die
Sekundarauen sowie der Nebengewasser sind die Wasserspiegelanstiege bei
grofRen bis extremen Hochwasserereignissen im Endzustand gegenuber dem
Bezugszustand deutlich geringer.

= Die Gefahr von Deichbrichen bei vorhandenen Deichen nimmt somit gegentber
dem Istzustand deutlich ab.

= Durch das bereichsweise offene Deichsystem kann infolge eines Deichbruchs
ausstromendes Wasser wieder in den Lech zurtckflieRen.

Seite 230



Licca liber, Abschnitt |

QSKI

= Etwaige Ausuferungen im Bereich der Gelandemodellierungen sind mengenmaRig
so gering, dass keine gréReren Uberschwemmungsflachen entstehen.

= Die neu geplanten Hochwasserschutzanlagen werden auch bei einem HQextrem
nicht Gberstromt. Dartber hinaus sind diese Uberstrombar ausgebildet.

Insgesamt wird im geplanten Endzustand die Resilienz bei
Extremhochwasserereignissen gegenuber dem Bezugszustand deutlich erhéht.

6.4 Grundwasser und Grundwasserleiter

Die Auswirkungen der geplanten Malinahmen auf das Grundwasser wurden mit Hilfe
eines Grundwassermodells untersucht. Detaillierte Angaben zum Modellaufbau, zur
Kalibrierung, zum Modelleinsatz und den Berechnungsergebnissen kdnnen dem
Bericht in Anlage A5.1 zusammen mit den weiteren Anlagen zur Darstellung der
Berechnungsergebnisse entnommen werden. Nachfolgend werden die wesentlichen
Inhalte des Berichts und insbesondere die Ergebnisse zusammengefasst.

6.4.1 Modellaufbau, Kalibrierung und Validierung

Das Grundwassermodell Licca Liber wurde in den Jahren 2018 und 2019 im Rahmen
der WeiterfUhrenden Untersuchungen entwickelt. Das Grundwassermodell wurde in
der Modellsoftware Feflow aufgebaut und sowohl stationar als auch instationar
kalibriert. Zur Validierung des Modells wurde ein Modelltest anhand des Hochwassers
im August 2005 durchgefihrt.

Um die Auswirkungen von Licca Liber auf das Grundwasser vergleichen zu kénnen,
wurde zunachst ein Bezugszustand erarbeitet, der verschiedene Grundwasser-
Verhaltnisse im Istzustand abbildet. Dieser Bezugszustand dient als Referenz fur
Vergleiche mit dem End- sowie Initialzustand von Licca Liber.

6.4.2 Modelleinsatz

Optimierung der Planung im Rahmen der Weiterfihrenden Untersuchungen

Das prognosefahige Grundwassermodell wurde zunachst zur Optimierung der Planung
eingesetzt. Z. B. wurde die H6he der beiden Sohlrampen derart optimiert, dass
dadurch keine Verschlechterung der Hochwassersituation erfolgt. Ebenso wurde die
Aufweitung des Lechs zwischen der Sohlrampe Fkm 50,4 und dem Hochablass auf
eine Breite von etwa 85 m begrenzt. Bei einer grofleren Breite wiirde die damit
einhergehende Anhebung der Lechsohle zu hohe Grundwasserstande bewirken.
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Eine wesentliche Erkenntnis des Modelleinsatzes war, dass eine Anpassung der
Regulierung der drei Grundwasserseen rechtsseitig des Lechs — Weitmannsee,
Auensee und Kuhsee — erforderlich ist. Die Regulierung erfolgt derart, dass sich fur
Kissing und Hochzoll keine Verschlechterungen der Grundwassersituation einstellt.
Dazu werden am Weitmann- und Auensee neue Ausleitungsbauwerke sowie
Ausleitungsgerinne vorgesehen. Am Kuhsee sind keine zusatzlichen baulichen
MaRnahmen erforderlich. Siehe dazu die Ausfihrungen in Kapitel 5.4.10.

Grundwasserstande

Im Rahmen der Objektplanung wurde das Grundwassermodell weiterentwickelt. Die
umfassendste Anderung betrifft den Betrachtungszeitraum: Das Grundwassermodell
betrachtet nun einen Zeitraum von etwa zwei Jahren. Diese umfasst neben niedrigen,
mittleren und aulRergewdhnlich hohen Grundwasserstanden (HW100) auch den
Zeitraum eines haufigen Hochwassers. Die Auswertung der Berechnungsergebnisse
erfolgt an einzelnen Pegeln sowie flachig Uber das Aussagegebiet. Beispielhaft zeigen
die nachfolgenden Abbildungen die Veranderung der Grundwasserstande bei
niedrigen, mittleren und einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis im Lech fir den
Endzustand (Differenz Endzustand — Bezugszustand). Weitere Differenzenkarten fur
End- und Initialzustand sind Anlage A5.1 (Bericht Grundwassermodell) sowie den
Anlagen A5.2 bis A5.9 zu entnehmen.
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Abbildung 90: Aufhéhung/Absenkung der maximalen Grundwasserstande bei niedrigen
Grundwasserstanden (NW) im Endzustand
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Abbildung 91: Aufh6hung/Absenkung der maximalen Grundwasserstande bei mittleren
Grundwasserstanden (MW) im Endzustand
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Abbildung 92: Aufhéhung/Absenkung der maximalen Grundwasserstande bei hohen
Grundwasserstanden (HQj1o00) im Endzustand
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Hinsichtlich der Grundwasserstande kann folgendes Fazit gezogen werden:

= Eine weitere Eintiefung des Lechs und damit eine Absenkung des
Grundwasserspiegels wird unterbunden.

= Bis zu mittleren Grundwasserverhaltnissen stabilisieren sich die
Grundwasserspiegel auf einem héheren Niveau gegenuber dem Bezugszustand.
Dies ist positiv hinsichtlich der Trinkwasserentnahme der Stadtwerke Augsburg
sowie der Gemeinde Kissing zu bewerten, da das nutzbare Wasserdargebot
verbessert wird.

= Kuh-, Auen- und Weitmannsee profitieren in Niedrigwasserphasen von Licca liber
durch die im Vergleich zum Bezugszustand hoheren See-Wasserspiegel. Bei
mittleren Verhaltnissen bleiben die See-Wasserspiegel in etwa gleich, wahrend die
Wasserspiegel im Hochwasserfall im Vergleich zum Bezugszustand abgesenkt
werden.

= |Im Fall von Hochwasserereignissen im Lech werden die Spitzen im Grundwasser
reduziert. Es sind keine erhdohten Grundwasserstande in Kissing, Konigsbrunn,
Augsburg Haunstetten und Augsburg Hochzoll zu erwarten.

= Fir einige Gebaude im Stadtwald (Siebenbrunn/Hugenottenweg) ergibt sich eine
leichte Erhéhung des Grundwasserstands durch Licca liber. Die Auswertungen
deuten darauf hin, dass sich nach Umsetzung von Licca liber keine véllig neuen
Betroffenheiten fir bestehende Keller ergeben (siehe dazu die Anlagen A5.10 bis
A5.15). An diesen Standorten werden Grundwassermessstellen flr das Monitoring
eingerichtet.

* Im Initialzustand ist im Bereich des Krankenhauses Haunstetten bei HQ1oo eine
Anhebung des Grundwasserspiegels von wenigen Zentimetern mdglich. Das
Krankenhaus besitzt lediglich einen so genannten Kriechkeller sowie einen
Rohrgang. Der maximale Grundwasserspiegel bei HQ1oo liegt mit 497,18 mNHN
4 cm unter der Oberkante der Bodenplatte des Rohrgangs (497,22 mNHN) und
93 cm unter der Bodenplatte des Kriechkellers (498,11 mNHN). Im geplanten
Endzustand verandert sich der Grundwasserstand am Krankenhaus Haunstetten bei
einem hundertjahrlichen Hochwasser im Vergleich zum Bezugszustand nicht. Somit
ergeben sich fur das Krankenhaus Haunstetten insgesamt keine
Verschlechterungen.

Einzugsgebiete der Trinkwasserbrunnen

Aus der instationaren Berechnung werden Strom- und Pfadlinien fur die betrachteten
Zustande abgeleitet und dargestellt (siehe Anlage A5.1). Daraus kdnnen folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden:
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Das Einzugsgebiet des Trinkwasserbrunnens Kissings verandert sich durch Licca liber
nicht. Die Einzugsgebiete der Trinkwasserbrunnen im Stadtwald bleiben auch
weitgehend gleich. Wahrend die geplanten Malinahmen im Endzustand eher zu
positiven Verlagerungen der Brunnen-Einzugsgebiete fuhren, ahneln die Ergebnisse
des Initialzustands in Bezug auf die Einzugsgebiete den Ergebnissen des
Bezugszustands. So erhalten Trinkwasserbrunnen im Initialzustand im Hochwasserfall
Wasser aus Ausuferungsflachen des Lechs, wahrend diese Brunnen im
Bezugszustand Wasser aus Bereichen mit lechburtigem Qualmwasser beziehen. Bei
mittleren und niedrigen Grundwasserverhaltnissen sind die Einzugsgebiete qualitativ
lagegleich. Zusatzlich wurde untersucht, ob sich aus einer hdheren Enthahme an
einigen lechnahen Trinkwasserbrunnen andere Erkenntnisse ableiten lassen. Es kann
nachgewiesen werden, dass dies nicht der Fall ist.

Bemerkung zum Rlckbau von Trinkwasserbrunnen: Im Abschnitt 4 befinden sich drei
Trinkwasserbrunnen der Stadtwerke Augsburg. Diese werden zusammen mit den
vorhandenen Leitungen zurtickgebaut. Es handelt sich um die Brunnen 211, 215 und
216. Eine Auswertung von Betriebsdaten belegt, dass die Entnahmen an den Brunnen
in ricklaufig sind und durch den geplanten Bau eines neuen Tertidrbrunnens durch die
Stadtwerke (Uber-)kompensiert werden.

6.5 Natur und Landschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft sind in den Anlagen B1
Landschaftspflegerischer Begleitplan, B2 UVP-Bericht, B3 Spezielle
Artenschutzrechtliche Prifung und B4 FFH-Vertraglichkeitsstudie dargestellit.

Der Bau der MaRnahmen besitzt aufgrund der Flachenbeanspruchung, der
Larmimmissionen, der visuellen Beeintrachtigung und der voribergehenden
Zerschneidungswirkung nachteilige Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Durch
eine Vielzahl von Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmal3nahmen
werden die Wirkungen dieser Beeintrachtigung reduziert.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann sich der Lech eigendynamisch von einem stark
anthropogen gepragten Gewasser hin zu einem dynamisch gepragten, furkierenden
Flusssystem mit auentypischen Lebensraumen der Weichen Au entwickeln. Im Bereich
der Sekundaraue mit ihren Nebengewassern werden wieder auentypische
Lebensraume der Weichen Au mit einer entsprechenden Hochwasserdynamik,
auentypischen Grundwasserverhaltnissen und einer hdheren Resilienz gegenuber
Klimaextremen entstehen. Dieses strukturreiche Lebensraummosaik stellt fur viele
Tier- und Pflanzenarten einen hochwertigen Lebensraum dar.
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Auch aus Sicht der Natur und Landschaft leistet das geplante Vorhaben einen
wesentlichen Beitrag zur Wiederherstellung einer naturnahen Flusslandschaft des
Lechs und seiner angrenzenden Aue und stellt eine deutliche Verbesserung gegeniber
dem Ist-Zustand dar.

Durch das Vorhaben werden in Summe daher deutlich positive Wirkungen auf Natur
und Landschaft erwartet.

6.6 Wohnungs- und Siedlungswesen

Das Vorhaben und seine Baustelleneinrichtungsflachen liegen au3erhalb des
Siedlungsgebiets und somit nicht auf Flachen, die fur Wohnen oder Arbeiten von
Relevanz sind.

Fur einige Gebauden im Stadtwald (Siebenbrunn/Hugenottenweg) und weitere
einzelne Gebaude ergibt sich eine leichte Erhdhung des Grundwasserstands durch
Licca liber. Die Auswertungen deuten darauf hin, dass sich nach Umsetzung von Licca
liber keine vollig neuen Betroffenheiten fir bestehende Keller ergeben (siehe dazu die
Anlagen A5.10 bis A5.15). Darlber hinaus sind keine erhéhten Grundwasserstande in
Kissing, Kénigsbrunn, Augsburg Haunstetten und Augsburg Hochzoll zu erwarten.

Fir sonstige Auswirkungen infolge von verkehrsbedingten Immissionen infolge des
Baustellenverkehrs sei auf den Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung in Anlage B2,
Kapitel 8.1 verwiesen.

6.7 Offentliche Sicherheit und Verkehr

Die MaRnahmen haben keine Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit.

Ebenso haben die MalRnahmen keine Auswirkungen auf den Uberregionalen Verkehr.
Im regionalen Verkehr kann es wahrend den BaumafRnahmen durch
Baustellenfahrzeuge zu Beeintrachtigungen kommen.

Im Bereich des Stadtwaldes wird der Rad- und Fuldverkehr durch die MalRnahmen neu
geregelt. Die Hauptverbindungen in Nord-Sud-Richtung werden links- und rechtsseitig
des Lechs aufrechterhalten. Wahrend der Baumalinahmen kann es zu Umleitungen
und zu temporaren Einschrankungen kommen.

Seite 238



Licca liber, Abschnitt |

QSKI

6.8 Anlieger und Grundstiicke

Die Andienung von Privatgrundstiicken im Abschnitt 1 ist auch nach Umsetzung der
geplanten MalRnahmen Uber den bestehenden und dann neuen Unterhaltsweg
mdglich. In den anderen Abschnitten ist dies nicht relevant.

Bezuglich der leichten Erhdhung des Grundwasserstands flir einige Gebauden im
Stadtwald (Siebenbrunn/Hugenottenweg) und weitere einzelne Gebaude sei auf die
Ausflhrungen in Kapitel 6.6 verwiesen.

6.9 Landwirtschaft

Eine direkte Betroffenheit von landwirtschaftlichen Flachen auf Fremdgrund ist durch
die baulichen MalRnahmen nicht gegeben. Auch die (geringfligigen) Anderungen des
Grundwasserhaushalts (siehe Anlage 5) lassen keine relevanten Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Nutzungen erwarten. In jenen kleinrdumigen Bereichen, in denen
Absenkungen von bis zu 30 cm prognostiziert werden (z.B. sldlich Auensee) bleiben
diese Absenkungen angesichts des aktuell schon gro3en Flurabstands ohne relevante
Auswirkungen (siehe dazu auch Anlage B2 - Bericht zur UVP, Kap. 8.2.1.2). Ohne
Mafinahmen von Licca liber wiirde sich der Grundwasserspiegel weiter absenken und
damit mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer mittel- bis langfristig Abnahme der
Grundwasserverflgbarkeit im Gebiet fuhren.

6.10 Bestehende Rechte

6.10.1 Fischerei

Hinsichtlich der Fischerei sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Vielmehr
wird sich eine Verbesserung der Situation einstellen:

= Die geplanten Ma3nahmen stellen eine deutliche Aufwertung der Fischhabitate
(z. B. Laichplatze, Rickzugsraume bei Hochwasser) im Lech gegenuber dem Ist-
Zustand dar.

= |n der Bauphase ist temporar mit Einschrankungen der Fischerei durch die
Bauarbeiten zu rechnen (Erreichbarkeit, Tribungen).

= Es ist davon auszugehen, dass die Fischbiomasse zunehmen wird.
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= Der aufgeweitete Lech mit seinen zu erwartenden Sohlformen (alternierende
Kiesbanke mit korrespondierenden Kolken) und den naturnahen Uferbereichen wird
ein hochattraktives Gewasser fir die Fischerei.

= Mit den etwa 8 km langen Nebengewassern entstehen weitere fur die Fischerei
nutzbare und hoch attraktive Gewasserabschnitte.

= |m Weitmann- und Auensee ist durch den erhdhten Durchsatz eine verbesserte
Wasserqualitat (v.a. in Hinblick auf geringere Wassertemperaturen in Zeiten der
Klimakrise) und damit eine Verbesserung fur die Fischerei zu erwarten. Zudem
stehen mit den Ausleitungsgewassern zwei neue standig dotierte Gewasser fur die
Fischerei zur Verfligung.

6.10.2 Lechstaustufe 23

6.10.2.1  Energieerzeugung

Im Bescheid des Landratsamts Aichach-Friedberg vom 26.11.1975 zur Errichtung der
Lechstaustufe 23 [22] ist u. a. der Ausbauabfluss von 142,5 m3/s zusammen der
zugehdorigen Ausbaufallhéhe von 9,5 m geregelt.

= |nfolge der geplanten Mal3nahmen andern sich die Hauptwerte des Lechs nicht.
Dies gilt auch fir alle Abflusszustande im Bereich der Lechstaustufe 23.

= Bei Abflissen im Bereich des Ausbauabflusses wird ein Anstieg des
Wasserspiegels in einer GroRenordnung von etwa 20 cm erwartet. Die
Auswirkungen auf die Energieerzeugung werden bei einer Fallhéhe von etwa 10 m
als gering eingestuft. Die im Bescheid angegebene Fallhdhe von 9,5 m wird nicht
eingeschrankt, da der zugehorige Unterwasserstand von 506,75 mNHN nicht
uberschritten wird. Siehe dazu auch die Ausfihrungen in Kapitel 5.4.4.

Somit ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die Energieerzeugung an der
Lechstaustufe 23.

6.10.2.2 Fischaufstiegsanlage

Der fur die Fischaufstiegsanlage mafligebende Wasserspiegel bei Qzo bzw. bei MNQ
wird im geplanten Endzustand, also insbesondere nach Umsetzung der Sohlrollierung,
um ca. 43 cm hoher liegen als im Istzustand. Die Fischaufstiegsanlage wird somit
uneingeschrankt weiterhin funktionieren. Siehe dazu die Ausflihrungen in Kapitel 5.4.4.
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6.10.3 Hochablass

Der Hochablass ist Teil von Augsburgs historischer Wasserwirtschaft. Als Bestandteil
des Augsburger Wassermanagementsystem wurde der Hochablass am 6. Juli 2019 in
die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen (Quelle: https://wassersystem-
augsburg.de/de/objekte/hochablass-lechwehr, Stand 21.11.2023)

Die geplanten MaRnahmen haben keine Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im
Bereich des Hochablasses (km 47,0). Somit bestehen weder Auswirkungen auf die
Energieerzeugung am Wasserkraftwerk noch auf die Ausleitung in den Kanal und
damit in die weiterfihrenden Stadtbache.

6.10.4 Betrieb der Kanuslalomstrecke (Olympiastrecke)

Mit Bescheid vom 11.08.2008 wird die zusatzliche Ausleitung am Hochablass von bis
zu 10 m3¥/s Wasser aus dem Lech Uber den Einlaufkanal zum Hauptbach und Neubach
in den Hauptstadtbach und dann in das Gerinne der Kanuslalomstrecke.

Da wie bereits in Kapitel 6.10.3 erlautert wurde, die Abflussverhaltnisse am
Hochablass infolge der MaRnahmen nicht verandert werden, haben diese auch keinen
Einfluss auf die Ausleitung von Lechwasser zum Betrieb der Kanuslalomstrecke.

6.11 Einordnung der MaBRnahme im Rahmen des Klimaschutzes (KSG)

Die Umsetzung des Vorhabens ist mit temporaren MaRnahmen verbunden, die im
Zuge der Bauausfuihrung unvermeidbar zu Emissionen fuhren. Hierzu zahlen
insbesondere Materialbereitstellungen, grofl¥flachige Erdbewegungen und Transporte
per LKW ins Projektgebiet und aus diesem heraus (siehe dazu die Angabe der bei der
Umsetzung der Mallnahmen anfallenden und benétigten Massen an Material in Kapitel
5.4.15). In den Bereichen der geplanten Sekundarauen fallen erhebliche Mengen an
kiesigem Bodenmaterial an, die nicht vollstandig innerhalb des Projektgebiets
wiedereingebaut werden kénnen. Der Abtransport dieser Massen verursacht
zusatzliche Fahrbewegungen und damit verbundene CO,-Emissionen (siehe die
Abschatzung der dafir erforderlichen LKW-Fahrten in Kapitel 5.4.17.2).

Ebenso sind im Bereich der zukunftigen Sekundarauen grof¥flachige Waldrodungen
erforderlich, wodurch die Speicherung von Treibhausgasen zwischenzeitlich reduziert
wird. Durch diese Rodungen wird jedoch ermdglicht, die Flachen der zuklnftigen
Sekundarauen durch Bodenabtrag abzusenken und folglich einen Anschluss an das
Grundwasser sowie regelmafige Aueniberflutungen sicherzustellen. Nur so kénnen
die Randbedingungen fur einen intakten Auwald gewahrleistet werden, der dann ein
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hohes Speichervermdgen fir Treibhausgase besitzt. Der Wegfall von Waldbiotopen
wird nach Maligabe des BayWaldG und des BNatSchG kompensiert, vgl. dazu insbes.
die Ausfuhrungen in den Anlagen B1 und B2. Die kurzfristigen Verluste von —
uberwiegend wirtschaftlich genutzten Nadelforsten — werden mittel- und langfristig
durch die Entwicklung eines natlrlichen Auwaldes aufgewogen.

Mittel bis langfristig Uberwiegen die positiven Wirkungen der Ma3nahme flr den
Wasser- und Klimahaushalt. Durch die Wiederanbindung von Auenbereichen, die
Entstehung der Sekundarauen und die Verbesserung der Gewasserstruktur wird die
Retentions- und Verdunstungsleistung der Flussaue gestarkt. Die Stabilisierung der
Flusssohle wirkt einer weiteren Absenkung des Grundwasserspiegels entgegen und
unterstitzt die nattrliche Grundwasserneubildung sowie die Sicherung der
Trinkwasserversorgung. Zusatzlich fordern eigendynamische Entwicklungsprozesse
die Ausbildung standorttypischer Vegetationsstrukturen, wodurch eine dauerhafte
Kohlenstoffbindung in Biomasse erfolgt bzw. dauerhaft gewahrleistet wird.

In der Summe bewirken die Mallnahmen mittel- bis langfristig positive Wirkungen fur
den Klimahaushalt: die MalRnahmen tragen zu einer Reduzierung der
Treibhausgasemissionen bei. Insbesondere sind hier auch die sehr negativen Effekte
der Entwicklung des Lechs zu beachten, falls keine Ma3nhahmen erfolgen und der
Lechabschnitt weiterhin so bewirtschaftet werden wiirde, wie in den letzten
Jahrzehnten (Nullvariante, siehe Kapitel 5.1.3).

Zudem ist zu berlicksichtigen, dass das gewonnene Kiesmaterial einen hochwertigen
Rohstoff flr die Bauwirtschaft darstellt. Es ersetzt Material, das andernfalls aus
externen Abbaustatten gewonnen und moglicherweise uber deutlich langere
Transportstrecken herangeflihrt werden musste. Die Materialverwertung im Sinne einer
Substitution eines sonstiges Kiesabbaus mindert somit indirekt den Bedarf an neuem
Rohstoffabbau und vermeidet zusatzliche Emissionen aufierhalb des Projektgebiets.
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7 Rechtsverhaltnisse

71 Unterhaltungspflicht in den vom Vorhaben beriihrten Gewéasserstrecken

Die Unterhaltspflicht liegt fur grof3e Teile des Projektgebiets beim Freistaat Bayern.
Bedingt durch die vorhandenen Anlagen — Hochablass und Lechstaustufe 23 —
verbleiben Teilstrecken des Lechs in der Unterhaltspflicht der jeweiligen
Anlagenbetreiber.

Unterhaltspflicht der Stadt Augsburg (Betreiberin Hochablass)

= Derzeit erstreckt sich die Unterhaltspflicht der Stadt Augsburg als Betreiberin des
Hochablasses von Fkm 46,0 bis Fkm 49,0 (siehe Kapitel 4.12).

= Bedingt durch die rechtsseitige Sekundaraue im Abschnitt 6 wird die Grenze fir den
Unterhalt von Fkm 49,0 nach Fkm 48,9 verschoben (siehe auch Tabelle 39). Die
Unterhaltspflicht im Lech zwischen dem Hochablass bei Fkm 47,0 und Fkm 48,9
verbleibt somit bei der Stadt Augsburg. Dies betrifft das Flussbett des Lechs
zusammen mit den Ufersicherungen entlang des Lechs.

= Fdr die bestehenden Deiche verbleibt die Grenze fur den Unterhalt allerdings bei
Fkm 49,0 (siehe dazu auch das nachfolgende Kapitel 7.2 in Verbindung mit dem
Bauwerksverzeichnis in Anlage C4).

Unterhaltspflicht Uniper (Betreiberin Lechstaustufe 23)

= Derzeit erstreckt sich die Unterhaltspflicht der Uniper als Betreiberin der
Lechstaustufe 23 von Fkm 55,8 bis Fkm 60,7 (siehe Kapitel 4.12).

= Bedingt durch die MaRnahmen wird die Grenze fur die Unterhaltspflicht fur das
Flussbett des Lechs von Fkm 55,8 nach Fkm 55,2 (unterstromige Grenze der
Sohlsicherung Fkm 56,20 bis Fkm 56,65) verschoben. Der Unterhalt fir die
Sohlsicherungsmafinahme obliegt somit Uniper (siehe auch Tabelle 39).

= Die Unterhaltspflicht fur die Ufersicherung endet auf der orographisch linken Seite
bei Fkm 56,4. Hier beginnt die Aufweitung des Lechs.

= Auf der orographisch rechten Seite endet die Unterhaltspflicht fir die Ufersicherung
bei Fkm 56,3 mit dem Beginn der Sekundaraue.

= Siehe dazu auch das nachfolgende Kapitel 7.2 in Verbindung mit dem
Bauwerksverzeichnis in Anlage C4.
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Tabelle 39:  Unterhaltslast im Projektraum flir das Flussbett des Lechs nach
Umsetzung der Malinahmen

Fkm Fkm Unterhalt Bemerkung

von bis

56,200 56,700 Uniper Staustufe 23

48,900 56,30 Freistaat Bayern

47,000 48,900 Stadt Augsburg Hochablass

7.2 Unterhaltungspflicht an den durch das Vorhaben betroffenen und den zu

errichtenden baulichen Anlagen

Im Bauwerksverzeichnis (Anlage C4) sind alle Bauwerke mit der Benennung der
kiinftigen Unterhaltsverpflichtung aufgefihrt.

Die nachfolgende Tabelle 40 enthalt eine zusammenfassende Wiedergabe der
Unterhaltspflicht an den Bauwerken.

Tabelle 40:  Ubersicht tber die kiinftige Unterhaltspflicht an den Bauwerken

Bauwerk Unterhaltspflicht
Sohlrampe Fkm 53,4 Freistaat Bayern
Sohlrampe Fkm 50,4 Freistaat Bayern
Sekundarauen, mit Freistaat Bayern
Sicherungsmafinahmen

Nebengewasser, mit Freistaat Bayern

Sicherungsmaflnahmen
Vorhandene Deiche, Fkm 47,0 bis 49,0 Stadt Augsburg

Vorhandene Deiche und ruckverlegte Freistaat Bayern
HochwasserschutzmalRnahmen, Fkm

56,45 bis 49,0

Weitmannsee: Auslaufbauwerk und Freistaat Bayern
Auslaufgerinne, temporares Sielbauwerk

Auensee: Auslaufbauwerk und Freistaat Bayern
Auslaufgerinne

Kuhsee Stadt Augsburg
Anbindung GieRer Uberlauf mit Stadt Augsburg
Sielbauwerk

Sohlrollierung Fkm 56,65 bis Fkm 56,20  Uniper

Wege Freistaat Bayern
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Die Unterhaltspflicht fur alle vorhandenen Sparten und Leitungen im Projektgebiet
(siehe Kapitel 4.6) bleibt unverandert bei den jeweiligen Spartentragern.

7.3 Notwendige offentlich-rechtliche Verfahren

Die vorgesehenen MalRnahmen gehen mit einer wesentlichen Umgestaltung des
Gewassers einher und erfiillen somit gemal § 68 Abs. 1 in Verbindung mit § 67 Abs. 2
WHG den Ausbautatbestand. Zudem muss nach dem Gesetz fur die
Umweltvertraglichkeitsprafung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt
werden. Daher ist ein Planfeststellungsverfahren erforderlich, in dem alle 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen konzentriert sind.

74 BeweissicherungsmaBnahmen

Eine Beweissicherung bzw. ein Monitoring sind zum einen hinsichtlich der
flussmorphologischen Entwicklung des Lechs nach Umsetzung der InitialmaRnahmen
erforderlich. Zum anderen ist ein intensives Monitoring der Grundwasserverhaltnisse
durchzufihren. Fur eine detaillierte Beschreibung der notwendigen Malinahmen sei auf
Kapitel 5.4.16 verwiesen.

7.5 Privatrechtliche Verhaltnisse der durch das Vorhaben beriihrten
Grundstiicke und Rechte

Die Eigentumsverhaltnisse zusammen mit dem getatigten Grunderwerb sowie den
Grunddienstbarkeiten bzw. den privatrechtlichen Vereinbarungen sind in den
Lageplanen der Anlagen C1 und C2 dargestellt. In Anlage C3 befindet sich ein
Eigentimer- oder Grundstlicksverzeichnis (im Erlduterungsbericht fir die
Genehmigungsplanung entfallt das Eigentimerverzeichnis).

8 Kostenzusammenstellung

Dieses Kapitel entfallt fir den Erlauterungsbericht der Genehmigungsplanung.
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9 Durchfiihrung des Vorhabens

9.1 Bauzeitplan

Hinsichtlich des Zeitplans fur die Umsetzung sei auf die Ausfiihrungen in Kapitel 5.6
verwiesen.

9.2 Abstimmung mit anderen Vorhaben

Mit folgenden Vorhaben im Projektgebiet sind laufend Abstimmungen notwendig, siehe
dazu auch die Ubersicht in Tabelle 41:

= Fischaufstieg Kuhsee mit Ausleitung Kuhsee: Der Kuhsee dient in Zukunft auch der
Grundwasserregulierung. Der Auslass muss den Anforderungen der
Grundwasserregulierung genligen (siehe Kapitel 5.4.10.4).

= Rickbau von drei Brunnen und Grundwassermessstellen: Der Rickbau der
Brunnen im Abschnitt 4 erfolgt durch die Stadtwerke Augsburg. Im Rahmen des
Rickbaus wird auch die WSG Zone | durch die Stadtwerke Augsburg angepasst
und beginnt dann westlich des neu anzulegenden Uferbegleitweges.

= Versetzung von drei 110-kV-Strommasten der LEV im Bereich der Rampe Fkm
50,4: Die Umlegung der Strommasten steht im Zusammenhang mit dem Bau der
Sohlrampe 50,4 (siehe Kapitel 5.4.2.3), wird aber in einem eigenen Verfahren
planfestgestellt.

* Projekt Stadtwaldbache (Bespannung GieRer) - Anbindung GieRer Uberlauf:
Abstimmung mit dem Projekt LIFE Stadtwaldbache und dem Trinkwasserduker der
Stadtwerke Augsburg bei Fkm 48,4 (siehe dazu auch die Ausfihrungen in Kapitel
5.4.11.2).

= Umlegung von Sparten entsprechend Kapitel 5.4.18: Die Umlegung ist mit den
jeweiligen Spartenbetreibern abzustimmen.
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Tabelle 41:  Ubersicht tiber parallel laufende Manahmen / Planungen / Verfahren im

Projektgebiet
Vorhaben, Bezeichnung Vorhabenstrager Stand
Fischaufstieg Hochablass  Stadtwerke Augsburg = genehmigt

mit Ausleitung Kuhsee - Umsetzung im Jahr

2026 vorgesehen

Ruckbau von 3 Brunnen Stadtwerke Augsburg mit
und Grundwassermess- WWA Donauworth
stellen Tertiar

in Planung

Umsetzung im Jahr
2027 vorgesehen

Versetzung von 3 LVN (LEW Verteilnetz
Strommasten der 110-kV-  GmbH), im Auftrag des
Leitung im Bereich der WWA Donauwdrth
Rampe bei Fkm 50,4

in Planung

= Einreichung
Genehmigungsantrag
Ende 2025 vorgesehen

Neubau Horizontal- Stadtwerke Augsburg
filterbrunnen 830

Bau ist bereits erfolgt

= Antrag auf
Genehmigung der
Grundwasserentnahme
ist fur 2025 vorgesehen

Projekt Stadtwaldbache Stadt Augsburg, = in Planung
(Bespannung Gielder) Forstverwaltung

Zudem sei hier auf den UVP-Bericht (Anlage B2), Kapitel 8.9.2 verwiesen. Hier werden
Ubergeordnete Plane und Programme erlautert. Konflikte mit der vorliegenden Planung
bestehen nicht.
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