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Auf Antrag der DB Station & Service AG, Regionalbereich Sud (Vorhabentragerin), erlasst das

Eisenbahn-Bundesamt nach 8§ 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) folgenden

Al

A2

Planfeststellungsbeschluss:

Verfiigender Tell

Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Neubau der Bahnsteige A bis E, Sanierung der sudlichen
Personenunterfihrung und Ruckbau der Rampen des Posttunnels”, im Bahnhof
Augsburg Hbf, wird mit den in diesem Beschluss aufgefihrten Erg&nzungen,

Anderungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und Schutzanlagen festgestellt.

Das Bauvorhaben hat die Erneuerung der Bahnsteige A bis E mit Sanierung der
sudlichen Personenunterfiihrung und Rickbau der Rampen des Posttunnels im
Augsburger Hauptbahnhof sowie eine damit zusammenhangende
Spurplananpassung in beiden Bahnhofsképfen Richtung Buchloe/Bobingen und

Augsburg-Oberhausen an die gednderten Bahnsteigformen, zum Gegenstand.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus 3 Planordnern mit folgenden Unterlagen

Ordner 1:
Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1 Abkurzungsverzeichnis Nur zur

Information

2. Erlauterungsbericht (51 Seiten) vom 15.03.1013

2.1 Ubersicht tiber die Variantenbewertung vom 22.02.2013, PlanNr. | Nur zur
A10-000-4-PPR-000-_- -01-_ Information

3 Ubersichtsplane Zur




Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
3.1 | Systemskizze Hbf Augsburg, 0.M., vom 22.02.2013, PlanNr. A10- | Information
000-4-PSE-000-LP-_-01-_
3.2 | Topografische Ubersichtskarte, 0.M., vom 22.02.2013, PlanNr.
A10-000-4-PLP-000-LP-_-02-_
4 Bestandsplane Zur
4.1 |Lageplane Bestand Information
4.1.1 |Lageplan Sparten, M = 1:500, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-000-4-
PLP-000-LP-_-03-_
4.1.2 |Ivi-Lageplan Bestand, M = 1:1000, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
000-4-PLP-000-LP-_-05-_
4.2 Bauwerksplane Bestand
4.2.1 |Bestandsplan Posttunnel Rampen, M = 1:200, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-3000-4-PBS-000-LP-_-07-_
4.2.2 |Bestandsplan PU Sid, M = 1:1000/1:100, v. 22.02.2013, PlanNr.
A10-300-4-PBS-000-LP-_-08-_
5 Technische Planung
5.1 | Verkehrsanlagen Trassierung
5.1.1 |Lageplan Trassierung, M = 1:1000, v. 15.03.2013, PlanNr. A10-
375-4-PLP-000-LP-_-20-_
5.1.2 | Regelquerprofil Gleis 24, M = 1:50, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
375-4-PSN-000-_-_-32-_
5.1.3 | Regelquerprofil Gleis 25, M = 1:50, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
375-4-PSN-000-_-_-31-_
5.1.4 | Regelquerprofil Gleis 55, M =1:50, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
375-4-PSN-000-_-_-33-_
5.2 | Verkehrsanlagen Bahnsteige
5.2.1 |Bahnsteige Endzustand, M = 1:500, v. 15.05.2013, PlanNr. A10-
000-4-PLP-B0O1-LP-_-40-_
5.2.2 | Ausstattungslageplan Sid, M = 1:250, v. 15.05.2013, PlanNr.
A10-000-4-PLP-B02-LP-_-41-_
5.2.3 | Ausstattungslageplan Nord, M = 1:250, v. 15.05.2013, PlanNr.
A10-000-4-PLP-B02-LP-_-42-_
5.2.4 | Regelquerschnitt Bahnsteig Treppe, M = 1:25, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-000-4-PSN-B06-_-_-45-_
5.2.5 | Regelquerschnitt Bahnsteig mit Dach, M = 1:25, v. 22.02.2013,

PlanNr. A10-000-4-PSN-B07- - -46-_




Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

5.2.6 | Regelquerschnitt Bahnsteig ohne Dach, M = 1:25, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-000-4-PSN-B08-_-_-47-_

5.2.7 | Regelquerschnitt Bahnsteig Boschung, M = 1:25, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-000-4-PSN-B09-_-_-48-_

5.2.8 | Regelquerschnitt Bahnsteig Stumpfgleis, M = 1:25, v.
22.02.2013, PlanNr. A10-000-4-PSN-B10-_-_-49-_

5.3 Ingenieurbauwerke

5.3.1 |Bauwerksplan Rampen Posttunnel, M = 1:50, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-300-4-PLP-000-LP-_-61-_

5.3.2 | Bauwerksplan PU Siud, M = 1:100, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
300-4-PLP-000-LP-_-60-_

5.4 Bahnstromleitungen

5.4.1 |Oberleitungslageplan Sid, M = 1:500, v. 22.02.2013, PlanNr.

T04-440-4-PLP-000-LP-_-01

5.4.2 | Oberleitungslageplan Nord, M = 1:500, v. 22.02.2013, PlanNTr.
T04-440-4-PLP-000-LP-_-02
5.4.3 | Anschlussplan 50 Hz Siid, M = 1:250, v. 22.02.2013, PlanNr..
T04-440-4-PLP-B01-MA
5.4.4 | Anschlussplan 50 Hz Nord, M = 1:250, v. 22.02.2013, PlanNr..
T04-440-4-PLP-B02-MA
5.4.5 | Querschnitt Beleuchtung Dach, M = 1:25, v. 22.02.2013, PlanNr.
T04-440-4-PAN-BO1-MA
5.4.6 | Querschnitt Beleuchtung Stumpfgleis, M = 1:25, v. 22.02.2013,
PlanNr. T04-440-4-PAN-B02-MA
5.4.7 | Querschnitt Beleuchtung Béschung, M = 1:25, v. 22.02.2013,
PlanNr. T04-440-4-PAN-B03-MA
55 Leit- und Sicherungstechnik
5.5.1 | Systemskizze, 0.M., v. 22.02.2013, A10-540-4-LST-001
5.6.1 |Baustelleneinrichtung Hbf Augsburg, M = 1:1000, v. 22.02.2013,
PlanNr. A10-000-4-PLP-000-LP-_-70-_
5.6.2 |Baustelleneinrichtung Augsburg-Oberhausen, M = 1:1000, v.
22.02.2013, PlanNr. A10-000-4-PLP-000-LP-_-71-_
6.1 Bauwerksverzeichnis vom 15.05.2013 (Seiten 1-8)
6.2 Lageplan zum Bauwerksverzeichnis, M = 1:500, v. 15.05.2013,

PlanNr. A10-000-4-PLP-000-LP-_-90-_

Grunderwerb




Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

7.1 Grunderwerbsverzeichnis (Seiten 1-5), v. 15.05.2013

7.2 Grunderwerbsplan Hbf Augsburg, M = 1:1000, v. 15.05.2013,
PlanNr. A10-000-4-PLP-000-LP-_-92-_

7.3 Grunderwerbsplan Augsburg-Oberhausen, M = 1:1000, v.
22.02.2013, PlanNr. A10-000-4-PLP-000-LP-_-91-_

8 bleibt frei
9 Landschaftspflegerischer Begleitplan

9.1 Erlauterungsbericht (Seiten 1-27), v. 22.02.2013

9.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, v. 30.11.2012 (Seiten 1-
15)

9.3 Bestands- und Konfliktplan, M = 1:1000, v. 15.05.2013, PlanNr.
A06-000-4-PLP-B01-LP-AU-40-01

9.4 MaRnahmenplan, M = 1:1000, v. 15.05.2013, PlanNr. A06-000-4-
PLP-B01-LP-AU-40-02

10 Regelung wasserwirtschaftlicher Sachverhalte Nur zur

10.1 |Erlauterung wasserwirtschaftlicher Sachverhalte (Seiten 1-10), v. | Information
15.05.2013

10.2 | Entwasserungslageplan, M = 1:500, v. 22.02.2013, PlanNr. A10-
410-4-PLP-000-LP-_-80-_

10.3 | Hydraulische Berechnung Entwasserungsleitung, v. 18.12.2012

10.4 |Bemessung Ruckhaltebecken Abschnitt Bahnsteig A Nord (5
Seiten), v. 18.12.2012

11 bleibt frei

12 Gutachten und Untersuchungen Nur zur

12.1 | Schalltechnische Untersuchung Information

12.1.1 | Schalltechnische Untersuchung nach § 16. BImSchV
12.1.2 | Schalltechnische Untersuchung Baularm
12.2 | Erschitterungstechnische Stellungnahme
12.3 | Gutachten zum Brand — und Katastrophenschutz

Teil 1: Ganzheitliches Brandschutzkonzept Bf Augsburg Hbf

Teil 2: Gutachten Uber Notwendigkeit von ErsatzmalRnahmen bei
Ausfall der Allgemeinbeleuchtung in der Mobilitatsdrehscheibe
Augsburg Hbf

- Graphisches Brandschutzkonzept Verkehrsstation

1. Lageplan Bahnsteige, M = 1:500




A3

A3.1

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

2. Lageplan Verteilerebene-1, M = 1:500

3. Lageplan Verteilerebene-2, M = 1:250

4. Lageplan Verteilerebene-1, M = 1:250

5. Langsschnitt MDA, M = 1:250

6. Lageplan Bahnsteige, Bauzustand, M 1:500

- Grafisches Brandschutzkonzept Empfangsgebaude

1. Grundriss Kellergeschoss, M = 1:150
Grundriss Erdgeschoss, M = 1:150
Grundriss Zwischengeschoss, M = 1:150

2

3

4. Grundriss 2. Obergeschoss, M = 1:150
5. Grundriss Dachgeschoss, M = 1:150

6

Grundriss 1. Obergeschoss

12.4 Baugrundgutachten/Geotechnischer Bericht

125

Altlastenuntersuchung und Entsorgungsrelevanz/BoVEK

Hinweis zu den Planen Anlage 5.1.1und 5.2.1,6.2 und 7.2:

Die dort planerisch dargestellten Bahnsteignutzlangen an Gleis 024 von 75m
entsprechen nicht der tatsdchlichen Nutzlange von 85m, die herzustellen ist.
Ebenso sind die Standorte der Zugdeckungssignale 61-29b und 61-28c planerisch
nicht korrekt angegeben. Die endgtiltigen Standorte werden noch festgelegt.

Die Plankorrekturen haben spétestens in der Ausfuhrungsplanung zu erfolgen.

Besondere Entscheidungen

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieZlich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm

bertihrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht  erforderlich (818 AEG in  Verbindung mit 875 Abs.1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)).



A3.2

A3.21

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Eine Auflistung der durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzten Entscheidungen
anderer Behotrden ist grundsatzlich nicht notwendig. Die entsprechenden
Fachbehorden sind gemall 8 73 Abs. 2 VwVfG im Verfahren gehort worden und
deren Stellungnahmen sind in den Plan sowie in die Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde eingeflossen. Lediglich in Bezug auf wasserrechtliche
Entscheidungen ist aufgrund von 8§19 WHG im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
nach dem WHG explizit zu entscheiden. Das WHG weicht von der
Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1 VwVfG fir Zustandigkeit, Verfahren und
Entscheidung insofern ab, als in § 19 Abs. 1 WHG ausdrticklich die Erteilung der
wasserrechtlichen  Erlaubnisse oder Bewilligungen fir vorhabenbezogene
Gewasserbenutzungen durch die Planfeststellungsbehdrde festgelegt ist.

In der vorliegenden Planfeststellung sind die notwendigen wasserrechtlichen
Erlaubnisse unter nachfolgender Ziffer A.3.2.1 ausgesprochen. Die Herstellung des
Benehmens mit der zustédndigen Wasserbehorde (8 19 Abs. 3 WHG) erfolgte im

Rahmen deren Beteiligung im Planfeststellungsverfahren.

Wasserrechtliche Erlaubnis:

Dem Vorhabentrager werden auf Grundlage der unter A.2 aufgefiihrten
Planunterlagen die gehobenen Erlaubnisse gemal § 15 Abs. 1 WHG fir das
gesammelte Abfiihren von Niederschlagswasser von Gleis- und Bahnsteiganlagen
Uber herzustellende Entwasserungsanlagen (Kastenrinnen, Fallleitungen von den
Bahnsteigdachern und Sammelleitungen) und Anordnung der Rickhaltebecken unter
den Bahnsteigen Richtung Nord, erteilt.

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG sind die
einschlagigen Vorschriften des WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen
Verordnungen malRgebend.

Der Vorhabentragerin wird vorsorglich eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis
zum Aufstauen, Absenken und Ableiten (Abpumpen) von Grundwasser und
Schichtenwasser wahrend der Bauzeit gemafl 88 8 Abs. 1 und 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG
i.V.m. § 10 WHG und Art. 15 BayWaG erteilt.

Die Erlaubnis wird geman Art. 15 BayWG als beschrankte Erlaubnis erteilt, weil die

Benutzung des Gewassers nur voribergehend wahrend der Bauzeit erforderlich ist.

10



A4

A4.1

A4.2

A4.3

A4.4

A4.4.1

Die zu den wasserrechtlichen Belangen ergangenen Auflagen und Bedingungen sind

in nachfolgend aufgefiihrten Nebenbestimmungen in Ziffer A.4.4.3 aufgefihrt.

Nebenbestimmungen und Hinweise

Unterrichtungspflichten

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, Aullenstelle Miinchen und der Stadt Augsburg mdglichst friihzeitig schriftlich

bekannt zu geben.

VV BAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht
Uber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen* (VV BAU-STE)
sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen

Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Abweichung von Regelwerken

Abweichungen von der TSI und nationalen Regelwerken sind nicht vorgesehen.

Weitere Nebenbestimmungen und Hinweise

Allgemein

Die an den BaumaRnhahmen Beteiligten sind in ihrem Wirkungskreis verantwortlich ftr
die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik, der DIN-Vorschriften, der
offentlich-rechtlichen Vorschriften und der aufgrund dieser Vorschriften erlassenen
Anordnungen.

Wahrend der Baumafl3inahme sind die Baustelle und Baustelleneinrichtung in einem
betriebssicheren  Zustand zu halten. Die Verkehrssicherungspflicht im
Baustellenbereich mit den Zu- und Abfahrten auf 6ffentlichen Wegen und Straf3en ist

zu beachten.

11



A.4.4.2 StralRen, Wege, Zufahrten

A.4.43

Die fur das Bauvorhaben genutzten StraRe und Wege sowie Zufahrten sind nach den
Bauarbeiten wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Verschmutzungen der Fahrwege durch Fahrzeuge nach Verlassen der Baustelle sind
zu vermeiden. Aufgrund der Baumaf3nahme verschmutzte Straf3en und Wege sind
von der Vorhabentragerin oder deren Beauftragten ordnungsgemalr’ wieder zu

reinigen.

Die Errichtung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Anbindung an den
offentlichen Verkehrsraum ist vorab mit dem Tiefbauamt, Abt. StralRenbau, der Stadt

Augsburg abzustimmen.

Fur die ggf. notwendigen verkehrsrechtlichen Anderungen im Rahmen der
Baumalinahmen, z.B. Sperrungen oder Einschrankungen auf offentlichen StralRen
sowie die sich hieraus ergebenden Belange der Verkehrssicherung im Baustellen-
bereich, ist rechtzeitig vor Baubeginn bei der zustandigen Stral3enverkehrsbehorde

bei der Stadt Augsburg die stralenverkehrsrechtlichen Anordnungen zu erwirken.

Im Bereich des Kobelweges (zwischen B 17 und Bertha-von-Suttner-Straf3e) sind in
den Planunterlagen derzeit nicht bestehende Zu-/Abfahrtsmdglichkeiten
eingezeichnet.

Die Zufahrt hiertber darf nicht linksabbiegend vom Kobelweg aus erfolgen.
Behinderungen der Verkehre auf dem Kobelweg durch ein-/ausfahrende Fahrzeuge

sind auszuschliel3en.

Aus Griunden der Verkehrssicherheit muss bei der Aufstellflache fir die Betonpumpe
und die Transportmischer im Bereich der FrolichstraRe entlang der Stral3e jederzeit
ein Streifen mit einer Mindestbreite von 2,50m fur den FuRganger- und Radverkehr
zur Verfigung stehen.

Boden und Abfallwirtschaft/\Wasserwirtschaft

Bauabfalle, Bau- und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass weder Vermischungen

mit vorliegendem Bodenmaterial noch dessen Beeintrachtigung erfolgen kann.
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Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und anderer abfallrechtlicher Bestimmungen sind zu
beachten.

Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kdnnen, sind vorrangig einer
Verwertung zuzufthren. Nicht verwertbare Abfélle sind ordnungsgemal und schadlos
zu beseitigen.

Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich

nicht verwertet werden kdnnen, sind zu beseitigen.

Zur Behandlung von altlastverdachtigen Flachen wird auf die Bundes-Bodenschutz-

und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999, hingewiesen.

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob eventuell kiinstliche Auffillungen,
Altablagerungen o0.4. angetroffen werden. In diesem Fall ist umgehend die Stadt

Augsburg einzuschalten, die alle weiteren erforderlichen Schritte in die Wege leitet.

Sollten Hinweise vorliegen, dass schadstoffbelastetes Bodenmaterial im Zuge
Baumalinahmen nicht entfernt wird, ist dieses horizontal und vertikal abzugrenzen
und das Gefahrdungspotential nach BBodSchV zu ermitteln.

Es ist sicherzustellen, dass es zu keiner Umweltgefahrdung kommen kann.

Sollten im Rahmen der Baumafnahme Altlasten oder schadliche
Bodenveranderungen festgestellt werden, die eine Grundwassergefahrdung
besorgen lassen, ist die Stadt Augsburg sowie das Wasserwirtschaftsamt
Donauworth unverziglich einzubinden. Es ist dafir Sorge zu tragen, dass
verunreinigtes Bodenmaterial ordnungsgemal separiert, untersucht und je nach

Belastung ordnungsgemar und gegen Nachweis entsorgt wird.
Sofern im Rahmen der Errichtung von Zwischenlagerflachen Bodenbewegungen
erfolgen, ist zu klaren, ob ggf. anfallendes Bodenmaterial schadstoffbelastet ist. Die

Verwertung ist mit dem Umweltamt, Referat 2 der Stadt Augsburg abzustimmen.

Fur die Errichtung der Zwischenlagerflache ist darauf zu achten, dass die gesicherte

Flache (hier: 250m?) fiir das anfallende schadstoffbelastete Material ausreichend ist.
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Zur Verwertung bzw. Entsorgung von belastetem Bodenaushub wird auf die
Vorgaben der ,Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)“ Merkblatt

M 20, hingewiesen.

Bei der Verwertung anfallendem und zwischengelagertem Abfallmaterial sind auch

Belastungen durch Pflanzenschutzmittel zu bertcksichtigen.

Aufgrund der Altlastsituation ist der Zugang zu der vorhandenen Brunnenanlage
unmittelbar nordlich des Geléandes und zu den Grundwassermessstellen am
Bahndamm flr weitere Untersuchungszwecke jederzeit zu ermdéglichen und darauf zu

achten, dass die Entnahmestellen erhalten bleiben.

Bei Zwischenlagerung von belastetem Material (>Z 1.2 bzw. >RW1 gem. ZtVwwG)
ist sicherzustellen, dass es zu keinem Schadstoffeintrag durch Niederschlagswasser
kommen kann. Um mégliche Schadstoffverfrachtungen durch direktes Einwirken von
Niederschlagen und Wind zu verhindern, sind die zwischengelagerten Haufwerke mit
stabilen Folien/Planen (PE-Folien), die sturmsicher zu fixieren sind, abzudecken.
Hierzu sind Abklarungen mit dem Tiefbauamt Abt. ,Wasser und Briickenbau —
Lagerung wassergeféahrdender Stoffe* und der Abteilung ,Stadtentwasserung*

vorzunehmen.

Das LfK/LfW-Merkblatt Nr. 3.4/2 (Anforderungen an die Entsorgung von
Gleisschotter, aktueller Stand) sowie das LfW-Merkblatt Nr. 3.4/1
(Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Verwertung von
bituminésem Stral3enaufbruch, Ausbauasphalt und pechhaltigem Stra3enaufbruch,

aktueller Stand) aktueller Stand sind zu beachten.

Im Falle von Einbau von RC-Material (Baustoffe aus Recyclingmaterial), ist dem
Umweltamt vor Einbau nachzuweisen, dass die Randbedingungen gemaf RC-
Leitfaden (2005)/ZTVwwGBY(2005) eingehalten sind. Das Umweltamt ist vorab zu
informieren.

Wasserwirtschaft:

Baumaschinen und Baugeréte sind gegen Ol- und Treibstoffverluste zu sichern.
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A4.4.4

Gefahrdungen des Grundwassers und Oberflachengewéasser im Zuge des

Baubetriebes sind auszuschlielR3en.

Ein Antrag zur Herstellung einer Grundstiicksentwésserungsanlage und zur
Einleitung von Abwasser in die offentliche Kanalisation ist rechtzeitig vor Baubeginn
unter Vorlage von entsprechenden Entwasserungsplanen bei der Stadtentwésserung

Augsburg zu stellen.

Wasserhaltung:

Aufgrund der geringen Durchlassigkeit der erkundeten Tone und damit verbundenen
Gefahr der Bildung von Stau- und Schichtwasser sind vorsorglich offene

WasserhaltungsmaRhahmen (Pumpen) fir die Bauausfiihrung vorzuhalten

Natur-/Landschaftsschutz

Die baulichen MalRnahmen sind landschaftsschonend auszufiihren. Flurschaden sind
zu vermeiden, unvermeidbare Flursch&den (insbesondere durch die
Baustellenzufahrt) sind nach den baulichen Mal3hahmen zu beseitigen, verbleibende
Flurschaden sind nach den Richtlinien des Bayerischen Bauernverbandes den

Eigentiimern angemessen zu entschadigen.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung mit den darin vorgesehenen
Vermeidungs-/Minderungsmaf3inahmen und Schutzmafl3nahmen sowie die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung mit den artenschutzrechtlich begriindeten
VermeidungsmalRnahmen sind Bestandteil der Planunterlagen. Die beschriebenen
Vermeidungs-/Minderungs-/Schutzmaflinahmen sind durchzuftihren,

insbesondere sind

--die Inanspruchnahme fir das Baufeld sowie die Zufahrten auf die unbedingt
erforderliche FlachengroRe zu begrenzen,

--alle bauzeitlich betroffenen Flachen aufRerhalb des engeren Bahnhofsbereichs
(Baufeld, Zufahrtswege) von Fremdstoffen riickstandsfrei zu rdumen und ggf.
Verdichtungen des Bodens zu lockern,

--Beeintrachtigungen des Bodens, des Grundwassers und der Oberflachengewasser
durch fachgerechten Umgang mit Treib-, Ol- und Schmierstoffen zu vermeiden

sowie Bodenverdichtungen zu minimieren.
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Eine 6kologische Baubetreuung ist zur Berticksichtigung allgemeiner

Schutzvorkehrungen durchzufihren.

Monitoring:

Um die Funktionsfahigkeit der MaRRnahme zu Uberprifen ist ein Monitoring

durchzuftihren.

Unterrichtungspflicht:

Der Beginn der Bauarbeiten ist der Unteren Naturschutzbehérde bei der Stadt
Augsburg anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der Arbeiten ist eine gemeinsame Abnahme der
wiederhergestellten naturschutzrelevanten Flachen mit der Unteren

Naturschutzbehorde durchzufiihren.

Artenschutz:

Hinsichtlich des Artenschutzes, sind insbesondere die artenschutzrechtlichen
Regelungen der 88 44 ff BNatSchG zu beachten, da mit dem Vorkommen von nach
Anhang IV der FFH-RL geschitzten Arten, wie hier Mauereidechsen, an bestehenden
Bahnanlagen zu rechnen ist. Bahndamme und Bahnhodfe dienen als sekundére
Lebensraume, wobei flachige Bereiche mit eingestreuter Bebauung wie Bahnhofe
wabhrscheinlicher besiedelt werden als freie Strecke.

Als SchutzmalRnahme fir die Mauereidechse sind die im LBP vorgesehenen
artspezifischen MalBhahmen zur Bauzeitenbeschréankung erforderlich, die

Baufeldfreimachung auf3erhalb der Gelegezeiten durchzufihren.

Arbeiten, die mit Eingriffen am Gleis oder in den Boden verbunden sind, wie z.B.
Weichenumbauten, Rickbau oder Verlegung von Gleisen und Uberbauungen
vorhandener Gleisabschnitte oder Schotterverkleidungen sind im Zeitraum Mitte Marz

bis Ende April, ggf. auch Mitte August bis Mitte September zu beginnen.
Neue Bauabschnitte im Zuge der abschnittsweisen MafRnahmenumsetzung sind

ausschlie3lich wahrend der Mobilitatsphase der Mauereidechsen im Sommerhalbjahr

in Betrieb zu nehmen.
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A.4.4.5

Fiur die Baustelleneinrichtung und Lagerflachen sind solche Flachen zu waéhlen, die

keinen Lebensraum fir Mauereidechsen darstellen.

Immissionsschutz

Baubedingte LArmimmissionen:

Bei der Durchfuhrung der erforderlichen Bauarbeiten wird auf die Pflicht zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — vom 19.08.1970 (BAnz. Nr. 160
vom 01.09.1970) verwiesen.

Hinsichtlich der Benutzung der Gerate und Maschinen bei der Baudurchfihrung wird
auf die entsprechenden Vorschriften der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImSchV) hingewiesen.

Die eingesetzten Baumaschinen missen den Anforderungen der Richtlinie
2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Zur Abwicklung eines mdaglichst gerduscharmen Baustellenbetriebes sind larmarme
Baumaschinen und Bauverfahren einzusetzen, die hinsichtlich Schall- und
Erschiitterungsemissionen dem Stand der Technik entsprechen.

Die Baustellen sind so zu betreiben, dass Gerausche weitgehend verhindert werden.

Der Vorhabentrager hat bereits tiber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch
die beauftragten Bauunternehmen ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate
eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungsemissionen dem
Stand der Technik entsprechen. Der Vorhabentrager hat dabei ebenfalls
sicherzustellen, dass die Baustellen so geplant, eingerichtet und betrieben werden,
dass Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind.

Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften
insbesondere bzgl. Larm, Erschitterung, Staub, Wasserreinhaltung und Schutz von
angrenzenden Flachen hat der Vorhabentréger durch spezielle Baustellenkontrollen

sicherzustellen.
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Das ,Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen der Stadt Augsburg ist wahrend
der gesamten Bauzeit zu beachten. Bei Arbeiten, bei denen mit Staubentwicklungen
zu rechnen ist, sind MalRnahmen zur Verminderung (Abdeckung, Befeuchtung usw.)

vorzusehen.

Zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung vor einwirkenden Gerauschen und
Belastigungen durch die geplante Bereitstellungs- und Zwischenlagerflache im
Bereich des Kobelweges in  Augsburg-Oberhausen ist der sudliche
Baustellenflachenbereich mittels Schittung eines Larmschutzwalles oder Errichtung

einer temporaren Larmschutzwand zu umschlief3en.

Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten sind diese ortsiblich bekannt zu geben.
In einzelnen stark belasteten Wohnbereichen sind die betroffenen Anwohner

personlich Uber Art und Umfang der Bauarbeiten zu informieren.

Fiar Arbeiten an Sonn- und Feiertagen wird auf das Gesetz tUber den Schutz der
Sonn- und Feiertage (Feiertagsgesetz — FTG) hingewiesen.

Sofern fir Baumafl3nahmen an Sonn- und Feiertagen eine Befreiung nach dem
Bayerischen Gesetz Uber den Schutz der Sonn- und Feiertage (Feiertagsgesetz —

FTG) erforderlich sein sollte, ist diese bei der Stadt Augsburg einzuholen.

Es ist ein Larmschutzbeauftragter zu benennen. Dieser Immissionsschutzbeauftragte
hat als Ansprechpartner fiir die durch die baubedingten Immissionen betroffene
Bevolkerung zu dienen und zu deren Vorabinformation bei bevorstehenden
Belastigungen zur Verfigung zu stehen.

Notwendige MinderungsmalBRnahmen zum Schutz der Nachbarschaft vor Bauldrm

sind durch den Immissionsschutzbeauftragten zu benennen und durchzufthren.

Als geeignete baubetriebliche MalRnahmen zur Minderungen und Begrenzung der

Beldstigungen seien genannt:

1. MalRnahmen bei der Einrichtung der Baustelle (Positionierung und Einsatz von
Baumaschinen, die an festen Standorten betrieben werden, mdglichst weit entfernt
von schutzbeddirftigen Wohngebauden).

2. Verwendung gerdauscharmer Maschinen und Bauverfahren.

3. Beschrankungen der Betriebszeit soweit moglich, mit Umsetzung von Pausen
sowie Einhaltung von Ruhezeiten etc.

4. Uberwachung des Baularms.
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5. Information der Anwohner

6. Bewertung der MaRnahmen durch messtechnische Begleitung der Baumal3nahme
an festgelegten Standorten zur Dokumentation der Larmeinwirkungen auf die
Nachbarschaft.

Larm- und/oder erschitterungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit sind auf das
betrieblich unumgéngliche MalR zur Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zu
beschrénken und den betroffenen Anwohnern rechtzeitig bekannt zu geben.

Der Immissionsschutzbehtérde bei der Stadt Augsburg und dem Eisenbahn-
Bundesamt, AulRenstelle Minchen, sind solche Bauarbeiten mdglichst friihzeitig vor
Beginn schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige soll folgende Angaben beinhalten:

=  Bauort (km-Angabe ,von ... bis ...")

= Dauer der Arbeiten

= Artder Arbeiten

= zum Einsatz kommende larmintensive Maschinen und Gerate

= Bauleiter bzw. sonstiger Ansprechpartner mit Telefonnummer

= ggf. geplante Malinahmen zum Schutz der Anwohner.

Die Notwendigkeit der Nachtarbeit ist in der vorgenannten Anzeige nachvollziehbar

zu begrinden.

Insbesondere vor notwendigen Arbeiten zur Nachtzeit sind neben Polizei und Presse
die betroffenen Anwohner direkt zu informieren. Als Nachtzeit gilt hier der Zeitraum
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr.

Bei den né&chtlichen Arbeiten an der Rampe des Posttunnels i.V. mit der Baustellen-
einrichtungsflache ostlich des Hauptbahnhofes sind erhebliche Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu erwarten. Nachtliche Arbeiten sind daher

zu unterlassen, deren Unvermeidbarkeit nicht zu erkennen ist.

Ausnahmen sind nur in rechtzeitig angezeigten und detailliert begrindeten
Einzelfallen fir kurze Zeitraume in Abstimmung mit dem Umweltamt Augsburg

maoglich.

Wahrend der besonders schutzbedurftigen nachtlichen Kernzeit von 0.00 Uhr bis 5.00
Uhr dirfen larm- und/oder erschitterungsintensive Arbeiten nur in unumgéanglichen
Ausnahmeféllen stattfinden. In diesen Fallen hat der Vorhabentrdger einen

Immissionsschutzbeauftragten (anerkannten Sachverstandigen fur Schall- und
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Erschitterungsfragen) einzusetzen, der die Baustelle schall- und
erschitterungstechnisch Uberwacht und dokumentiert. In den Ubrigen Fallen ist eine
Uberwachung und Dokumentation zumindest in stichprobenartigem Umfang oder
grundsatzlich bei Beschwerdefallen durchzufihren. Der Immissionsschutzbehdrde bei
der Stadt Augsburg und dem Eisenbahn-Bundesamt, Aufenstelle Minchen, sind
Name, Telefon- und Faxnummer des vom Vorhabentrager einzusetzenden

Immissionsschutzbeauftragten rechtzeitig vor Baubeginn mitzuteilen.

Baubedingte Erschitterungen:

Hinsichtlich erschitterungsrelevanter Baumalnahmen sind die Vorschriften der DIN
4150 Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden) sowie die DIN 4150 Teil 3 (Erschitterungen im Bauwesen -—

Einwirkungen auf bauliche Anlagen) aktueller Stand, zu beachten.

Zur Dokumentation vorhandener Vorschédigungen und zur spateren Abwehr von
Schadensersatzansprichen sind an ausgewahlten Geb&uden in der unmittelbaren
Nachbarschaft zur Baumafinhahme gebdudetechnische Beweissicherungen

durchzufthren.

Zur Minderung von baubedingten Erschitterungen fur Wohngeb&ude im Umkreis der
Baumalinahme, sind die erschitterungsintensiven Bautatigkeiten, nach Méglichkeit
nur tags und nicht an Sonn- und Feiertagen durchzufthren.

Insbesondere bei larm- und/oder erschutterungsintensive Bauarbeiten in der Nacht
sind neben Polizei und Presse die betroffenen Anwohner direkt zu informieren.

Als MalRnahmen insbesondere fur Anwohner sind zu nennen:

. Umfassende Informationsweitergabe Uber Baumaflnahmen und Dauer an
betroffene Anwohner
. Aufklarung dber die Unvermeidbarkeit von Erschitterungen infolge der

Baumallnahme und Information dber die Erschitterungswirkung auf die

Gebéaude
. Benennung einer Ansprechstelle an die sich Anwohner wenden kdnnen
. Nachweis der tatsachlich auftretenden Erschitterungen durch Messungen

sowie deren Beurteilung an ausgewéhlten Geb&uden
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A.4.4.6

A4.4.7

Leitungstrager

Allgemein:

Vor Beginn der Arbeiten ist mit den Leitungstragern der im Baubereich befindlichen
Leitungen und Kabel beziglich Lage und Abgleichung Kontakt aufzunehmen, um zur
Vermeidung von Sachschaden ggf. Malnahmen zur Sicherung bzw. Verlegung der

Leitungen und Kabel festzulegen.

Deutsche Telekom AG:

Im Falle Betroffenheit der Telekom-Anlagen im Planbereich, sind diese zu sichern

oder zu verlegen.

Sollten es erforderlich werden die Telekommunikationsanlagen umzuverlegen, ist
mindestens 3 Monate vor Baubeginn die Deutsche Telekom AG mit der Umplanung
zu beauftragen, damit die Bauvorbereitung und notwendigen Arbeiten ausgefihrt

werden kénnen.

Brandschutz

Allgemein:

Der Leitfaden fur den Brandschutz in Personenverkehrsanlagen der Eisenbahnen des
Bundes, Stand 01.03.2011 sowie dessen Erlauterungen hierzu (Stand November
2014) ist zu beachten. Weiterhin wird auf die Richtlinie ,Anforderungen des Brand-
und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach
AEG" vom 07.11.2012, hingewiesen.

Fur die weiteren allgemeinen Festlegungen bezlglich der Bauaufsicht und
technischen Aufsicht wird auf die entsprechenden Verwaltungsvorschriften,
verwiesen.

Bauausfuhrung:

Zu den Belangen des Brandschutzes hat der Vorhabentrager den Planunterlagen ein

ganzheitliches Brandschutzkonzept beigefigt, das im Zuge der MaRnahme MDA -
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A.4.4.8

Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hbf - erstellt wurde (23.08.2010) und auch die hier
erganzenden MalRnahmen an den Bahnsteigen A bis E mit seinen Zugéngen
bertcksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der Bauausfiihrung dem Sachbereich 2 des
EBA ein aktuelles fortgeschriebenes Brandschutzkonzept vorzulegen in dem auch die

die ergdnzenden MalRnahmen an den Bahnsteigen A bis E beriicksichtigt sind.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung bzw. der Bauausfiihrung sind Rettungswege

und Zuwegungen zu den Bahnanlagen darzulegen.

Denkmalschutz

Sollten bei den Bauarbeiten Bodendenkmaler zu Tage treten bzw. archaologische
Befunde oder/lund Funde auftreten, ist dies unverziglich an das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege, oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde zu melden
(Art. 8 Abs. 1, 2 BayDSchG).

Die Einhaltung der gesetzlichen Meldepflicht ist vom Vorhabentrager zu Gberwachen.

Alle Erdarbeiten im Vorfeld der Baumalinahme muissen von archéologischem

fachkundigem Personal beobachtet werden.

Im Bereich der geplanten BE-Flache auf dem Sportplatz am Kobelweg ist das
Bodendenkmal D-7-7631-0352 bekannt. Zum Schutz der Denkmaler sind Erdarbeiten
zu vermeiden und Aufschittungen vorzusehen.

Soweit Arbeiten auferhalb des Gleisbereichs notwendig werden und/oder
Oberbodenarbeiten im Bereich der BE-Flache erfolgen, ist eine denkmalrechtliche
Erlaubnis (Art. 7 DSchG) erforderlich. Diese kann bei der Unteren

Denkmalschutzbehérde der Stadt Augsburg eingeholt werden.

Fur den Oberbodenabtrag muss geeignetes Gerat eingesetzt werden.

Archaologische Befunde/Funde sind in einer wissenschaftlichen Ansprichen

genltgenden Ausgrabung dokumentiert und geborgen werden.

Fir Ausstattung und sachgemalies Arbeiten gelten die durch das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege herausgegeben ,Vorgaben zu archdologischen

Ausgrabungen in Bayern" sowie die vom Verband der Landesarchaologen in der
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A.4.49

Bundesrepublik Deutschland e.V. herausgegebenen Richtlinien und im Handbuch far
Grabungstechnik festgelegten Regeln. Die Grabung ist im Einvernehmen mit der
Stadtarch&ologie und dem bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege durchzufuhren.
Der Vorhabentrager hat der Stadtarchdologie eine qualifizierte Fachkraft als

verantwortlichen Grabungsleiter vor Ort zu benennen.

Fachliche Anweisungen der Stadtarchaologie und des Bayerischen Landesamtes fur

Denkmalpflege sind zu befolgen.

Das Grabungsareal ist durch den Vorhabentrager gegen unbefugtes Betreten zu

sichern.

Grabungsbeginn und -schluss bzw. langere Unterbrechungen der jeweiligen
Untersuchung sind der Stadtarchaologie schriftlich anzuzeigen. Uber den Fortschritt

der Arbeiten ist die Stadtarchéologie laufend zu unterrichten.

Soweit Feldarbeiten durchzufiihren sind hat der Vorhabentrager spéatestens 3 Monate

nach Ende der Feldarbeiten der Stadtarch&aologie einen Grabungsbericht vorzulegen.

Die Art der Grabungsdokumentation, insbesondere die Anwendung von digitalen

Methoden ist mit der Stadtarch&ologie verbindlich abzusprechen.

Bauausfuhrung

Bahnsteig

Fur den gesamten Hauptbahnhof sind die gleichen Ausstattungselemente zu
verwenden wie in der unterirdischen Haltestelle, insbesondere das Gelander fir die
Treppen der Unterfuhrung Sidd solite dem Gelander fir die mittleren

Treppenaufgange im Rahmen des MDA entsprechen.

Die Beleuchtung des Bahnsteigs und das Lichtkonzept des unterirdischen Bauwerks

sind aufeinander abzustimmen.

Im Sinne eines stimmigen Gesamtkonzepts fir den Hbf soll die komplette
Bahnsteigunterfihrung Sdd einheitliche Boden-und Wandbelage, Vitrinen und

Leuchten erhalten.

23



Barrierefreiheit

Bei der Erneuerung des Bodenbelags ist ein taktiles Leitsystem fir Blinde und

Sehbehinderte vorzusehen.

A.4.4.10Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH (BEG)

Die Standorte der Zugdeckungssignale sind mit der BEG abzustimmen.

A.4.4.11 Geschéftsbereiche der Deutsche Bahn AG

DB Netz AG:

Die Fachbereiche der DB Netz AG sind im Rahmen der weiteren Planung zu

beteiligen.

Die Bahnsteigdacher sind so zu errichten, dass sie die regelkonforme Signalsicht

nicht beeintrachtigen.

Wahrend des Umbaus der Bahnsteigdacher ist sicherzustellen, dass alle relevanten

Signale gesichert werden und in Betrieb bleiben.

Vor Baubeginn ist eine Kabeleinweisung durchzufihren.

Die Lage der in Betrieb befindlichen Kabel ist festzustellen, Kabel und Kabelsteine

sind zu sichern, ggf. ist die Lage mittels Suchschlitzen festzustellen.

Bei Arbeiten an Anlagen, die ggf. die Verflugbarkeit von elektrischen Anlagen der OB

Netz beeintrachtigen, ist die Fachlinie EEA (50 Hz) zu beteiligen.

Die Gleise 021, 024, 025 und 055 sind als Trassengleise ausgewiesen. Sollte dort
kunftig eine Abstellung vorgesehen sein, sind dort Elektranten vorzusehen. Dies
betrifft auch das Abstellgleis 053.

Bei Gleis-/Weichenumbauten sind Bodenuntersuchungen in diesem Bereich

erforderlich.
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Messungen an Bahnsteigen sind zu dokumentieren und woéchentlich dem

Anlagenverantwortlichen unaufgefordert zu Gbergeben.

Plane der bauzustande sind den Anlagenverantwortlichen mindestens 6 Wochen vor

Beginn der Arbeiten zu tbergeben.

DB Energie GmbH:

1) Stromversorgung

Kabel der Stromversorgungsanlage und des Stromversorgungsnetzes sind wahrend

der Baumalnahme zu sichern.

Sofern eine Umlegung der Bauphasen erforderlich wird, ist eine Abstimmung
zwischen DB Energie GmbH, DB Station & Service AG sowie weiteren

Anschlussnehmern zu veranlassen.

2) Zugvorheizanlage:

Die Zufahrt zur Zugvorheizanlage im Posttunnel von der Pferseer Strale kommend

ist jederzeit zu gewahrleisten.

Die Kabel der Zugvorheizanlage und Anschlussstander sind wahrend der

BaumalRnahme zu sichern.

Sollte eine zeitlich befristete Stilllegung der Anlage bzw. einzelner Anlagenteile
notwendig werden, ist rechtzeitig eine Abstimmung mit der DB Regio AG/DB Energie

GmbH einzuleiten (Abstellplan).

Bei Riuckbau der Stutzengleise ist eine Abstimmung mit DB Netz AG, DB Regio AG
hinsichtlich des Entfalls der Zugvorheiz-Elektranten und damit verbundener
ErsatzmaRhahmen herbeizufihren. Die DB Energie GmbH ist wegen der

Anschlusspunkte der Elektranten zu beteiligen.

Die Zugéanglichkeit der Anlagen einschliel3lich der Rettungszufahrt ist auch wahrend

der Bauphasen zu gewéabhrleisten.
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Aufgrund von weiteren Planungen bzw. Baumafl3nahmen (Projekt MDA, Projekt RST),

konnen sich jederzeit Anderungen ergeben.

Anfragen zu Detailabsprachen/Kabeleinweisungen sind an den zustandigen

Fachbereich der DB Energie GmbH zu richten.

DB Bahnbau GmbH:

Das Gleis und die Rampe kann im Untermietverhaltnis zur Verflgung gestellt werden,
wenn die Voraussetzung erfullt wird, dass der Nutzer sich eine Woche im Voraus mit

der DB Bahnbaugruppe abstimmt und keine Materiallagerung auf der Rampe betreibt.

Es kdnnen keine Lagerflachen zur Verfigung gestellt werden.

Es werden alle Abstellgleise bendtigt. Die DB Bahnbaugruppe kann keine

Kapazitaten zur Verfligung stellen.

A.4.4.12 Stadtwerke Augsburg

Der Vorhabentréager, die DB Station & Service AG, hat sich mit den Stadtwerken
Augsburg abzustimmen und die Einbindung hat frihzeitig hinsichtlich technischer und
gestalterischer Schnittstellen sowie der Termine, insbesondere hinsichtlich einer ggf.
gemeinsamen bzw. Gberschneidenden Bauabwicklung zu erfolgen. Vorrang muss

dabei das bereits weiter fortgeschrittene Bauvorhaben MDA Hbf haben.

Hinsichtlich der BE-Flache auf dem stidlichen Geh- und Radweg Fréhlichstralle
nordlich der Pferseer Unterfilhrung darf grundsétzlich der stadtische OPNV
(StraRenbahnlinie 3 und Buslinie 32) nicht durch den Baustellenverkehr behindert
werden. Ein Streifen mit einer Mindestbreite von 2,5 m fir den Fu3ganger- und
Radverkehr muss zur Verfligung stehen, damit der Verkehr nicht auf die Stral3e

ausweichen muss.
Die Baustelleneinrichtungsflache Bahnhofsvorplatz, Kobelweg und Nutzung

Militarladerampe Oberer Schleisweg kann erst nach Nutzung durch das Projekt MDA
Hbf benutzt werden, da diese Flachen bereits durch das Projekt MDA Hbf benétigt

26



werden. Eine Nutzung durch das Projekt MDAE ist erst nach Projektende MDA Hbf
oder nach frihzeitiger Abstimmung ggf. méglich.
Kabeltiefbaumaflinahmen und Entwasserungsplanung sind mit dem Projekt MDA

abzustimmen.

A.4.4.13Sonstige Auflagen, Hinweise und Unterricht  ungspflichten

Unterrichtung:

Die von den Baumal3nahmen betroffenen Eisenbahnverkehrsunternehmen sind in die
weiteren Planungen, insbesondere im Rahmen der Erstellung des baubetrieblichen
Konzeptes und hinsichtlich der bauzeitlichen Gleissperrungen miteinzubinden bzw.

maoglichst friihzeitig davon zu unterrichten.

Grundinanspruchnahme und sonstige Eigentumsbetroffe nheiten:

Der Vorhabentrager hat im Rahmen des 8§ 22, 22a AEG i.V.m. dem BayEG die
betroffenen Eigentimer und Péachter wegen der voribergehenden Inanspruchnahme
zum Zwecke der Nutzung deren Flachen fir Baustelleneinrichtungen,

Zwischenlagerungen und Baustellenzufahrten zu entschadigen.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der wahrend der Bauausfiihrung voribergehend
bendtigten Grundstiicke sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben verursachten
Eingriffe in diese Grundstiicke so gering wie moglich gehalten werden und der
urspringliche Zustand so bald wie mdglich, spatestens mit Fertigstellung der

Baumalinahmen wiederhergestellt wird.

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass bestehende
Zufahrten zu Privatgrundsticken angefahren werden konnen. Sofern dies in
Ausnahmeféllen zeitweise nicht mdglich sein sollte, sind die Betroffenen rechtzeitig

ZU unterrichten.

Um etwaige auftretende Bauwerksschaden feststellen und regulieren zu kénnen, sind
vom Vorhabentrager Beweissicherungsverfahren an Gebauden, bei denen aufgrund
ihrer Lage und ihrer Bausubstanz Beeintrachtigungen durch das planfestgestellte
Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit vollstandig ausgeschlossen werden

kdénnen, durchzufiihren.
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A.4.4.14Umweltfachliche Bautberwachung

Fur die Durchfihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen
Bauiiberwachung nach den Mal3gaben des ,Umwelt-Leitfaden zur
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fiir
Magnetschwebebahnen — Teil VII: Umweltfachliche Bautiberwachung” des
Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass
die dort genannten Aufgaben erfillt werden. Die organisatorischen Vorgaben sind zu
beachten. Insbesondere sind die Unabhangigkeit, ihr unmittelbarer Zugang zur
Projektleitung sowie die ordnungsgemalle Wahrnehmung der Berichtspflichten zu

gewabhrleisten.

A.4.4.15Vollzugskontrolle

Die Fertigstellung des genehmigten Bauvorhabens ist dem Eisenbahn-Bundesamt
schriftlich anzuzeigen. Dazu ist der vom Eisenbahn-Bundesamt zur Verfligung
gestellte Vordruck zu verwenden. Mit dieser Anzeige ist von der Vorhabentragerin zu
erklaren, dass sie die mit dem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Bauwerke
ordnungsgeman errichtet und alle auferlegten Nebenbestimmungen erfillt hat.
Sofern einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfllt wurden, ist dies vom

Vorhabentrager gesondert aufzufihren und zu begriinden

A.4.4.16Hinweise

Grundinanspruchnahmen:

Dauerhafte Grundinanspruchnahme Dritter ist fur die Baumalnahme nicht

erforderlich.

Vorubergehende Grundinanspruchnahmen sind fir den bauzeitlichen Bedarf zur
Durchfiihrung der Bauarbeiten von Dritten erforderlich. Dabei ist in der Gemarkung
Augsburg eine Flache von 420m2 zur Aufstellung von Fahrzeugen fir
Betonagezwecke erforderlich. Hiervon sind 5 Flurstiicke ganz oder teilweise
betroffen.

In der Gemarkung Oberhausen werden 6.500m2 Flache auf einem bestehenden

Sportplatz bauzeitlich bendétigt. Davon werden 4000m2 fur Baustelleneinrichtung,
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2400m?2 fir Zwischenlagerung und Bereitstellung von Material sowie 100m?2 fir
Baustellenzufahrten genutzt.

Zu den Grundinanspruchnahmen wird auf Anlage 7 der planunterlagen hingewiesen.

Barrierefreiheit:

Die Bahnsteige A-E werden barrierefrei erschlossen.

Der Bahnsteig wird mit Leiteinrichtung fir sehbehinderte Personen gem. DIN 32984
und Ril 813 als auch gem. TSI-PRM ausgestattet.

Der Blindenleitstreifen wird aul3erhalb des Gefahrenbereichs angeordnet. Die
Blindenleitplatten werden Uber die gesamte Bahnsteiglange gefuhrt. Im Bereich der
Zugange werden Aufmerksamkeitsfelder integriert.

Die Leitstreifen werden allgemein als Bodenindikatoren mit Rippenstruktur
ausgefuhrt. Ausnahme sind hier die Bereiche der Boschung an den Bahnsteigkanten
Gleis 3 (nordlich und sudlich), Gleis 5 (stdlich) und 7 (nordlich).

Blindenleitsysteme fur Blinde und Sehbehinderte sind an allen Bahnsteigen gemafi
Ril 813.0205 vorgesehen.

Entlang der Treppen wird ein zweiteiliger Edelstahlhandlauf gemafR TSI und DIN
18024-1 inkl. Braille-Schrift vorgesehen. Die Treppenzugdnge werden mit
Markierungen an allen Stufen sowie nach den Zwischenpodesten gem. DIN 32984

hergestellt.

Eine umfassende Beschreibung zur Barrierefreiheit ist dem Erlauterungsbericht Seite

23 ff zu entnehmen.

Bahnsteiglangen:

Die Lange der Bahnsteige wurde anhand prognostizierten Verkehrsaufkommens
ermittelt und erflllt die Festlegungen zu Baulangen fur den Fern- und

Regionalverkehr bzw. des TEN-HGV und TEN konventionell.

Lange der Bahnsteigdécher:
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Die Lange der Bahnsteigdacher wurde entsprechend der zwingend einzuhaltenden
Kriterien der LuFV (Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung) aus Grinden der
Zuwendungsfahigkeit geplant.

Es ist vorgesehen, das Bahnsteigdach ,Zwiesel” oder gleichwertig (Bodenheim)
einzubauen.

Bei der Wahl des Bahnsteigdaches zahlen insbesondere wirtschaftliche Kriterien.

Kapazitatsbetrachtung:

Die Einschrankung der Kapazitat der Strecke ist durch die Rickbaumafnahme nicht
zu erwarten.

Der Vorhabentrager hat im Erlauterungsbericht der Planunterlagen in Punkt 4.4
.Kapazitatsbetrachtung aufgrund von Gleisriickbauten” die derzeitige und kinftige
Situation mitgeteilt. Die Leistungsfahigkeit der Strecke wird durch die

RuckbaumalRnahmen nicht verschlechtert.

Das Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Minchen, hat bereits mit Schreiben vom
23.05.2013, Az. 611pph/023-2300#003, die beabsichtigte bauliche MalRnahme des

Vorhabentragers im Internet 6ffentlich bekannt gemacht.

Ab der Verdffentlichung besteht fir einen Zeitraum von 4 Wochen die Maglichkeit zur
Stellungnahmen bzw. fir Rickfragen Dritter zu den konkreten Antragen.

Hierdurch erhalt das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) wichtige Informationen zur
Einschatzung, ob ggf. Interesse an einer kinftigen Nutzung dieser Anlagen durch

Dritte (Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVUSs)) besteht.

Im Rahmen der Veroffentlichung der MalRnahme hat sich kein Dritter zu dem
Vorhaben geédufRert und Interesse an der Nutzung der zurlickzubauenden Anlagen
bekundet.

Bauausfuhrung:

Zum Hinweis der BEG in deren Stellungnahme zu dem Vorhaben, die
Bahnsteignutzlange von Gleis 024 sei im Erlauterungsbericht mit 85m in den Planen
hingegen nur mit 75m als Abstand zwischen Prellbock und Bahnsteigende
angegeben, sagt die Vorhabentréagerin zu, dass dies korrigiert wird und ist spatestens

in der Ausfuhrungsplanung richtig (mit 85m) dargestellt wird.
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A5

A.6.

Weiterhin sagt die Vorhabentragerin zu, die Standorte der Zugdeckungssignale mit
der BEG abzustimmen. Dies ist der Vorhabentrdgerin in den Nebenbestimmungen
auferlegt und wird auch durch die Vorhabentrdgerin mit der BEG in der weiteren
Projektbearbeitung abgestimmt.

Gemall Vorhabentrdgerin kann dies zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht
erfolgen, da sich im Projekt MDA (Kreuzungsmafl3nahme der Stadtwerke Augsburg)
erhebliche Verzégerungen ergeben haben und dieses Vorhaben vorab realisiert wird.
Daher sind zum jetzigen Zeitpunkt fur dieses Projekt MDAE auch noch keine
baubetrieblichen MalRhahmen abgestimmt bzw. angemeldet worden.

Die endgultigen Standorte der Oberleitungsmaste stehen noch nicht fest, da die DB
Netz AG die komplette Erneuerung der Oberleitung im Augsburger Hbf in einem
eigenen Projekt realisieren wird. Dieses Projekt befindet sich noch in der
Planungsphase. (vgl. zu obigen Ausfuhrungen Schreiben der DB Netz AG vom
10.08.2016, Az. I.SV-S-I(S)).

Der Hinweis der BEG auf Versetzung der Oberleitungsmaste 61-29b und 61-28c im
Bereich der Bahnsteigkante von Gleis 4 ist vom Vorhabentrdger zugesagt und ist

spatestens in der Ausfihrungsplanung richtig darzustellen.

Die Bitte der BEG am Bahnsteig E eine Bahnsteiglange von 180m vorzusehen ist,
wird zwischen Vorhabentragerin und BEG nochmals abgestimmt. Hier wird auf die
Uberarbeiteten und erweiterten Stellungnahmen der Vorhabentragerin in den zu den
AuRerungen der Trager offentlicher Belange mit Datei vom 23.06.2015 an die

Regierung von Schwaben (Anhdrungsbehdrde) verwiesen.

Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hi nweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduBerten Forderungen, Hinweise und Antrdge werden
zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Hohe der Kosten wird in

einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

31



B.1

B.1.1

Begriindung

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Zur Verbesserung der Umsteigeverhaltnisse fir Kunden der Deutsche Bahn AG und
den Augsburger Straf3enbahnlinien planen die Stadtwerke Augsburg den Bau eines
StraRenbahn- und FufRgangertunnels inklusive Haltestelle unter dem Augsburger
Hauptbahnhof.

Dieser ca. 405m lange Stral3enbahntunnel ist Teil des geplanten Drehkreuzes zur
Verbindung des innerstadtischen Augsburger OPNV (6ffentlicher Nahverkehr) und
den Schienenpersonennahverkehr und Fernverkehr. Das Projekt wird als
.Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hbf“ (MDA) bezeichnet.

Im Rahmen von erganzenden MalRhahmen beabsichtigt die DB Station & Service AG
die Qualitat der Bahnsteige in gleicher Weise anzuheben. Dieses Vorhaben wird zwar
als ,ergdnzende MaRRnahmen Mobilitdtsdrehscheibe Augsburg Hbf (MDAE)"
bezeichnet, ist aber unabhangig von der MalRhahme MDA zu sehen und wird als
eigenstandiges Vorhaben durchgefiihrt.

Hierbei sollen die bestehenden Bahnsteigabschnitte inklusive Bahnsteigdacher und
Ausstattung auflerhalb des Kreuzungsbereichs grundlegend erneuert und die

Engstellen an den Bahnsteigenden regelkonform umgebaut werden.

Folgende MalRnahmen sind zu realisieren:

Anpassung der Bahnsteiglangen an kinftige Betriebsfiihrung,

Erneuerung der Bahnsteigkanten, Entwasserungsleitungen, Kabelfiihrung und
Ausstattung auf den Bahnsteigen A-E,

Erneuerung des Bahnsteigbelages inklusive taktilem Leitsystem,

Aufhéhung von Bahnsteig E auf eine Kantenhthe von 76cm tber SO,

Ruckbau und Neubau der Bahnsteigdacher,

Erneuerung der Bahnsteigbeleuchtung,

Ruckbau der Stumpfgleise 022, 023, 052 und 054,

Ruickbau der Weichen W202, W352, W505 und W752,
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B.1.2

B.1.3

B.1.3.1

Umbau der Gleislage der Stumpfgleise 024, 025, 053 und 055,

Lageanpassung der Weichen W302 und W402,

Sanierung der Personenunterfuhrung Sud (PU Sid) mit Erneuerung der
Treppenaufgange zu den Bahnsteigen, Erneuerung der Bauwerksabdichtung,
Entwéasserung und Kabelfihrung, Erneuerung der Bodenbeldge, Beleuchtung und
Ausstattungsgegensténde,

Ruckbau und Verfullung der Rampen zum ehemaligen Posttunnel bis zum

Tunnelabschluss.

Die hierzu durchzufiihrenden EinzelbaumalBnahmen sind im Erlauterungsbericht

Kapitel 4 der Planunterlagen (Anlage 2) umfassend geschildert.

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB Station & Service GmbH (Vorhabentragerin), hat mit Antrag vom 28.02.2013,
Az. |.BV-S-P(V.4), eine Entscheidung nach 8§ 18 AEG fur das Vorhaben
.Mobilitatsdrehscheibe Augsburg — Ergdnzende MaRnahmen (MDAE)“ beantragt. Der

Antrag ist am beim Eisenbahn-Bundesamt, am 01.03.2013, eingegangen.

Mit E-Mail vom 24.05.2013, wurde die Vorhabentrdgerin um Erganzung der

Planunterlagen gebeten.

Mit Schreiben 05.06.2013 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von
Schwaben als zustdndige  AnhoOrungsbehdrde um  Durchfihrung  des
Anhdrungsverfahrens gem. § 18a AEG i.V.m. 8 73 VwWVfG gebeten.

Anhoérungsverfahren
Beteiligung von Behdrden und sonstigen Trag  ern 6ffentlicher Belange

Die Regierung von Schwaben (Anhoérungsbehdrde) hat die folgenden Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Regierung von Schwaben
Sachgebiet 10 (Sicherheit und Ordnung)
Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz)
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Lfd. Nr. | Bezeichnung
Sachgebiet 51 (Naturschutz)
Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft)
2. Stadt Augsburg — Referat Oberbulrgermeister
3. Stadt Augsburg Behindertenbeirat
4, Stadt Augsburg — Tiefbauamt Abteilung Wasser- und Briickenbau
5. Stadt Augsburg - Stadtentwasserung
6. Wasserwirtschaftsamt Donauwérth
7. Bay. Landesamt fur Denkmalpflege
8. LEW Verteilnetz GmbH, Betriebsstelle Buchloe
9. LEW Telnet GmbH
10. Deutsche Telekom AG
11. Vodafone D2 GmbH
12. Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH (BEG)
13. DB Service Immobilien GmbH
14. DB Kommunikationstechnik GmbH
15. DB Energie GmbH
16. DB Netz AG
17. DB Bahnbau Gruppe GmbH
18. DB Regio AG
19. Augsburger Lokalbahn
20. Stadtwerke Augsburg Verkehrs GmbH
21. Bund Naturschutz Landesverband Bayern
22. Industrie- und Handelskammer Schwaben
23. Landesbund fur Vogelschutz in Bayern
24, Berufsfeuerwehr Augsburg

Folgende Trager offentlicher Belange &auf3ersten sich nicht zu dem Vorhaben bzw.
stimmten dem Vorhaben zu:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

LEW Verteilnetz GmbH

Vodafone D2 GmbH

Stadtentwasserung Augsburg

Stadt Augsburg Behindertenbeirat

Stadt Augsburg — Tiefbauamt Abteilung Wasser- und Briuckenbau
Berufsfeuerwehr Augsburg

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern
Regierung von Oberbayern

SG 10 (Sicherheit und Ordnung)

SG 51 (Naturschutz)

SG 52 (Wasserwirtschaft)

Njo o gk e N e
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Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Regierung von Schwaben, Sachgebiet 50 (technischer Umweltschutz)
Stellungnahme mit E-Mail vom 06.07.2015
2. Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

Stellungnahme vom 01.07.2014, Az. P-2005-95-5_S3

3. Stadt Augsburg, Beschluss 24.07.2014

Referat 1 Wirtschaftsférderungen,

Referat 2 Umweltamt

Referat 3 Kinder, Jugend und Familie

Referat 5 Kunstsammlung und Museen

Referat 6 Tiefbauamt

4. Wasserwirtschaftsamt Donauworth

Stellungnahme vom 25.07.2014, Az. 4-3535-StA-10921/2014
5. Deutsche Telekom AG

Stellungnahme vom 26.07.2014

6. Augsburger Lokalbahn

Stellungnahme vom 31.07.2014, Az. GE/My

7. IHK Schwaben

Stellungnahme vom 31.07.2014

8. Bayer. Eisenbahngesellschaft mbH (BEG)

Stellungnahme vom 31.07.2014, Az. JK

9. Deutsche Bahn AG, Gesamtstellungnahme DB Immobilien, Region Sid,
mit Schreiben vom 22.08.2014, Az. FRI-S-L(A) Giit TOB-MU-14-5877 zu
DB Netz AG

DB Energie GmbH

DB Immobilien GmbH

DB Regio AG

DB Bahnbau GmbH

10. Stadtwerke Augsburg Verkehrs-GmbH

Stellungnahme vom 31.07.2014, Az. VN/Mm

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Regierung von
Schwaben (Anhoérungsbehdrde), in der Stadt Augsburg, Tiefbauamt, vom 01.07.2014
bis 310.07.2014 offentlich zu jedermanns Einsicht wéahrend der Dienststunden

ausgelegen.
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B.1.3.3

B.1.3.4

B.1.3.5

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Stadt Augsburg am 13.06.2014 ortsublich
im Amtsblatt und in der Augsburger Allgemeinen Zeitung am 14.06.2014 bekannt
gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 14.08.2014.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind 10 Einwendungsschreiben von
privat Betroffenen eingegangen, wobei bei 9 Einwendungen keine rechtliche

Betroffenheiten vorgetragen oder nachgewiesen werden.

Vereinigungen

Die Anhorungsbehdrde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes die vom Bund oder Land anerkannten
Naturschutzvereinigungen sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fur den
Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur
Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren
anerkannt sind, (Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsubliche
Bekanntmachung der Auslegung nach 8 73 Abs. 5 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes in den Gemeinden nach Nummer 1. Unbeschadet
davon bleibt die Beteiligung anderer Vereinigungen nach den allgemeinen

Vorschriften.

Anerkannte Naturschutzvereine sowie sonstige Vereinigungen haben bis auf den

Bund Naturschutz in Bayern e.V. keine Stellungnahme abgegeben.

Erorterung

Nach Einholung der Stellungnahmen und Einwendungen sowie der Erwiderung des
Vorhabentragers hierauf, hat die Anhoérungsbehdrde in Auslbung deren

pflichtgemaRen Ermessens auf einen Erdrterungstermin verzichtet.

AbschlieBende Stellungnahme der Anhérungsbe  horde

Mit Datum vom 07.07.2015, Gz: RvS-SG23-3535.1-27/1, wurde die abschlieRende
Stellungnahme durch die Anhérungsbehdrde (Regierung von Schwaben) gem. 8§ 73

Abs. 9 VwVI{G gefertigt und der Planfeststellungsbehdrde zugeleitet.
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B.2

B.2.1

B.2.2

Mit der Planung besteht Einverstandnis, wenn die abschlieRende Stellungnahme in

die Abwégung einbezogen und in angemessener Weise berticksichtigt wird.

Die Regierung von Schwaben hat unter der Voraussetzung, dass die unter Ziffer Il
der abschlieRenden Stellungnahme genannten Einwendungen und Stellungnahmen
sowie die vorgeschlagenen Auflagen der Trager offentlicher Belange von der
Planfeststellungsbehérde  (Eisenbahn-Bundesamt) in  deren abschlieRender
Entscheidung angemessen berlcksichtigt werden, keine grundsatzlichen Bedenken
gegen das Vorhaben. Insbesondere sollten die Anregungen und Auflagenvorschlage
des Sachgebiets 50 (technischer Umweltschutz) der Regierung von Schwaben

bertcksichtigt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde wird gebeten, zu entscheiden ob die notwendige
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fur die
Mauereidechse im Rahmen der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsverfahrens erteilt werden kann.

Nach Abgleich mit der Planung des MDA werden keine Widersprichlichkeiten
gesehen zumal beide Vorhabentrager der des MDA (Stadtwerke Augsburg) und des
MDA-E (DB Station & Service AG) regelmalRige Abstimmungen in der baulichen

Umsetzung beider Projekte zugesagt haben.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlie3lich der Bahnstromfernleitungen dirfen nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu

berticksichtigen.

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist flir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung

nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig
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B.3.1

(83 Abs.1 Satzl zifferl und Abs.2 des Gesetzes UUber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf
Betriebsanlagen der DB Station & Service AG und der DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichke it

Fur das antragsgegenstandliche Vorhaben ist nach § 18 Satz 2 AEG in Verbindung
mit 88 2, 3 Abs. 1 Satz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) und
der Nummer 14.8 der Anlage 1 zu 8 3 UVPG keine Umweltvertraglichkeitsprifung

erforderlich.

Nach 88 3a ff. Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) sind die dort in
Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorprifung
des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstandliche Verfahren betrifit den Bau von sonstigen
Betriebsanlagen von Eisenbahnen im Sinne von Nr. 14.8 der Anlage 1 zum UVPG.
Zur Uberprifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, d.h. ob aufgrund der
baulichen MaRnahmen sich erhebliche Beeintrdchtigungen fur die in 8§ 2 UVPG

aufgezahlten Schutzguter

1. Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

3. Kulturgiter und sonstigen Sachguter

sowie

4. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ergeben konnten, war fir das Vorhaben daher eine allgemeine Vorprifung des

Einzelfalls gemaf § 3c UVPG (Screening-Verfahren) erforderlich.

Gemal § 3a des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) stellt die
zustandige Behdrde, hier das Eisenbahn-Bundesamt, auf der Grundlage geeigneter

Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen unverziglich fest, ob nach den
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88 3 b bis 3 f fur das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Im Rahmen der Einzelfallprifung gem. 8 3c UVPG (Screening) des Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hat das Eisenbahn-Bundesamt mit
verfahrensleitender Verfugung vom 23.05.2013, Az.: 61131-611pph/023-2300#003
festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

Umweltrelevante Belange werden durch das Vorhaben wahrend der Bauzeit berihrt
und fUhren jedoch zu keinen dauerhaften Beeintrachtigungen.

Die Beeintrachtigungen erreichen nicht die Qualitat oder GréRenordnung, nach der
sie als entscheidungserhebliche nachteilige Umweltauswirkungen anzusehen waren.
Nach Uberzeugung des Eisenbahn-Bundesamtes konnen die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen der Umwelt durch geeignete MaRnahmen vermieden oder
zumindest minimiert werden.

Auf das Schutzgut Mensch kénnen durch die baulichen MaRnahmen wahrend der
Bauzeit Staub- und Larmemissionen einwirken.

Die Einhaltung der fur die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften beztiglich
Schall, Staub, Wasserhaltung und Schutz von angrenzenden Flachen ist durch
spezielle Baustellenkontrollen sicherzustellen.

Hinsichtlich der Durchfiihrung der erforderlichen Bauarbeiten wird auf die Pflicht zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — vom 19.08.1970 (BAnz. Nr. 160
vom 01.09.1970) verwiesen.

Bei der Baudurchfihrung dirfen Gerate und Maschinen nur entsprechend den
Vorschriften des 8 7 der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32.
Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) verwendet werden.

Die eingesetzten Baumaschinen missen den Anforderungen der Richtlinie
2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Bezlglich der Larm- und/oder erschiitterungsintensive Bauarbeiten, die durch den
Einsatz von Baumaschinen nicht zu vermeiden sind, hat der Vorhabentrager im
Erlauterungsbericht MalRnahmen aufgefuhrt, die zur Minderung des Baularms
beitragen.

Die Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf Baularm, Schall und Erschitterung
sind in einer schalltechnischen Untersuchung, die den Planunterlagen in Anlage 12.1

beigeflgt ist, beschrieben und bewertet.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die BaumaflRhahme keine wesentliche
Anderung im Sinne der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV)
darstellt. Durch die Erneuerung des Bahnsteiges wird kein erheblicher baulicher
Eingriff in den Verkehrsweg vorgenommen. LarmschutzmalBnahmen sind fir das

Bauvorhaben nicht erforderlich.

Hinsichtlich des Baularms, sind im Bereich des Hauptbahnhofs bis zur
Inbetriebnahme Bauldrmimmissionen zu erwarten bei der die Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm zum Teil Uberschritten werden. Je nach Art der Bautatigkeit,
ergeben sich Einwirkzeitraume von 6 Wochen (Rickbau Rampe Posttunnel) bis hin
zu 45 Wochen (Bahnsteig E).

Zu den Einwirkungen aus Erschitterungen zeigt sich, dass von keiner wesentlichen

Zunahme der Erschitterungsimmissionen auszugehen ist.

Hinsichtlich der schalltechnischen Untersuchung des Baularms sind je nach
Bautatigkeit in der direkten Nahe zu den Teilbaustellen die Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm zum Teil Uberschritten. Jedoch zeigt sich, dass bereits vorhandene
Vorbelastung im Bereich des Hauptbahnhofs durch den Zugverkehr zu
Emissionspegeln von 65 bis 70 dB(A) nachts fihrt, so dass die durch den

bauverursachten temporaren Larmpegel zumutbar erscheinen.

Bezlglich der Baustellenflache im Bereich des Kobelweges in Oberhausen sind fir
angrenzende Gebaude die Schuttung eines Larmschutzwalles oder die Errichtung

einer temporaren Larmschutzwand vorzunehmen.

Dem Vorhabentrager sind im verfligenden Teil dieser Planfeststellung in den
Nebenbestimmungen zum Bauldrm (vgl. Punkt A.4.4.5 ,Immissionsschutz®)
MalRnahmen auferlegt, die zur Minderung des Baularms geeignet sind. Hierzu zahlen
ua. als Malnahmen die Schittung eines Larmschutzwalles fur die
Baustelleneinrichtung im Bereich des Kobelweges zur Verbesserung der
Immissionssituation fur die nérdlichen Wohngebaude, weiterhin die Verwendung
gerauscharmer Baumaschinen und -verfahren wie auch die rechtzeitige
Benachrichtigung der  Anwohner  Uber Bauarbeiten durch  ortsibliche
Bekanntmachung und bei larmintensiven Arbeiten in einzelnen stark belasteten

Wohnbereichen, die personliche Information der betroffenen unmittelbaren Anwohner
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B.3.2

Uber Art und Umfang der Bauarbeiten und Benennung einer Ansprechstelle fir

Betroffene.

Einwirkungen auf die Schutzguter Kulturgiter und sonstige Sachgtter sind nicht zu

erwarten. Bau- bzw. Bodendenkmale sind nicht zu erwarten.

Eingriffe in Natur und Landschaft gem. 88 13 ff BNatSchG

Die Baumalnahme ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.d. § 14

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verbunden.

Gemall § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Gemaf

§ 15 Abs. 2 sind unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder zu ersetzen.

Die Beeintrachtigungen und Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die
landschaftspflegerischen MaRhahmen zur Vermeidung und Minderung der Eingriffe
sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), der Bestandteil der

Planunterlagen ist, ausfuhrlich dargestellt und bewertet, hierauf wird verwiesen.

Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen, sind durch die bauliche MaRnahme nicht zu erwarten bzw.

lassen sich durch geeignete Malinahmen vermeiden.

Einwirkungen durch die bauliche Maflinahme:

Von dem Vorhaben gehen bau- und anlagebedingte Wirkungen aus, wobei
baubedingt die tempordre Flacheninanspruchnahme, Bodenverdichtungen durch
Baufahrzeuge und Bautatigkeit sowie tempordre Emissionen in Form von Schall,
Staub, Abgasen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr erfolgen.

Anlagebedingt sind hingegen die Versiegelung und dauerhafte

Flacheninanspruchnahme durch Bahnsteig und Bahnsteigneuverlegung.

Landschaftspflegerische Begleitmal3hahmen:
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B.3.3

Mit der Baumafinahme gehen keine erheblichen nachhaltigen und/oder dauerhaften
Beeintrachtigungen einher. Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen sind deshalb nicht
erforderlich.

Bau- oder anlagebedingte Verluste von mittel- oder hochwertigen
Vegetationsstrukturen sind nicht zu erwarten. Sowohl temporér als auch
anlagebedingt werden voll- und teilversiegelte Flachen sowie Vegetationsstrukturen
geringer Bedeutung wie z.B. artenarme Ruderalfluren beansprucht.

Eine Kompensation der Eingriffe i.S.d. 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Als  planungsbegleitende  Vermeidungs-/MinderungsmalBhahmen  sind  die
Reduzierung der baubedingten Eingriffe durch temporéare Flacheninanspruchnahme
fur Baufeld, Baustelleneinrichtungsflachen sowie Zufahrtswege auf ein Mindestmal3.
Dies erfolgt durch Arbeiten vorrangig vom Gleis aus sowie die Inanspruchnahme von
Flachen die bereits versiegelt sind. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind aufRerhalb
des Bahnhofsbereichs in Augsburg-Oberhausen angesiedelt, wobei hierfir mdglichst
versiegelte Flachen bzw. wenig sensible Flachen vorgesehen sind.

Allgemeine Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sind in Anlage 8 der

Planunterlagen (vgl. dort Seite 7) aufgefihrt.

Artenschutz und spezielle artenschutzrechtlic he Prifung:

Das Vorkommen fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowohl streng als
auch besonders geschiitzte Arten wurde untersucht. Als Tierart des Anhang IV der
FFH-Richtlinie ist die Mauereidechse betroffen. Trotz vorsorglicher festgelegter
VermeidungsmalRnahmen (vgl. V1 des MalRRnahmenblattes zum LBP) - als
VermeidungsmalRhahme von baubedingter Verletzung oder Toétung der
artenschutzrechtlich geschitzten und im Baubereich vorkommenden Mauereidechse
ist die jahreszeitliche Beschréankung der Bauzeit mit Arbeiten die mit Eingriffen am
Gleis oder in den Boden verbunden sind, ab Mitte Marz bis April (ggf. auch von Mitte
August bis Mitte September) vorgesehen (vgl. auch Anlage 8, Seite 7 der
Planunterlagen sowie Artenblatt Anhang zu Anlage 9.2 der Planunterlagen ,spezielle
artenschutzrechtliche Prifung®, Seite 13 ff), kann nicht vollstédndig ausgeschlossen
werden, dass einzelne Individuen im Eingriffsbereich verbleiben und wahrend der
Bauphase verletzt oder getdtet werden. Daher wird vorsorglich durch den

Vorhabentrager eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.
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B.4

B.4.1

Daher bedurfte das Projekt einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG.

Durch das EBA wird eine Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG vom
Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ausgesprochen, die im Rahmen der
planungsrechtlichen Zulassungsentscheidung erteilt wird (vgl. hierzu nachfolgenden
Punkt B.4.3.5).

FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 BNatSc  hG

Gemal § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutzgebietes zu tberprifen.

Soweit Beeintrachtigungen im Sinne des Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG bzw.
nach § 34 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist zunachst zu prufen,
ob die Tatbestdnde erfillt sind, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich
machen.

Dies geschieht in Form einer FFH-Vorprifung. Diese war jedoch nicht erforderlich, da
sich hierfur keine Anhaltspunkte ergeben haben.

Im Wirkraum des Vorhabens liegt kein Natura 2000-Gebiet.

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Der Hbf Augsburg ist einer der wesentlichen deutschen Knotenpunkte im
Transeuropaischen Eisenbahnnetz (TEN).

Der GroRRraum Augsburg mit rund 700 000 Einwohnern in Augsburg und einem hohen
Pendleraufkommen verfigt derzeit (Uber ein unattraktives Angebot an
Nahverkehrsziigen.

Zur Verbesserung der Umsteigeverhaltnisse fir Kunden der DB und Augsburger
StraRenbahnlinien ist durch die Stadtwerke Augsburg der Bau eines Stral3enbahn-
und Fufl3géngertunnels inklusive Haltestelle unter dem Augsburger Hauptbahnhof

vorgesehen.
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Der 405m lange Straf3enbahntunnel (inkl. Stationsbauwerk, ohne Rampenbauwerke)
ist Teil des geplanten Drehkreuzes zur Verbindung des innerstadtischen Augsburger
offentlichen Nahverkehrs (OPNV) und dem Schienenpersonennah- und Fernverkehr.
Dieses Projekt wird als Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hbf (MDA) bezeichnet.

Im Rahmen der erganzenden Malnahmen zur MDA beabsichtigt die Station &

Service AG die Qualitat der Bahnsteige in dem nicht von dem Projekt MDA

betroffenen Bereich des Hbf Augsburg in gleicher Weise anzuheben.

Dazu sollen die bestehenden Bahnsteigabschnitte A bis E inkl. Bahnsteigdacher und

Ausstattung grundlegend barrierefrei erneuert werden und Engstellen an den

Bahnsteigenden regelkonform umgebaut werden, da sich u.a.

--die Bahnsteige inkl. Dacher, Ausstattung und Bahnsteigkanten in einem teilweise
sehr schlechten Zustand befinden,

--die bestehenden Bahnsteigkanten einen nicht mehr regelkonformen Abstand zur
Gleisachse aufweisen,

--die Bahnsteigbreiten zum Teil unter 2,00m liegen.

Zur Steigerung der Attraktivitat und Beseitigung des schlechten Zustands der
Bahnsteiganlagen ist die geplante Malinahme dringend erforderlich und im Sinne des

Fachplanungsrechts ,verninftigerweise geboten®.

Mit den Vorhaben Regio-Schienen-Takt (RST) Augsburg und Mobilitatsdrehscheibe
Augsburg Hauptbahnhof ergeben sich zwar Schnittstellen, jedoch wird diese
MalRnahme als eigensténdiges Projekt durchgefuhrt und die bereits planfestgestellten
Malnahmen des Projektes Mobilitdtsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof und RST,
lediglich ergénzen.

Durch die spétere Realisierung des Projektes MDAE nach der Durchfiihrung der MDA
ergeben sich keine Zusammenhangsmalnahmen.

Jedoch erfolgen standige Abstimmungen zwischen den Vorhabentragern des
Projektes MDAE und der Projekte MDA und RST. GemaR den AuRerungen des
Vertreters der Vorhabentragerin dieser Baumal3nahme arbeiten die Vorhabentrager
der Projekte MDA, MDAE und RST seit Jahren auf der Basis einer
Planungsvereinbarung zusammen so dass gegenseitige Abstimmungen auch

bezlglich des zeitlichen Ablaufs sténdig stattfinden.
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B.4.3

B.4.3.1

Planungsalternativen

Das Eisenbahn-Bundesamt hat geprift, ob die vom Vorhabentrdger gewdhlte
Planung den Erfordernissen aus den Minimierungs- und Optimierungsgeboten
entspricht oder eine andere Variante vorzugswirdig ware. Diese Prifung hat
ergeben, dass andere Planungsvarianten als diejenige, die der vorliegenden
Planfeststellungsentscheidung zugrunde liegt, nicht zu bevorzugen sind. Auch das
durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren hat nicht ergeben, dass zwingend andere
Planungsvarianten als die hier planfestgestellte Vorhabenplanung néher in Betracht

zu ziehen waren oder sich gar aufdrangen wurden.

Abwagung der o6ffentlichen und privaten Belang e

Im Interesse eines mdglichst ausgewogenen Planes mussen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander abgewogen werden. Daneben

sind auch die Belange der Umwelt zu beachten.

Die hier beriihrten 6ffentlichen Belange sind, durch die Beteiligung der im Abschnitt
B.1.3.1 aufgefihrten Behtrden und Tragern 6ffentlicher Belange sowie Verbénde und
sonstigen Stellen und Spartentrager, mit Berticksichtigung deren Anregungen und
Bedenken bzw. deren vorgeschlagener Auflagen und Hinweise in den
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses sowie durch Abwagung der der Planung
entgegenstehenden Belange mit dem offentlichen Interesse an der Realisierung des
Vorhabens, entsprechend gewdrdigt und in die planungsrechtliche Entscheidung

einbezogen.

Gegen die plangemalie Realisierung des Vorhabens wurden privaten Einwendungen
erhoben, die im Rahmen der planungsrechtlichen Entscheidung zu wirdigen waren.
Hierzu wird auf nachfolgenden Punkt B.4.3.20 ,Private Einwendungen” verwiesen.
Allgemeine Belange

Die Vorhabentrdgerin steht in der Erarbeitung ihres Planes weitgehend

Gestaltungsfreiheit zu, deren Schranken sich jedoch u.a. aus den Rechtsnormen

zwingenden Rechts wie auch aus den anerkannten Regeln der Technik ergeben. Der
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Vorhabentrager ist daher auch verantwortlich fir die Einhaltung dieser Vorschriften
und Normen.

Der Vorhabentrager hat dafir Sorge zu tragen, dass die gesetzlichen Regelungen,
Regeln der Technik und DIN-Vorschriften, insbesondere auch die fur die bauliche
MalRnahme einschlagigen Verwaltungsvorschriften beachtet werden und durch die
ausfuihrenden Baufirmen auch eingehalten werden.

Schon gemal § 4 Abs. 3 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) ist der Vorhabentrager
verpflichtet die Eisenbahninfrastruktur sicher zu bauen und in betriebssicherem
Zustand zu halten.

Insbesondere hat er auch die Auswirkungen seines Vorhabens gegentber der
Nachbarschaft zu berilicksichtigen und diese unmittelbar vor Beginn seiner

BaumalRnahme zu unterrichten.

Stadt Augsburg

Die Stadt Augsburg hat zum Vorhaben unter Federfihrung des Tiefbauamtes mit
Beschluss BSV/14/01982, vom 24.07.2014, zu dem Vorhaben nach der Beteiligung
der stadtischen Dienststellen Stellung genommen. Die entsprechenden abgegebenen
Stellungnahmen sind als Gesamtstellungnahme abgegeben worden und im Rahmen

des Verfahrens zu bertcksichtigen.

Die Stadt unterstitzt die Erneuerung der Bahnsteige A bis E im Hauptbahnhof als

Voraussetzung fur die Erweiterung des Angebots im Regio-Schienen-Takt.

Die Stellungnahmen des Behindertenbeirates der Stadt Augsburg, der
Berufsfeuerwehr Augsburg und der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft im
Tiefbauamt sind in dieser Gesamtstellungnahme der Stadt Augsburg nicht enthalten,
da diese Fachstellen direkt von der Regierung von Schwaben beteiligt wurden und
somit auch deren Stellungnahmen direkt an die Regierung von Schwaben abgegeben

haben.

Bei der Wirdigung der einzelnen nachfolgenden Belange B.4.3.3 bis B.4.3.10 sind
die Stellungnahmen der einzelnen Dienststellen der Stadt Augsburg, soweit hierzu
eine Stellungnahme abgegeben wurde, berticksichtigt.

Eine explizite Wirdigung der Stellungnahmen der einzelnen Fachreferate der Stadt

Augsburg erfolgt daher nicht.
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B.4.3.3 Stral’en, Wege, Zufahrten

Hinsichtlich der Nutzung o6ffentlicher StraBen und Wege, insbesondere fir den
Baustellenverkehr, hat der Vorhabentrager friihzeitig vor Baubeginn mit den 0&rtlich
und sachlich zustandigen Stral3enverkehrsbehérden Kontakt aufzunehmen.

Ebenso ist er verpflichtet die sich aus seinem Handeln ergebenden negativen
Auswirkungen auf die offentlichen Belange der Verkehrssicherheit im Stral3enverkehr
zu beseitigen und aufgrund der BaumalRnahme verschmutzte StralBen und Wege
ordnungsgemafR wieder zu reinigen und den urspringlichen Zustand wieder
herzustellen.

Soweit hier straRenverkehrsrechtliche Regelungen erforderlich werden - die Zufahrt
zur Baustelle soll tber offentliche Strallen und Wege erfolgen - ist vor Baubeginn
vom Vorhabentrager rechtzeitig die verkehrsrechtliche Anordnung von der drtlichen

Verkehrsbehorde, einzuholen.

Die BaustellenerschlieBung ist im Bereich des Hauptbahnhofs lber die FrohlichstralRe
vorgesehen.

Die Baustelleneinrichtungsflache in Oberhausen soll tber den Kobelweg und die
Bertha-von-Suttner-Stral3e erreicht werden. Am Kobelweg befinden sich auch die
Bereitstellungs- und Zwischenlagerflache fur die MaRnahmen am Hauptbahnhof. Die
Nutzung der bestehenden Militéarladerampe wurde mit den Nutzern abgestimmt. So
kann sowohl die Anlieferung von Baumaterialien als auch der Abtransport von
ausgebautem Material per LKW zum bzw. von der Baustelleneinrichtungsflache aus
erfolgen.

In Inningen werden die Baustelle und BE-Flache Uber die Benediktbeurerstralle

erreicht.

Zu den Baustelleneinrichtungsflaichen und Erschlieung der Baustellen- bzw.
Bereitstellungsflachen hat sich die Stadt Augsburg, Referat 6 Tiefbauamt, geduR3ert.

Die Errichtung der Baustelleneinrichtungsflachen und vor allem deren Anbindung an
den offentlichen Verkehrsraum (Herstellung und Ruckbau) ist vorab zwischen dem

Vorhabentrager und dem Tiefbauamt, Abt. StralRenbau abzustimmen.
Hierzu teilt der Vorhabentrager mit, dass die Anmelde- und Abstimmungspflicht als

Auflager in den Ausschreibungsunterlagen fir die Bauausfiihrung aufgenommen

werde.

47



Insoweit besteht Benehmen mit dem Tiefbauamt. Dennoch wurde im verfiigenden
Teil der Planfeststellung in Punkt A.4.4.2  Stralen, Wege, Zufahrten® eine

entsprechende Auflage aufgenommen.

Das Tiefbauamt stellt weiterhin fest, dass im Bereich des Kobelweges (zwischen B17
und Bertha-von Suttner-Stral3e) zuséatzlich — derzeit nicht bestehende - Zu-
/Abfahrtsmdglichkeiten zum Kobelweg in den Planunterlagen eingezeichnet sind.

Hierzu wird darauf hingewiesen, dass die Zufahrt nicht linksabbiegend vom Kobelweg
aus erfolgen darf. AuRerdem ist sicherzustellen, dass Behinderungen der verkehre

auf dem Kobelweg durch Baufahrzeuge ausgeschlossen werden.

Dies sagt die Vorhabentragerin in deren AuRerung zu und nimmt dies in ihre
Ausschreibungsunterlagen zur verbindlichen Festsetzung flr das Bauunternehmen

auf.

Eine entsprechende Auflage ist auch in den verfligenden Teil der Planunterlagen

(Punkt A.4.4.2 ,Stral3en, Wege, Zufahrten*) aufgenommen.

Das Tiefbauamt teilt in deren Stellungnahme zu dem Vorhaben auch mit, dass die
beabsichtigte Aufstellflache fur Betonpumpe und Transportmischer im Bereich der
FrohlichstralBe (nicht ,Pferseer Strafl3e) neben dem Fuggercenter nicht wie in Anlage
5.6.1 in den Planunterlagen eingezeichnet, zur Verfiigung gestellt werden kann. Aus
Grunden der Verkehrssicherheit muss entlang der Frohlichstral3e jederzeit ein
streifen mit einer Mindestbreite von 2,50m fiir den Fuf3génger- und Radverkehr zur
Verfligung stehen.

Als Hinweis wird noch mitgeteilt, dass eine Genehmigungswirkung der
Planfeststellung hinsichtlich stralRenverkehrlicher Genehmigungen und Erlaubnisse
grundsatzlich auszuschlieBen sei. Dies gelte auch im Hinblick auf § 45 Abs. 6
StralRenverkehrsordnung (StVO).

Der Vorhabentrdger aufert zu den Bedingungen der Nutzung der Flache fur
Betonpumpe und Transportmischer, dass im Vorfeld eine Abstimmung am
07.05.2011 mit der Stadt Augsburg stattfand und im Rahmen der Entwurfsplanung
mit der Stadt definiert werde. Hier sei ggf. auch eine geringere Aufstellflache
ausreichend.

Eine Breite von 3,50m fir den Ful3ganger- und Radfahrerverkehr konne freigehalten

werden.
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B.4.3.4

Um den OPNV (StraRenbahn, Buslinien) nur minimal zu beeintrachtigen, erfolgen
Abstimmungen zu den Andienzeiten.

Es sei nicht ausgeschlossen, die Baustelle auch nachts in der Betriebsruhe des
OPNV anzudienen.

Dies werde im Rahmen der Ausfihrungsplanung vertieft gepriift.

Die geforderten 2,50m Mindestbreite fir den FuRganger- und Radverkehr, die zur
Verfiigung stehen miuissen, sind als Auflage in den verfligenden Teil der
Planfeststellung aufgenommen. Soweit hier gemalR Aussage des Vorhabentragers
eine breite von 3,50m fur den FuRganger- und Radverkehr zur Verfligung stehen
sollen, ist dies umzusetzen.

Eine Verlegung des Andienverkehrs der Baustelle auf die Nachtzeiten ist aus
Grunden des Baularms fur die Anwohner zu vermeiden.

Hinsichtlich der Genehmigungswirkung der Planfeststellung im Hinblick auf den § 45
Abs. 6 StralRenverkehrsordnung (StVO) hat die Vorhabentragerin vor Beginn der
Arbeiten von der Stral3enverkehrsbehtrde der Stadt Augsburg eine
straRenverkehrsrechtliche Anordnung zu erwirken, die die verkehrliche Regelung
wahrend der Bauzeit festlegt.

Dies ist dem Vorhabentrager auch so im verfiigenden Teil (Punkt A.4.4.2 ,StralRen,

Wege, Zufahrten®) auferlegt.

Bei Umsetzung der Hinweise und Auflagenvorschlage des Tiefbauamtes der Stadt
Augsburg sowie Beachtung der Auflagen im verfiigenden Teil der Planfeststellung,
sind die Belange zu dem Punkt Strallen, Wege, Zufahrten ausreichend

bertcksichtigt.

Boden und Abfallwirtschaft/\Wasserwirtschaft

Boden und Abfall:

Die Auswirkungen auf Boden durch Bodenaushub und beanspruchte Bauflachen
sowie die Zwischenablagerung von Bauschutt ist voribergehend wéhrend der

Bauzeit und fuhrt zu keinen dauerhaften Belastungen.

Flacheninanspruchnahme konzentriert sich auf bereits erheblich veranderte oder
versiegelte Flachen im Bahnhofsbereich. Die Inanspruch genommenen Flachen fur

Baustelleneinrichtung und Bereitstellungsflachen werden nach Bauende wieder in
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deren urspringlichen Zustand verbracht. Neuversiegelungen und dauerhafte

Beeintrachtigungen des Bodens sind nicht vorgesehen.

Gemal den Planunterlagen befinden sich im Baufeld keine Altlastverdachtsflachen.
Die Ergebnisse der aktuellen Boden- und Baugrunduntersuchung zeigen keine
Belastungen in der Unterfillung der Bahnsteige, Bahnsteigkanten und Asphaltreste
der Unterfullungen. Ein Grof3teil der Aushub- und Abbruchmaterialien kann jedoch
nicht wieder verwendet werden und ist fachgerecht zu entsorgen.

Zur Bereitstellung der in den Rampen zum Posttunnel wieder einbaubaren
Aushubmaterialien (Z 0) sowie der hoch belasteten Bahnsteigkanten wird eine ca.
1350mz2 groRRe Flache bendtigt, von der 250m2 gegen mdgliche Schadstoffeintrage
durch eine Asphaltierung oder spezielle Folienlage geschiitzt werden soll.

In Anlage 12.4 hat die Vorhabentragerin den Planunterlagen einen geotechnischen
Bericht beigefiigt in dem die Baugrundverhéltnisse im Bereich der Bahnsteige A bis E
dargestellt sind. Gegenstand der Untersuchung war u.a. auch die Beurteilung der
abfalltechnischen Untersuchung der anfallenden Auffullungen. Die beprobten

Auffiillungen sind dem Zuordnungswert Z O zuzuordnen.

Hinsichtlich dem fachgerechten Umgang mit den im Zuge des Bauvorhabens
anfallenden Aushub- und Ausbaumaterialien und deren ordnungsgemalfen Lagerung,
Verwertung und Entsorgung hat die Vorhabentrdgerin in Anlage 12.5 den
Planunterlagen ein Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) beigefiigt,
in dem unter anderem die im Zusammenhang mit dem Vorhaben anfallenden
Materialien und deren Mengen mit Einstufung in die jeweilige LAGA-Klassifizierung
beschrieben sind und Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise im Umgang mit

den Materialien gegeben werden. Hierauf wird im Einzelnen verwiesen.

Zu der Thematik Altlasten hat sich im Rahmen des Verfahrens das Umweltamt
(Referat 2) der Stadt Augsburg geaui3ert.

Das Umweltamt fordert, dass aufgrund der Altlastensituation der Zugang zu der
vorhandenen Brunnenanlage unmittelbar nordlich des Gelandes und zu den
Grundwassermessstellen am Bahndamm fir weitere Untersuchungszwecke jederzeit
ermdglicht wird. Weiterhin ist darauf zu achten, dass die Entnahmestellen erhalten
bleiben.

Sollten im Rahmen der Errichtung der Zwischenlagerflachen Bodenbewegungen
erfolgen ist zu klaren, ob ggf. anfallendes Bodenmaterial schadstoffbelastet ist und

die Verwertung ist mit dem Umweltamt abzustimmen.
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Zu den Punkten Altlasten und Abfallentsorgung hat das Umweltamt der Stadt
Augsburg Hinweise und Auflagen erteilt, die der Vorhabentragerin bekannt gemacht
sind und gemaR AuRerung der Vorhabentragerin beachtet werden und umgesetzt

werden.

Im Hinblick auf die abfalltechnische Untersuchung werden die Materialien
umweltgerecht entsprechend den Zuordnungswerten entsorgt.

Die auszubauenden Stoffe sind zu begutachten und im Falle einer Kontamination
fachgerecht unter Vorlage des Entsorgungsnachweises zu beseitigen.

Die auszubauenden Bdden sind nach den Ergebnissen des Baugrundgutachtens
entsprechend der Klassifizierung der LAGA in Klasse Z0 einzuordnen.

Die Materialien werden umweltgerecht entsprechend den Zuordnungswerten
entsorgt.

Die auszubauenden Stoffe sind zu begutachten und im Falle einer Kontamination
fachgerecht unter Vorlage des Entsorgungsnachweises zu beseitigen.

Alle ausgebauten Stoffe sollen vor Ort wieder verwendet werden.

Die Einhaltung der Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG) wurde
dem Vorhabentrager in den Nebenbestimmungen dieses Bescheides auferlegt.
Bei Altlastenverdacht ist umgehend das Umweltamt der Stadt Augsburg zu

benachrichtigen.

Bei plangemafier Durchfiihrung der baulichen Mafinahme und Beachtung der
Hinweise und Auflagenvorschlage des Umweltreferats der Stadt Augsburg, die
gemaR AuRerung der Vorhabentragerin auch beachtet werden auch durch die
Beachtung der entsprechenden Nebenbestimmungen in diesem
Planfeststellungsbeschluss in Punkt A.4.4.3 ~Boden und

Abfallwirtschaft/Wasserwirtschaft” sind keine dauerhaften Belastungen zu erwarten.
Wasserwirtschaft:

Hinsichtlich der wasserrechtlichen Belange ist der Vorhabentragerin in den
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses auferlegt, Baumaschinen und Baugerate

gegen Ol- und Treibstoffverluste zu sichern und Gefahrdungen des Grundwassers im

Zuge des Baubetriebes auszuschliel3en.
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Zu den wasserwirtschaftlichen Belangen hat sich das Wasserwirtschaftsamt
Donauwdrth in deren Stellungnahme an die Anhdrungsbehdrde geaufiert. Es wird
mitgeteilt, dass sich aus den Baugrund- und Bodenuntersuchungen kein
Handlungsbedarf ableiten lasst und weitere Abstimmungen mit der Stadt Augsburg

durchzufiihren seien.

Das Referat 6 Tiefbauamt der Stadt Augsburg teilt mit, dass zur Herstellung einer
Grundstiicksentwéasserungsanlage und Einleitung von Abwasser in die offentliche
Kanalisation nach 810 der Entwéasserungssatzung der Stadt Augsburg rechtzeitig vor

Baubeginn ein Entwasserungsantrag bei der Stadtentwasserung zu stellen sei.

Diese Malgabe wurde der Vorhabentragerin in den Nebenbestimmungen des
Beschlusses auferlegt. Die Einleitung von Abwasser nach 8§ 10 Entwasserungs-
satzung ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Es ist gesondert
rechtzeitig vor Baubeginn unter Vorlage von entsprechenden Entwasserungsplanen

bei der Stadtentwasserung Augsburg ein Entwésserungsantrag zu stellen.

GemaR der Auffassung der Vorhabentragerin in deren AuBerung zu den
wasserwirtschaftlichen  Belangen wird davon ausgegangen dass die
wasserrechtlichen  Erlaubnisse und Bewilligungen als Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens beantragt wurden. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse
werden zwar mit der Planfeststellung erteilt, jedoch ohne eigensténdige
Antragstellung der Vorhabentragerin.

Die hier erforderliche Einleitgenehmigung in den offentlichen Abwasserkanal der
Stadt Augsburg ist bei der Stadtentwasserung zu beantragen. Die
Einleitungserlaubnis in den Mischwasserkanal der Stadtwerke Augsburg unterliegt
nicht der Konzentrationswirkung der Planfeststellung und wird auch nicht durch das
EBA im Rahmen einer wasserrechtlichen Genehmigung oder Erlaubnis erteilt.

Der Entwéasserungsantrag ist gemafll 8§ 10 der Entwasserungssatzung der Stadt
Augsburg bei der Stadtentwasserung zu stellen und ist nicht Gegenstand der
Planfeststellung.

Erganzend sei noch festzustellen, dass nach Auffassung der Vorhabentragerin die
geplanten Einleitungen lediglich eine Erhéhung der Wassermenge ausldsen, da der
jeweilige Anschluss des bahneigenen Vorfluters (Mischwasserkanal bzw.
Bauwerksentwasserung) ohne bauliche Anderung am bestehenden Einleitpunkt an

das stadtische Netz erfolgt.
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B.4.3.5

Ausgehend von den vorhandenen hydrologischen Verhéltnissen sind im Rahmen der
baulichen Maflinahme zwar keine gesonderten MalRnahmen zur Wasserhaltung
erforderlich, jedoch wird auf der Grundlage des geotechnischen Berichts wegen der
Gefahr der Bildung von Stau- und Schichtwasser empfohlen offene
Wasserhaltungsmallinahmen (Pumpen) fir die Bauwasserhaltung vorsorglich
vorzuhalten. Daher wird der Vorhabentragerin vorsorglich eine beschréankte
wasserrechtliche Erlaubnis zum Aufstauen, Absenken und Ableiten (Abpumpen) von
Grundwasser und Schichtenwasser wahrend der Bauzeit gemaR 88 8 Abs. 1 und 9
Abs. 1 Nr. 5 WHG i.V.m. § 10 WHG und Art. 15 BayWG erteilt.

Zu den wasserwirtschaftlichen Belangen sei noch angemerkt, dass sich das
Vorhaben auRerhalb von Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten
befindet.

Oberflachengewasser befinden sich im Bereich der Malinahme nicht.

Bei plangemé&Rer Durchfiihrung der Mallnahmen zur Entwésserung und Beachtung
der Auflagen zu den wasserwirtschaftlichen Belangen des Beschlusse sind keine

negativen Auswirkungen zu erwarten.

Natur-/Landschaftsschutz

1. Allgemein:

Die baulichen MafRnahmen sind landschaftsschonend auszufiihren. Flurschaden sind
Zu vermeiden, unvermeidbare Flurschaden (insbesondere  durch  die
Baustellenzufahrt) sind zu nach den baulichen MalRnahmen zu beseitigen,
verbleibende Flurschdden sind nach den Richtlinien des Bayerischen

Bauernverbandes den Eigentiimern angemessen zu entschadigen.

Nach Beendigung sind die Eingriffsflichen zu renaturieren.

Geholz- und Ruckschnittarbeiten sind nur in der Zeit von Oktober bis Ende Februar

zulassig.

Der ,Landschaftspflegerische Begleitplan® zum Vorhaben vom 22.02.2013 mit

MalRnahmenblattern, Landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan und
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MalRnahmenplan sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) sind

Bestandteil der Planunterlagen, zu beachten und umzusetzen.

Eine o6kologische Baubetreuung ist durchzuftihren.

Der Beginn der Bauarbeiten ist der Unteren Naturschutzbehdrde bei der Stadt
Augsburg anzuzeigen. Nach Fertigstellung der Arbeiten ist eine gemeinsame
Abnahme der wiederhergestellten naturschutzrelevanten Flachen mit der Unteren

Naturschutzbehorde durchzufiihren.

Mit den Ausfihrungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans besteht
Einverstandnis. Die Beeintrachtigungen aufgrund der Eingriffe in Natur und
Landschaft sind nach Beendigung der Baumafl3nahme wieder in ihren urspriinglichen

Zustand herzustellen.

Bei landschaftsschonender Durchfihrung der MaRBnahme sowie Beachtung und
Umsetzung der im landschaftspflegerischen Begleitplan der Planunterlagen
aufgefihrten Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe und
Einhaltung der in den Nebenbestimmungen und Hinweisen der Planfeststellung
aufgefuhrten Auflagen und Hinweisen wird den Belangen von Natur und Landschaft

in ausreichendem Mal3e Rechnung getragen.

2. Artenschutz
Rechtsgrundlagen:

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,
13 und 16 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und
9 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) verankert. Im nationalen
deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und
45 BNatSchG geregelt.

Das BNatSchG unterscheidet hierbei besonders geschitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG) und streng geschitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Die streng
geschuitzten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten. Bei

Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, sind gemafl? 8 44 Abs. 5 Satz 2

54



BNatSchG nur die Européischen Vogelarten (besonders geschitzte Arten) und die

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng geschutzte Arten) relevant.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt fur die besonders geschutzten und streng geschutzten

Arten folgende Verbotstatbestédnde (Zugriffsverbote):

- Verbot des Nachstellens, Fangens, Verletzen oder Toten von wildlebenden
Tieren der besonders geschiitzten Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen von
wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG),

- Verbot der erheblichen Stérung von wildlebenden Tieren der streng geschitzten
Arten und der européischen Vogelarten wahrend Fortpflanzungs-, Auf zucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

- Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),

- Verbot der Enthahme von wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihrer Entwicklungsformen, Verbot der Beschadigung oder Zerstérung
von wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten sowie Verbot der
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Wird ein Verbot gemaR 844 Abs.1 BNatSchG verletzt und kann eine
Verbotsverletzung auch nicht durch Mafinahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG, sogenannte CEF-Mal3nahmen (,continuous ecological functionality-
measures”), oder Vermeidungsmaflnahmen vermieden werden, ist eine Aushahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen.

Wie Dbereits unter vorgenannten Punkt B.3.3 ,Artenschutz und spezielle
artenschutzrechtliche Priifung ausgeftihrt, und der den Planunterlagen beigeflgten
artenschutzrechtlichen Prifung vom 30.11.2012 zu entnehmen ist, ergibt sich
aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen keine Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der Population der Mauereidechse.

Als VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen:

1) Arbeiten und BaumaRnahmen sind vorzugsweise im Zeitraum von Mitte Marz bis

Ende April ggf. im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September zu beginnen um
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Beeintrachtigungen, Verletzungen und Tétungen von Einzelindividuen mdglich zu
vermeiden. Neue Bauabschnitte sind ausschlie3lich wahrend der Mobilitatsphase

der Mauereidechse im Sommerhalbjahr in Betrieb zu nehmen.

2) Fur die Baustelleneinrichtung und Lagerflachen sind solche Flachen auszuwéhlen,

die keinen Lebensraum fir Mauereidechsen darstellen.

Da sich jedoch trotz vorgesehener Vermeidungsmafinahmen situationsbedingt nicht
ausschlieBen lasst, dass die vorhabensbedingten Eingriffe in den Lebensraum dort
noch befindliche einzelne Individuen verletzen oder téten, muss von einer maglichen
Verletzung des Verbots des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgegangen werden.

Vorsorglich ist daher eine Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG im
Rahmen der Planfeststellung durch das Eisenbahn-Bundesamt als zusténdige

Behorde zu erteilen.

3. Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Wird ein Verbot gemdR 8§44 Abs.1 BNatSchG verletzt und kann eine
Verbotsverletzung auch nicht durch MalRBhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG (CEF-Maflinahmen) oder VermeidungsmalRhahmen vermieden werden, ist

eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen.

Eine Ausnahme kann nur zugelassen werden, wenn

- das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses geboten ist,

- keine zumutbaren Alternativen existieren

- und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert
bzw. die Populationen der betroffenen Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet

in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann fir die Mauereidechse eine Verbotsverletzung
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen oder T6ten von Tierarten) trotz der

umfangreichen Vermeidungsmal3inahmen nicht ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kann gemdR 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr.5 BNatSchG aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden Interesses eine Ausnahme von der
Verbotsverletzung nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen werden. Die
Voraussetzungen, unter denen eine Aushahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt

werden kann, liegen nach Beurteilung des Eisenbahn-Bundesamtes vor:
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Das Vorhaben ist aus zwingenden Grinden des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses geboten. Mit dem Vorhaben ist beabsichtigt die Qualitat der Bahnsteige in
dem nicht von dem Projekt MDA betroffenen Bereich des Hbf Augsburg anzuheben.

Dazu sollen die bestehenden Bahnsteigabschnitte A bis E inkl. Bahnsteigdacher und
Ausstattung grundlegend barrierefrei erneuert werden und Engstellen an den

Bahnsteigenden regelkonform umgebaut werden

Die vorliegend planfestgestellten BaumalRnahmen sind auch erforderlich, um den
Eisenbahnbetrieb im Hauptbahnhof Augsburg betriebssicher und plnktlich abwickeln
zu kénnen und die fur die weitere Entwicklung des Schienenverkehrs notwendigen
Leistungsreserven sicherzustellen. Das Vorhaben leistet damit einen wichtigen
Beitrag zur Forderung des 6ffentlichen Schienenpersonenverkehrs einschlie3lich der

Verbesserung des Betriebsablaufs im Schienenverkehr.

Gleichfalls existieren auch keine zumutbaren Alternativen fir die beabsichtigte
Erneuerung der Bahnsteige A bis E. Grundsatzlich besteht eine raumlich begrenzte,
allochthone Population der Mauereidechse im gesamten Bahnhof Augsburg. Der
aktuell bekannte, besiedelte Bereich reicht von knapp sudlich der Gogginger Briicke
nach Norden bis etwa zur Wertachbriicke und umfasst vermutlich den gesamten

Gleisbereich sowie die randlichen Bdschungen einschlief3lich Béschungsfuli.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesene VermeidungsmalRnahme
stellt sicher, dass es bei deren Durchfilhrung zu keiner Verschlechterung des
gunstigen Erhaltungszustandes der Population kommt, weil der Eingriffsumfang im

Verhaltnis zu den verbleibenden Lebensraumen gering ist.

Beteiligung der Trager offentlicher Belange zum Naturschutz:

Das Sachgebiet 51 (Naturschutz) der Regierung von Schwaben erklarte mit
Schreiben vom 18.08.2014, dass, aus naturschutz- und artenschutzfachlicher Sicht
gegen das Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Es wird jedoch mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fur die Mauereidechse

bestiinden.

Das Umweltamt der Stadt Augsburg weist hinsichtlich des Artenschutzes darauf hin,
dass eine Betroffenheit der Mauereidechse bzgl. des Toétungs- und
Verletzungsverbotes nicht ausgeschlossen werden kann, jedoch eine realistische

Alternative der Bauausfiihrung nicht gegeben sei. Eine Ausnahmegenehmigung gem.
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B.4.3.6

§ 45 Abs. 7 BNatSchG sei zu beantragen. Die Zustandigkeit liege bei der Regierung

von Schwaben — Hohere Naturschutzbehorde.

Dem ist hinzuzufligen, dass zustandige Behoérde zur Erteilung der Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Planfeststellungsbehérde, das Eisenbahn-Bundesamt, ist.

Beteiligung der Naturschutzbehdrden und Verbande:

Zu den naturschutzrechtlichen Belangen haben sich im Rahmen der Anhérung die
beteiligten Naturschutzbehérden — und Verbdnde mit Ausnahme des Bundes

Naturschutz nicht gedul3ert.

Der Bund Naturschutz hat sich aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu dem
Vorhaben geaulRert und stellt lediglich fest, dass die geplante Verkirzung der
Bahnsteigiberdachungen von etwa 240m auf 180m erfolgt. Es gebe hierfur keinen
vernunftigen Grund fir verklrzte Bahnsteigdacher, im Gegenteil diese sollten
verlangert werden, insbesondere aufgrund der wartenden Senioren und Familien mit

Kleinkindern.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass den Belangen der Umwelt und des
Landschafts- und Naturschutzes ist im Rahmen der Durchfiihrung der Planung und
bei Beachtung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss Rechnung getragen
wird.

Immissionsschutz:

Larmschutzanspriuche nach der 8 16.BImSchV

Fur den Verkehrswegebau bilden die 88 2 Abs. 1 Nr. 4, 41 - 43 BImSchG sowie die
16. BImSchV und die 24. BImSchV den (weiteren) gesetzlichen Rahmen zur
Wahrung der Belange des Larmschutzes. Aus diesen Vorschriften ergeben sich die
rechtlichen Anforderungen fir den Larmschutz. § 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet den
Vorhabentrager, beim Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen StraRen
sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen Vorsorge zu treffen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden,

die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2
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BImSchG nur dann nicht, soweit die Kosten der Schutzmafinahme auf3er Verhéaltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Die Berechnungsgrundlagen ergeben sich aus 88 2, 3 der 16. BImSchV sowie der
Anlage 2 zu dieser Vorschrift. 83 der 16.BlmSchV legt fest, dass die
Beurteilungspegel fur Schienenwege nach Anlage 2 der Verordnung zu berechnen
sind. Messungen von Schallpegeln zur Beurteilung der schalltechnischen Situation
und zur Bemessung eines Larmschutzkonzeptes sind grundsatzlich nicht
heranzuziehen, weil die  Verkehrsbelastung stark schwanken  kann,
Pegelschwankungen durch klimatische Faktoren auftreten kénnen und bei geplanten
Verkehrswegen nicht gemessen werden kann (Begrindung zur 16. BImSchV,
Bundesrats-Drucksache 661/89). Die 16. BImSchV unterscheidet hinsichtlich des
Vorliegens bzw. des Prifens eines (grundsatzlichen) Anspruchs auf
LarmschutzmalRnahmen zwischen dem Bau und der baulichen Veradnderung eines
Schienenweges. Im Falle einer Verdnderung des Schienenweges durch einen
.erheblichen baulichen Eingriff* ist eine Anspruchsberechtigung nur auf den
unmittelbaren auswirkungserheblichen Bereich dieser ,Baugrube“ begrenzt — und
zwar nur auf die Gebaude, an denen eine ,wesentliche Anderung“ ermittelt werden
kann. Darlber hinausgehende Anspriche bestehen nicht, denn die Anwendung der
16. BImSchV ist nach dem Willen des Gesetzgebers bewusst an das Vorliegen einer
(erheblichen) baulichen MalRnhahme gekoppelt. Hierdurch soll die ,Larmvorsorge”
deutlich zu der ,Larmsanierung“ abgegrenzt werden und nicht jede BaumalRnahme,
Erhaltungs- bzw. UnterhaltungsmafRnahme oder auch betriebliche MaRnahme ohne
weiteres in den Anwendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung fallen
(Begrindung zur 16. BImSchV, Bundesrats-Drucksache 661/89).

Zur Ermittlung und Beurteilung, ob der Anwendungsbereich der 16. BImSchV durch
das Bauvorhaben eroffnet ist, hat der Vorhabentrdger schalltechnische
Untersuchungen fir den Bereich der ,LErganzenden MalRhahmen zur
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hbf* (MDAE) erarbeiten lassen. Diese liegen den
Planfeststellungsunterlagen als Anlagen 12.1.1 (Schalltechnische Untersuchungen
nach § 16.BImSchV des Biro A.I.T GmbH vom 14.11.2012) bei.

Bei diesen ergdnzenden Maflhahmen handelt es sich zum gré3ten Teil um die
Erneuerung der Bahnsteige A bis E. Weiterhin werden die Stumpfgleise des

jeweiligen Bahnsteigs inkl. Weichen zuriick- bzw. umgebaut.

Die vorgenommene schalltechnische Untersuchung fihrt zum Ergebnis, dass sich im
Umfeld der BaumaRnahme keine schutzbediirftige Wohnbebauung befindet. Ostlich

an den Hausbahnsteig A grenzt das Bahnhofsgebaude mit nérdlich und sidlich
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anschlieRenden Nebengebauden. Westlich in einem Abstand von ca. 200m befinden
sich die néchstgelegenen Gebdude mit Wohnnutzung im Bereich der Pferseer
Stral3e.

Der Bau von Bahnsteigen ist nicht als erheblicher baulicher Eingriff in den
Schienenweg zu werten. Eine Gradientenadnderung erfolgt nicht, die Streckengleise

werden lediglich an die Sollgleislage angepasst.

Die Gleisanlagen der als Abstellgleise dienenden Stumpfgleise werden verschoben
und auf einer Gesamtlange von 340m zurlckgebaut. Bedingt durch die
Kleinrdumigkeit der MalBnahmen an den Stumpfgleisen in Verbindung mit der
lediglich sporadischen Nutzung durch Abstellvorgange ist eine wesentliche Anderung
auszuschlieBen. Im Zuge des Projektes MDAE erfolgt keine Verlagerung der

Verkehre in Richtung Westen und somit in die Nahe der Wohnbebauung.
Bezogen auf

--die Emissionen der Zugprogramme 2015 der ,Streckengleise” (Strecken 5300,
5302, 5305,5306 und 5503)

--dem grol3en Abstand der Bahnsteige/Stumpfgleise zur Wohnbebauung

--der Kleinraumigkeit der baulichen Anderung an den Stumpfgleisen in Verbindung
mit der geringen Zahl der Abstellvorgange

--den Ruckbau von 340m Stumpfgleis

--das Verschieben von Stumpfgleisen Richtung Osten zum Bahnhofsgebaude hin

kann eine Erhéhung der Larmbelastung um mindestens 3 dB(A) oder eine Erhéhung

auf 70 dB(A) Tags oder 60 dB(A) nachts ausgeschlossen werden.

Zu dem gegenstandlichen Vorhaben ist grundséatzlich festzustellen, dass die
Baumaflinahme keine  wesentliche  Anderung im Sinne der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) darstellt. Es wird kein
erheblicher baulicher Eingriff in den  Verkehrsweg vorgenommen.

LarmschutzmalRnahmen sind fir das Bauvorhaben nicht erforderlich.

Zum Thema Schienenlarm hat sich auch keiner der am Verfahren beteiligten Trager

offentlicher Belange geaul3ert.

Immissionen widhrend der Bauphase (Bauldrm)
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Wahrend der Baumafinahmen ist insbesondere mit Baularm und Staubimmissionen
in der Luft zu rechnen, wobei die auftretenden Staubimmissionen jedoch unerheblich
und vorubergehender Natur sind. Der Verbreitung von Staub kann z.B. durch
Benetzung mit Wasser oder der Einsatz von Planen etc. entgegengewirkt werden.
Entsprechende Malinahmen sind dem Vorhabentrédger in den Nebenbestimmungen

des Beschlusses auferlegt.

Die Immissionen wahrend der Bauphase beinhalten neben den Immissionen durch
Staub aus dem Betrieb der Baustelle auch Immissionen aus Baularm und
Erschitterungen durch den Einsatz von Baugeraten und —-maschinen, die
insbesondere im Rahmen von notwendigen Rammarbeiten auftreten, wobei die
tatsachliche Hohe der Erschitterungsemissionen verschiedener Baugerate von einer
Vielzahl von verschiedenen Parametern (Werkzeugzustand,
Untergrundbeschaffenheit, eingesetztes Material, etc.) abhangt.

Zur Feststellung der Schadlichkeit von Baustellenlarm kann als MaR3stab die AVV
Baularm herangezogen werden. Sie legt Uber Immissionsrichtwerte eine auf die
jeweilige Gebietsnutzung bezogene Schwelle fest, bis zu der beim Bauldrm auf jeden

Fall von zumutbaren Belastigungen ausgegangen werden kann.

1) Gesetzliche Grundlagen:

Ob nachteilige Wirkungen im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G vorliegen, beurteilt
sich bei Baularm nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der gemal} § 66 Abs.
2 BImSchG maldgeblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen (AVV Baularm) vom 19.08.1970, die seinerzeit auf
der Grundlage von 8 3 Abs. 3 des Gesetzes zum Schutz gegen Bauldrm vom
09.09.1965 erlassen wurde. Auch nach Aufhebung dieses Gesetzes mit Einfihrung
des Bundesimmissionsschutzgesetzes im Jahre 1974 ist die AVV Baularm gemaf
8§66 Abs.2 BImSchG im Rahmen ihres Anwendungsbereichs ausdriicklich weiter
mafgebend. Aufgrund der Regelung in 8 66 Abs. 2 BImSchG handelt es sich daher
um eine vom Gesetzgeber vorgegebene Verbindlichkeit dieser Regelungen auf die
fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des Baularms zuriickgegriffen werden kann
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07.06.1989 — 5 S 3040/87).

Nach AVV Baularm, Nummer 3. ,Immissionsrichtwerte®, gilt der Immissionsrichtwert
als Uberschritten, wenn der Beurteilungspegel den Richtwert tUberschreitet oder der
Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit von einem oder mehreren Messwerten um mehr
als 20 dB(A) uberschritten wird.
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Wahrend der Nachtzeitraum stellt die AVV Bauldrm gesonderte Anforderungen
beziglich des Spitzenpegels (Nr. 3.1.3 AVV Baularm). Hiernach gilt der Richtwert
Uberschritten, wenn einzelne  Gerduschspitzen am  Immissionsort den
Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Fir den Tageszeitraum stellt die AVV Bauldrm keine Anforderungen beziglich des

Spitzenpegelkriteriums.

Uberschreitet der Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervorgerufenen
Geréausches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A), sollen nach Nummer 4
der AVV Baularm MalRnahmen zur Minderung der Gerausche angeordnet werden, die
in Nr. 4.1 AVV Baularm aufgezahilt sind.

Die Beurteilung nach TA Larm findet hier keine Anwendung. Baustellen sind vom
Anwendungsbereich der TA Larm ausdricklich ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012 -7 A 11.11).

Der Vorhabentrager hat den Planunterlagen in Anlage 12.1.2 eine schalltechnische
Untersuchung zum Bauldrm des Buro A.LT GmbH vom 27.11.2012, beigefiigt. Die
Prognostizierung der Gerauschimmissionen wurde auf der Basis der im November
2012 zur Verfugung gestellten Baubetriebsplanung, inkl. der voraussichtlich zum
Einsatz kommenden Baumaschinen vorgenommen.

Diese schalltechnische Untersuchung (STU) wurde im Mai 2015 hinsichtlich der
angesetzten Schallleistungspegel Uberarbeitet. Auf die Anlage 1 der Uberarbeiteten
STU wird verwiesen.

In dieser schalltechnischen Untersuchung wurden die Auswirkungen der
erforderlichen Bautétigkeiten im Zuge der erganzenden MalRnahmen zum Projekt
MDA dargestellt und beurteilt.

Die Berechnungsergebnisse dienen lediglich der Orientierung, da zum jetzigen
Zeitpunkt genaue zeitliche Ablaufe einzelner Bauphasen, Ausstattung im Hinblick auf

die Baumaschinen sowie eventuelle Sonderbauweisen nicht feststehen.

Abhangig von Arbeit und Umfang der Baumalnahmen sind im Bereich des
Hauptbahnhofes bis zur Inbetriebnahme im Jahr 2019 Baul&drmimmissionen zu
erwarten. Je nach Art der Bautéatigkeiten ergeben sich Einwirkzeitrdume von 6

Wochen (Rickbau Rampe Posttunnel) bis hin zu 45 Wochen (Bahnsteig E).
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Aufgrund der engen Vermaschung mit dem Projekt MDA sind die Sperrzeiten
vorgegeben. Andere bautechnische oder organisatorische MafRnahmen sind bei
verhéltnismafigem Aufwand nicht geeignet, die Baularmpegel effektiv zu verringern.

Temporare Abschirmeinrichtungen auf den Bahnsteigen sind kein geeignetes Mittel,
die Larmkonflikte im Umfeld zu I6sen. Zu bericksichtigen ist, dass eine hohe
Vorbelastung im Bereich des Hauptbahnhofs durch Schienenverkehrslarm (Tag- und
Nachtzeitraum) vorhanden ist, so dass die durch den Bau verursachten temporaren

Larmpegel (Tagzeitraum) zumutbar erscheinen.

Folgende MalRRnahmen sind im Rahmen des Projektes vorgesehen. Die

Untersuchungsergebnisse fir den Baubetrieb sind nach Planféllen differenziert:

--Sanierung der Bahnsteigkanten der Bahnsteige A bis E (Planfélle 1-5)
--Rickbau der Rampen zum ehemaligen Posttunnel (Planfall 6)
--Sanierung der sudlichen Personenunterfiihrung

--Baustelleneinrichtungsflachen (Planfall 7)

Die Schallleistungspegel der einzelnen BaumafRnahmen sind in der schalltechnischen

Untersuchung aufgefihrt.

Die Sanierung der sudlichen Personenunterfihrung ist in die schalltechnische
Untersuchung nicht einbezogen, da die Arbeiten Gberwiegend im Tunnel stattfinden

und die Auswirkungen vernachlassigt werden kdénnen.

Fur die Planfdlle 1-5 kommt es beim Bau der Bahnsteige zumeist an den
umliegenden Blro- und Verwaltungsgebduden auf der Ostseite zu deutlichen
Richtwerttberschreitungen. Wohngebaude auf der Westseite sind von geringflgigen
Uberschreitungen betroffen.

Fir Planfall 6 werden die Richtwerte der AVV Bauldrm an zahlreichen Geb&uden im
Umfeld des Hauptbahnhofs deutlich Gberschritten.

Fir die Gebaude im Bereich der Johannes R{sle Stral3e und der Pferseer StralRe
betragen die Uberschreitungen bis zu 15 dB(A), auch die FrohlichstraRe 17 und 17-1
(Diakonissenkrankenhaus) sind von Uberschreitungen des Richtwertes betroffen.

Der hdchste Beurteilungspegel liegt hier bei 42 dB(A).

Der Rickbau der Rampen zum Posttunnel ist fir 12 Wochen im Zeitraum von 19 Uhr

bis 6 Uhr vorgesehen (vgl. Planfall 6 des Gutachtens).
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Im Zuge der Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung wird eine
Verlagerung dieser Bautatigkeit in den Tageszeitraum vorgeschlagen.

Diese Mallnahme trAgt umfassend zur Verbesserung der Immissionssituation
wahrend der Bautatigkeiten zum Projekt MDAE bei.

Fur den Planfall 7 befinden sind im direkten Umfeld der BE-Flache auf dem
Bahnhofsvorplatz das Bahnhofsgebaude und das Einkaufszentrum ,Fuggerstadt
Center”. Durch die Be- und Entladevorgange im Tageszeitraum sind keine
Richtwertlberschreitungen zu erwarten.

Bezlglich der Baustellenflache im Bereich des Kobelweges in Oberhausen wird flr
die sldlich angrenzenden Gebaude die Schittung eines Larmschutzwalles oder die

Errichtung einer temporéaren Larmschutzwand vorgeschlagen.

Zu den einzelnen Berechnungswerten wird auf Anlage 3 der STU verwiesen.

Zur Beschrankung der baubedingten Immissionsauswirkungen auf ein
unumgangliches Mindestmal? hat das Eisenbahn-Bundesamt verschiedene
Nebenbestimmungen unter der Ziffer A.4.4.5 ,Immissionsschutz” im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, die zu einer Verminderung der

bauzeitlichen Immissionsbelastung der betroffenen Nachbarschaft beitragen sollen.

Hinsichtlich der Bauzeiten ist allgemein festzuhalten, dass grundséatzlich tagsiuber zu
bauen ist.
Fur die Bauarbeiten im Planfall 8 (Posttunnel) im Tageszeitraumist eine deutliche

Verbesserung der Immissionssituation zu erreichen.

Da die Realisierung der vorgesehenen BaumafRnahmen jedoch aufgrund der engen
Vermaschung mit dem Projekt MDA erfolgen soll, sind die Sperrzeiten vorgegeben.
Hier missen Arbeiten ggf. auch in den betriebsschwéacheren Zeiten in der Nacht oder
an Wochenenden erfolgen. Solche Arbeiten zur Nachtzeit und an Wochenenden oder
Feiertagen sind jedoch auf das unumgangliche Mafl3 zu beschranken und mdglichst
frlhzeitig vor Beginn dieser Arbeiten der betroffenen Nachbarschaft bekannt zu

geben.

Deren Notwendigkeit ist dabei zu begrinden. Fur Arbeiten an Sonntagen und den
gesetzlichen Feiertagen, welche geeignet sind, die Feiertagsruhe zu beeintréchtigen,
gilt im Ubrigen das bayerische Gesetz (ber den Schutz der Sonn- und Feiertage

(Feiertagsgesetz - FTG).
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Erschitterungen:

Eine den Planunterlagen beigefugte erschuitterungstechnische Stellungnahme vom
30.11.2012 (Anlage 12.2), bewertet lediglich die von dem Schienenweg ausgehenden
Erschitterungsemissionen nach der geplanten baulichen Veranderungen.

Als Ergebnis ist gemaR der Untersuchung davon auszugehen, dass von keiner
wesentlichen Zunahme der Erschiitterungsimmissionen auszugehen ist.

Aufgrund der vorhandenen Vorbelastung wird jedoch empfohlen, an einigen Stellen
(ggf. vorsorglich vor Beginn der BaumafRnahme) die vorhandenen, vom Schienenweg
ausgehenden Emissionen bzw. die auf die Bebauung einwirkenden Immissionen
messtechnisch zu ermitteln, um somit eine objektive Vergleichsmdglichkeit und
Beurteilungsgrundlage fur evtl. spater vorgetragene Beschwerden zur Verfigung zu

haben.

Zu den baubedingten Erschitterungen finden sich in den Schallgutachten keine

Aussagen.

Das Umweltamt der Stadt Augsburg &uRert sich zu den baubedingten
Erschitterungen und weist auf die Beachtung der DIN 4150-2 Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden vom Junil999 hin.

Weiterhin soll vor Baubeginn als auch nach Abschluss der Baumafinahme ein
Beweissicherungsverfahren tber Gebdudesch&den an besonders nahe der Trasse

gelegenen Anwesen im Baueingriffsbereich durchgefiihrt werden.
Diese Hinweise zu den baubedingten Erschitterungen sind der Vorhabentragerin
auch in den Nebenstimmungen des Beschlusses als Auflagen erteilt, die zu beachten

sind.

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange:

Zu der urspringlichen schalltechnischen Untersuchung des Biuro A.LLT GmbH vom
27.11.2012 sind nach Auffassung des Sachgebiets 50 (technischen Umweltschutz)
die dort getroffenen Annahmen tber die Emissionen larmintensiver Baumaschinen zu
einen grofRen Teil fehlerhaft, da sie erheblich zu gering angesetzt wurden.

Hierauf erfolgte eine Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung zum
Bauldrm durch das Biro A.l.T. vom 22.05.2015.
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Hierauf erfolgte mit E-Mail vom 06.07.2015 eine erneute Stellungnahme des
Sachgebietes 50 der Regierung von Schwaben.

Zu der Uberarbeiteten Baularmuntersuchung wurde dann mitgeteilt, dass keine
wesentlichen Einwande bestinden.

Unter Berucksichtigung der in der Untersuchung geforderten MalRnahmen wie Einsatz
l[Armarmer Baumaschinen und Information der betroffenen Anwohner sowie der
grol3en Unsicherheit der Prognose von Bauldarm und dessen temporarem Charakter,

wird die Belastung Grof3teils als noch zumutbar erachtet.

Dennoch sollte zur Beweissicherung ein schalltechnisches Fachblro zu Beginn der
Arbeiten Larmmessungen an den unglnstigsten Immissionsorten vornehmen und
analog der Auflage XI. 1.6 des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von
Schwaben vom 09.12.2011 fur das Projekt Mobilitatsdrehscheibe Augsburg
Hauptbahnhof Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zugestanden werden, da
sich die Bauarbeiten der verschiedenen Verfahren in diesem Bereich nicht trennen
lieBen und dem Immissionsschutzrecht eine Summenpegelbetrachtung zu Grunde

liege. Es handle sich im Wesentlichen um die gleichen Immissionsorte.

Auch fir die nachtlichen Arbeiten an der Rampe des Posttunnels i.V. mit der
Baustelleneinrichtungsflache 6stlich des Hauptbahnhofs seien erhebliche und
unzumutbare Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm zu
erwarten. N&chtliche Arbeiten seien daher zu unterlassen. Deren Unvermeidbarkeit
sei nicht zu erkennen.

Folgende Auflagen werden von Seiten der Anhérungsbehérde vorgeschlagen:

1. Bei Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A)
fur einen ununterbrochenen Zeitraum von jeweils 2 Wochen besteht ein
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach. Die Entscheidung, ob und ggf. in
welcher Hohe ein Entschadigungsanspruch entsteht, hat auf Grundlage der
Feststellungen eines unabhdngigen Sachverstandigen zu erfolgen. Vorrangig ist ein
passiver Schallschutz zu gewéahren, wenn dieser bereits aus dem Bauvorhaben an
sich besteht. Die Vorhabentragerin hat Anspruchsberechtigte auf Schallschutz aus
dem Bauvorhaben Uber diese Anspriiche rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren
und dabei darauf hinzuweisen, dass damit auch etwaige Larmbeeintrachtigungen in

der Bauzeit gemindert werden.
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B.4.3.7

2. In der Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr sind larmintensive Tatigkeiten

grundsatzlich nicht zulassig. Ausnahmen hiervon sind nur in rechtzeitig angeteigten
und detailliert begrindeten Einzelféllen fir kurze Zeitraume in Abstimmung mit dem
Umweltamt der Stadt Augsburg mdglich. In der Begriindung ist die Unvermeidbarkeit

nachtlicher Bautatigkeit plausibel darzustellen.

Das Umweltamt der Stadt Augsburg nimmt zu dem Vorhaben unter Mitteilung von
Auflagenhinweisen Stellung. Diese Auflagenhinweise wurden dem Vorhabentrager
zur AuRerung bekannt gemacht und sind auch in den Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses in Punkt A.4.4.5 ,Immissionsschutz* aufgenommen.

Die Umsetzung dieser Auflagen wird von der Vorhabentrdgerin so akzeptiert.
Lediglich dieser Auflagenvorschlag, dass fur die Falle, in denen nicht durch
Abschirmmalinahmen, zeitliche Beschrankungen von eingesetzten Maschinen o.a.
Abhilfe geschaffen werden kann, durch die Genehmigungsbehérde im Vorfeld eine
entsprechende Entschadigung gepriuft und ggf. festgelegt werden kann, wird
abgelehnt. Die Vorhabentragerin erklart sich bereit auf der Grundlage
baubegleitender Messungen, im Beschwerdefall, ggf. die Ubernahme von temporaren
Ubernachtungskosten in einem Hotel zu iibernehmen.

Weiterhin ist geplant die Bauarbeiten in den Tageszeitraum zu verlegen.

Bei Umsetzung der in den Nebenbestimmunen zum Immissionsschutz auferlegten
MalRnahmen in diesem Beschluss sowie Beachtung der in der schalltechnischen
Untersuchung vorgeschlagenen MinderungsmalRnahmen sind die fachtechnischen
Stellungnahmen des Sachgebiets 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von
Schwaben und des Umweltamtes der Stadt Augsburg sowie die vom Gutachter in der
schalltechnischen Untersuchung zum Baularm gegebenen
MalRnahmenempfehlungen und Hinweise entsprechend berticksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes
vereinbar. Die Planung des Vorhabentragers sowie die Regelungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses stellen sicher, dass schadliche Umwelteinwirkungen
entsprechend den anerkannten Regeln der Technik soweit wie mdéglich vermieden

und rechtliche Vorgaben eingehalten werden.

Belange der Leitungstrager

Vor Beginn der Arbeiten ist mit den Leitungstragern der im Baubereich befindlichen

Leitungen und Kabel beziiglich Lage und Abgleichung Kontakt aufzunehmen, um zur
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Vermeidung von Sachschaden ggf. MaBnahmen zur Sicherung bzw. Verlegung der

Leitungen und Kabel festzulegen.

Zu den sich im Baufeld befindlichen Leitungen und Kabel der einzelnen Spartentrager
wurden diese im Rahmen der Anho6rung beteiligt und deren Stellungnahmen,
Hinweise und Bedenken dem Vorhabentréger bekannt gemacht.

Soweit dies erforderlich ist, sind die bahnfremden Leitungen und Kabel wahrend der
Bauzeit zu sichern bzw. vorher zu verlegen.

Die in den Nebenbestimmungen erteilten Auflagen und Hinweise zu den betroffenen

Leitungstragern sind zu beachten.

Gemal Planunterlagen werden betroffene Medien bauzeitlich in Abstimmung mit den
Medien(Leitungs-)-tragern gesichert. Die Lage der Leitungen und Kabel sind dem
Vorhabentrager bekannt.

Die Leitungen im Bereich der Baufelder und Baustelleneinrichtungsflachen werden

geortet und gesichert.

LEW TelNet GmbH:

Gemald Stellungnahme der LEW TelNet GmbH wird gebeten, dass die
Vorhabentragerin auch weiterhin den Leitungstrager am Verfahren beteiligt, da im
Rahmen eines moglichen Breitbandausbaus die Informationen lber den aktuellen
Zustand oftmals in klrzester Zeit nicht mehr zutreffend ist.

Dem stimmt die Vorhabentragerin zu.

Deutsche Telekom AG:

Soweit die im Baubereich befindlichen Telekom-Leitungen verlegt werden sollten, ist
die Deutsche Telekom AG mindestens 3 Monate vor Baubeginn mit der Umplanung
Zu beauftragen.

Die Vorhabentragerin teilt mit, dass die Information an die Telekom AG rechtzeitig vor

und wéhrend der Baumalnahmen sowie im Rahmen der reguldren Beteiligung

erfolgt.
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B.4.3.8

Bei plangemé&Rer Durchfihrung der MalBnahme unter Beachtung der in den
Nebenbestimmungen im verfigenden Teil der Planfeststellung unter Punkt A.4.4.6
.Leitungstrdger” in diesem Beschluss erteilten Auflagen bzw. Hinweisen, sind den

Belangen der Leitungs- und Spartentrager ausreichend Rechnung getragen.

Belange des Brandschutz

Zu den Belangen des Brandschutzes hat der Vorhabentrager den Planunterlagen ein
ganzheitliches Brandschutzkonzept beigefligt, das im Zuge der MDA erstellt wurde

und auf das im Erlauterungsbericht hingewiesen wird (vgl. Anlage 12.2).

Die DB Regio GmbH &aufRert sich zum Brandschutzkonzept und sieht aus deren Sicht

zu den Umsteige-bzw. Reisendenstrémen kein Panikkonzept.

Mit Verweis auf das Brandschutzkonzept vom 23.08.2010 weisen die Stadtwerke
Augsburg darauf hin, dass das Brandschutzkonzept aufgrund der Anderung der
Bahnsteiglangen und Bahnsteigdachlangen im Rahmen der MDAE fortgeschrieben

werden musse.

Hierzu aul3ert die Vorhabentragerin, dass dies mittlerweile erfolgte und mit den

Stadtwerken Augsburg abgestimmt wurde.

Der Vorhabentréagerin ist auferlegt ein aktuelles Brandschutzkonzept im Rahmen der

Bauausfuhrung dem Sachbereich 2 des EBA vorzulegen.

Dem wird durch die Vorhabentragerin widersprochen. Der Evakuierungsnachweis
wurde mit einem standardisierten Risikonachweis (IVE-Nachweis) gemal3 Regelwerk
der DB AG gefuhrt. Im Ergebnis dieses Nachweises wurden keine intolerabel
geltenden Risiken fir Personen auf den Bahnsteigen ermittelt. Fir die Bahnsteige A
bis E konnte dies mit den zur Verfligung stehenden Festtreppen bzw. der
Ausweisung eines sicheren Bereiches bei Bahnsteig D nachgewiesen werden.

In den Nachweis sind neben den zu erwartenden Ein- und Aussteigern auf den
Bahnsteigen auch die Personen der unterirdischen Stralienbahnhaltestelle und die
Reisenden aus den Ziigen an einem Bahnsteig mit berticksichtigt und damit auch die

zu erwartenden Umsteiger.

Die Erklarung der Vorhabentragerin hierzu ist plausibel und nachvollziehbar.
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B.4.3.9

Die Bedenken der DB Regio AG diirften sich somit erledigt haben.

Die fur das Verfahren nach § 18 AEG mal3geblichen Eckdaten und
Grundsatzanforderungen zum Brandschutz sind umfassend berticksichtigt.

Diese sind im Leitfaden fir den Brandschutz in Personenverkehrsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes sowie dessen Erlauterungen hierzu dargelegt und zu
beachten. Weiterhin wird auf die Richtlinie ,Anforderungen des Brand- und
Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach AEG*
vom 07.11.2012, hingewiesen.

Fur die weiteren allgemeinen Festlegungen bezlglich der Bauaufsicht und
technischen Aufsicht wird auf die entsprechenden Verwaltungsvorschriften

verwiesen.

Denkmalschutz

Gemal den Planunterlagen sind die Belange des Denkmalschutzes nicht betroffen.

Unter dem Bahnhofsgebaude wurde ein Bodendenkmal festgestellt. Es handelt sich
um eine Siedlung und ein Graberfeld aus der romischen Kaiserzeit (D-7-7631-0219).
Weiterhin ist das Bahnhofsgebaude als Baudenkmal verzeichnet.

Alle im Gebiet verzeichneten Denkmale liegen aufRerhalb des Vorhabenbereichs und

werden von der Planung nicht tangiert.

Das Referat 5 Kunstsammlung und Museen der Stadt Augsburg sowie das
Bayerischen Amt fir Denkmalpflege weisen in deren Stellungnahmen auf ein
Bodendenkmal im Bereich der geplanten BE-Flache auf dem Sportplatz am
Kobelweg hin: D-7-7631-0352.

Das Bayerische Amt fir Denkmalpflege hat zu den Belangen des Denkmalschutzes
Auflagenvorschlage erteilt, die in den Nebenbestimmungen des Beschlusses
bertcksichtigt sind und soweit erforderlich dort aufgenommen sind.

Sollten dennoch bei den Bauarbeiten Bodendenkmale zu Tage treten bzw.
archdologische Befunde oder/und Funde auftreten, ist dies unverziglich an das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege, oder der Unteren Denkmalschutzbehérde
zu melden (Art. 8 Abs. 1, 2 BayDSchG).

Die Einhaltung der gesetzlichen Meldepflicht ist vom Vorhabentrager zu tberwachen.
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Alle Erdarbeiten im Vorfeld der Baumalinahme muissen von arch&ologischem

fachkundigem Personal beobachtet werden.

Bei Einhaltung der zu den Belangen des Denkmalschutzes erteilt Auflagen, die zu
beachten sind und bei plangemal3er Durchfiihrung des Vorhabens ist den Belangen

des Denkmalsschutzes ausreichend Rechnung getragen.

B 4.3.10Bauausfiihrung

Bahnsteig

Nach Fertigstellung der BaumalRnahme sollen die Bahnsteige A bis E den
Anforderungen an die TSI als auch das Regelwerk der DB AG bezlglich der
Infrastruktur entsprechen und Reisenden das Umsteigen zwischen Fern-, Nah- und

OPN-Verkehr so leicht wie mdglich machen.

Bahnsteiglange

Hierbei werden die Bahnsteiglangen, Bahnsteige A bis E, gemal den auf Seite 22ff
des Erlauterungsberichts der Planunterlagen (Anlage 2) dargestellten Langen

ausgefuhrt.

Zu der erheblichen Verkirzung u.a. auch der Bahnsteiglangen hat sich die

Augsburger Lokalbahn mit Erstaunen geaul3ert.

Die Vorhabentrégerin teilt hierzu mit, dass die Bahnsteiglangen anhand des
prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wurden und die Festlegungen zu den
Baulangen fur den Fernverkehr und Regionalverkehr bzw. des TEN-HGV und TEN

konv. erfillen, was insbesondere fir die Hauptgleise 1 bis 9 gelte.

Gemal den Planunterlagen sind die durchgehenden Hauptgleise des Hbf Augsburg
in die Kategorien TEN HGV (Gleis 1 bis 6), TEN konv. (Gleis 7 und 8) und No TEN
(Gleis 9) eingeteilt.

Far Bahnsteige in Personenbahnhdofen im transeuropdaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnnetz (TEN-HGV), an denen Zige des
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems fahrplanmafig halten (HGV-Regelhalte s. Ril
813.0101 Abschnitt 1 (3) muss die Bahnsteignutzlange nach Kap. 4.2.20 TSI
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Infrastruktur (HGV) mindestens 400 m betragen. Hieran hat sich auch durch die
aktuelle EU Verordnung nichts geandert (vgl. L356/16, 4.2.)
Dieses Erfordernis ist fur die Gleise 1-5 (TEN-HGV) erfillt.

Gem. aktuelle Verordnung der EU L356/33, 4.2.9 (2) ist es zulassig, Bahnsteige nach
den aktuellen Betriebserfordernissen auszulegen, sofern Vorkehrungen fir die
hinreichend absehbaren kiinftigen Betriebserfordernisse getroffen werden. Hierbei
sind neben den gegenwertigen Betriebserfordernissen auch diejenigen zu
bertcksichtigen, die fir mindestens 10 Jahre nach Inbetriebnahme des Bahnsteigs

hinreichend vorsehbar sind.

Der Ermittlung der Bahnsteiglangen anhand des prognostizierten Verkehrs-

aufkommens durch die Vorhabentragerin stehen keine Griinde entgegen.

Bahnsteigdécher

Die Lange der Bahnsteigd&cher sind im Erlauterungsbericht (Anlage 2) der

Planunterlagen aufgefihrt.

Nach komplettem Riickbau der Dacher soll das Modell Typ ,,Zwiesel* oder

gleichwertig (Modell Bodenheim) als Bahnsteigdach eingebaut werden.

Zu den Bahnsteigdachlangen haben das Tiefbauamt der Stadt Augsburg, die
Augsburger Lokalbahn, das Referat 1 (Wirtschaftsforderung) der Stadt Augsburg, die
BEG, der Bund Naturschutz sowie die IHK Schwaben und die Stadtwerke Augsburg
geaulert.

Grundsatzlich wird vorgebracht, dass die Bahnsteigdacher aufgrund ihrer geringen
GroRRe nicht den Anforderungen entsprechen und keinen ausreichenden Wetterschutz
bei der gegebenen Nord-Sud-Ausrichtung der vorherrschenden Westwindlage bieten.
Die Vorhabentréagerin entgegnet, dass die Lange der Bahnsteigdacher entsprechend
der zwingend vorgegebenen LUFV (Leistungs- und Finanzierungvereinbarung)
geplant werden. Die LUFV ist ein Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Bahn Uber die Instandhaltung der Eisenbahn-Infrastruktur des
Unternehmens. Ausgriinden der Zuwendungsfahigkeit wird keine Méglichkeit fir
langere Uberdachungen gesehen. Firr weiteren Schutz steht auRerhalb des

Bahnsteigs Reisenden ein Windschutz zur Verfiigung.
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Die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung verpflichtet die Deutsche Bahn seit
2015, mindestens 1,50 Milliarden Euro pro Jahr und mindestens 8,00 Milliarden Euro
bis zum Ende der Vertragslaufzeit fiir Instandhaltung aufzuwenden. Zuvor sah die
Vereinbarung einen Mindestinstandhaltungsbetrag von 1,00 Milliarden Euro vor.
Zum 30. April jeden Jahres hat die Deutsche Bahn einen Infrastrukturzustands- und -

Entwicklungsbericht (1ZB) vorzulegen.

Zur Bitte der BEG am Bahnsteig E eine Bahnsteigdachlange von 180m (anstelle der
geplanten Lange dort von ca. 127m) vorzusehen, da hier die Regionalzlige nach
Minchen verkehren und der Bahnsteig die hdchste Anzahl an Einsteigern im SPNV

aufweist, wird dieser Vorschlag von Seiten der Vorhabentragerin gepruft.

Bahnsteigausstattung

Grundsatzlich  sind fur den gesamten  Hauptbahnhof die  gleichen
Ausstattungselemente zu verwenden wie in der unterirdischen Haltestelle,
insbesondere auch das Gelander fur die Treppen der Unterfilhrung Sid sollte dem
Gelander fur die mittleren Treppenaufgdnge im Rahmen des MDA entsprechen.

Die Beleuchtung des Bahnsteigs und das Lichtkonzept des unterirdischen Bauwerks
sind aufeinander abzustimmen.

Im Sinne eines stimmigen Gesamtkonzepts fir den Hbf soll die komplette
Bahnsteigunterfihrung Sud einheitliche Boden-und Wandbelage, Vitrinen und

Leuchten erhalten.

Diese Erfordernisse des Tiefbauamtes der Stadt Augsburg sind im verfligenden Teil

dieser Panfeststellung der Vorhabentragerin auferlegt und zu beachten.

Die Vorhabentréagerin sagt hierzu zu, entsprechende Abstimmungen mit dem

Tiefbauamt durchzufihren.

Hinsichtlich der Bahnsteige erhalten diese die erforderliche Ausstattung, die dem
Niveau eines Bahnhofs der Kategorie 2 (Fernverkehrssystemhalt) gem.
Ausstattungshandbuch DB Station & Service AG entspricht.

Hierzu gehdren:

Sitzmobiliar
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Wetterschutz

Informationsvitrinen

Fahrplanvitrinen und Wagenstandsanzeiger
Beschilderung

Beleuchtung

Lautsprecher

Uhren

Abfallkdrbe

GWG

Warenverkaufsautomat

Das Referat 3 Kinder, Jugend und Familie fordert auch Fahrausweisautomaten.

Hiergegen teilt die Vorhabentragerin mit, das auf den Regionalbahnsteigen diese als
nicht notwendig erachtet werden, da entsprechende Gerate an allen wichtigen
Zugangspunkten durch die parallelen Projekte (Stralienbahntunnel und
Verteilerebene) vorgesehen sind.

Dem wird zugestimmt.
Hinsichtlich der Forderung des Tiefbauamtes der Stadt Augsburg, die Beleuchtung
und das Lichtkonzept des unterirdischen Bauwerks aufeinander abzustimmen, wird

durch die Vorhabentragerin bestatigt.

Barrierefreiheit

Zum barrierefreien Umbau baulichen Anlagen ist der Vorhabentragerin aufgegeben
bei der Erneuerung des Bodenbelags ist ein taktiles Leitsystem fur Blinde und
Sehbehinderte vorzusehen.

Diese grundsatzliche Forderung des Tiefbauamtes in deren Stellungnahme ist in die

Nebenbestimmungen des Beschlusses aufgenommen.

In deren nochmaligen AuRerung mit E-Mail vom 13.07.2016 bestatigt die
Vorhabentragerin die grundsétzliche Umsetzung dieser Forderung.

,Grundsatzlich ist im Hauptbahnhof Augsburg ein taktiles Leitsystem durchgangig
vorgesehen, das bedeutet durchgangig fir alle Bahnsteige, den Eingangsbereich der

Haupthalle sowie die neue Verteilerebene (Kreuzungspunkt MDA).
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Fur die sudliche Eingangshalle ist ebenfalls ein neuer Bodenbelag mit taktilem

Leitsystem vorgesehen*.

Auch die sonstigen Anmerkungen, die die sudliche Personenunterfihrung betreffen

hinsichtlich eines stimmigen Gesamtkonzeptes werden beachtet.

Als Hinweis im verfigenden Teil des Beschlusses sind die im Erlauterungsbericht zu
Punkt 4.2.1 ,Bahnsteige” aufgefihrten und beabsichtigten MalRnahmen zur
Umsetzung der barrierefreien ErschlieBung der Bahnsteige A bis E nochmals
dargestellt.

Der Bahnsteig wird mit Leiteinrichtung fir sehbehinderte Personen gem. DIN 32984
und Ril 813 als auch gem. TSI-PRM ausgestattet.

Der Blindenleitstreifen wird aul3erhalb des Gefahrenbereichs angeordnet. Die
Blindenleitplatten werden Uber die gesamte Bahnsteiglange gefuhrt. Im Bereich der
Zugange werden Aufmerksamkeitsfelder integriert.

Die Leitstreifen werden allgemein als Bodenindikatoren mit Rippenstruktur
ausgefuhrt. Ausnahmen sind hier die Bereiche der Bdschung an den
Bahnsteigkanten Gleis 3 (nordlich und sudlich), Gleis 5 (sudlich) und 7 (nordlich).

Zur Abgrenzung von Gehbereichen bzw. an den Bahnsteigenden werden
Abschlussstreifen aus Bodenindikatoren mit Noppenstruktur verwendet. Zur
Ausweisung der Treppen werden an allen Bahnsteigen Aufmerksamkeitsfelder als

Flache aus Bodenindikatoren mit Noppenstruktur ausgefiihrt.

Blindenleitsysteme fur Blinde und Sehbehinderte sind an allen Bahnsteigen gemafi
Ril 813.0205 vorgesehen.

Entlang der Treppen wird ein zweiteiliger Edelstahlhandlauf gemafl TSI und DIN
18024-1 inkl. Braille-Schrift vorgesehen. Die Treppenzugénge werden mit
Markierungen an allen Stufen sowie nach den Zwischenpodesten gem. DIN 32984

hergestellt.

Eine umfassende Beschreibung zur Barrierefreiheit ist dem Erlauterungsbericht Seite

23 ff zu entnehmen.

Somit ist diese Forderung in umfassendem Malf3e umgesetzt.
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B.4.3.11Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG)

Der Hinweis der BEG in deren Stellungnahme zu dem Vorhaben, die
Bahnsteignutzlange von Gleis 024 sei im Erlauterungsbericht mit 85m in den Planen
hingegen nur mit 75m als Abstand zwischen Prellbock und Bahnsteigende
angegeben, wird von der Vorhabentragerin korrigiert und ist spatestens in der

Ausfuhrungsplanung richtig (mit 85m) darzustellen.

Die Vorhabentrégerin sagt dies zu.

Die Standorte der Zugdeckungssignale sind mit der BEG abzustimmen. Dies ist der
Vorhabentragerin in den Nebenbestimmungen auferlegt und wird auch durch die

Vorhabentragerin mit der BEG in der weiteren Projektbearbeitung abgestimmt.

Die Bitte der BEG am Bahnsteig E eine Bahnsteiglange von 180m vorzusehen ist,
wird zwischen Vorhabentragerin und BEG nochmals abgestimmt. Hier wird auf die
Uberarbeiteten und erweiterten Stellungnahmen der Vorhabentragerin in den zu den
AuRerungen der Trager offentlicher Belange mit Datei vom 23.06.2015 an die

Regierung von Schwaben (Anhdrungsbehdrde) verwiesen.

Der Hinweis der BEG auf Versetzung der Oberleitungsmaste 61-29b und 61-28c im
Bereich der Bahnsteigkante von Gleis 4 ist vom Vorhabentrdger zugesagt und ist

spatestens in der Ausfihrungsplanung richtig darzustellen.

Zu dem Hinweis, die Zugzielanzeigern der Stumpfgleise 024, 025, 055 direkt am
Zugang zum jeweiligen Stumpfgleisbahnsteig (am Gleisende) aufzustellen, erwidert
die Vorhabentragerin, dass diese entsprechend dem Reisendenaufkommen an den
Zugangspunkten zum Bahnsteig, d.h. an den Aufgangen der Mittelunterfihrung sowie

an der Personenunterfiihrung Sud positioniert sind.

Zu den noch erforderlichen Abstimmungen mit der BEG aufgrund deren
Stellungnahme vom 31.07.2014 und der Anfrage gemaf Schreiben des EBA vom
22.09.2015 und 22.06.2016 zum Sachstand hat die Vorhabentragerin mir Schreiben
vom 10.08.2016 an das EBA eine ausfuhrliche Stellungnahme abgegeben. Hierzu

wird auch auf v.g. Punkt A.4.4.16 ,Hinweise", Bauausfuihrung hingewiesen.
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B.4.3.12Deutsche Bahn AG

Im Rahmen einer Gesamtstellungnahme hat sich die DB Services Immobilien GmbH
als von der DB Netz AG und DB Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen mit
Stellungnahme vom 22.08.2014 zu den Belangen der DB Netz AG sowie die DB
Energie GmbH gedulert.

DB Netz AG:

Die von DB Netz AG zum Vorhaben erteilten Hinweise werden allesamt von der

Vorhabentragerin beachtet.

Lediglich zu der geforderten Einhaltung der Gleisabstande von 4,50m teilt die
Vorhabentragerin mit, dass aufgrund der Zwangspunkte (Bahnsteigbreite fur
Zugreisende und bestehende Bauten wie Unterflihrung) der regelkonforme Abstand
nicht eingehalten werden kann. Dies sei bei einer Abstimmung zwischen DB Netz AG
und DB Station & Service AG so abgestimmt. Als Ergebnis dieser Abstimmung sei
festgelegt, dass die Treppenwangen der Sudunterfihrung als Zwangspunkt und
Grundlage der Planung dienen, von denen zunéchst die Bahnsteigkanten in einem
regelkonformen Abstand und anschlieRend die neue Sollgleisachsen in
regelkonformen Abstand zur Bahnsteigkante geplant werden. Dies ist in der
vorliegenden Planung geschehen. Auf die Konformitat der Gleisabstdnde mit der
Richtlinie der DB 800.0130 Nr. 2(3) wird verwiesen. Dies wird damit begrindet, dass
die durchgehenden Streckengleise im Hauptbahnhof mit dem Gleisabstand der freien
Strecke (4,00m) durch den Bahnhof gefuhrt werden dirfen. Das Kriterium erhebliche

Mehrkosten bei Herstellung des regelkonformen Abstands von 4,50m ist eingehalten.

DB Energie GmbH:

Die Hinweise aus der Stellungnahme der DB Energie GmbH werden von der

Vorhabentragerin gemaR deren AuRerung beachtet.

DB Immobilien, Region Sud:

Im Hinblick auf den Grundverkauf fir Baustelleneinrichtungsflachen sind zusatzlich zu
den vorhergehenden Planfeststellungen MDA, keine immobilienspezifischen Belange

zu beachten. Fir die BE-Flachen auf dem Bf-Vorplatz sind noch eine Dienstbarkeit
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fur den Tunnelbereich sowie ein Mietvertrag fir die oberirdische Nutzung des Bf-
Vorplatzes abzuschlieBen. Beide Vereinbarungen sind bei DB Immobilien in
Vorbereitung. Ansprechpartner ist Herr Unglert, DB Immobilien, Region Sud, Vertrieb
und Entwicklung, Barthstr. 12, 80339 Munchen.

GemaR AuRerung der Vorhabentragerin sind die Vereinbarungen zur BE-Flache
zwischenzeitlich einvernehmlich mit den SWA geklart. Ein Vertrag wurde

abgeschlossen.

Die DB Region AG sowie DB Bahnbau GmbH haben mit Schreiben vom 30.07.2014
(DB Regio AG) und 31.07.2014 (DB Bahnbau GmbH) direkt an die

Anhdrungsbehdrde, Regierung von Schwaben, eine Stellungnahme abgegeben.

DB Regio AG:

Die DB Regio AG weist daraufhin, dass sie entgegen der Aussage im
Erlauterungsbericht der Planunterlagen, Seite 28, nicht grundsatzlich mit E-Mail vom

27.12.2012 der Planung zugestimmt habe.

Die Vorhabentragerin teilt hierzu mit, dass betriebliche Abstimmungen DB-intern
laufend stattfinden.
Der gesamte, von lhnen beschriebene Umbau bericksichtige keine betrieblichen

Auswirkungen oder Ersatzmaflinahmen wahrend und neben den Betriebszeiten.

Hierzu stellt die Vorhabentragerin fest, dass die verkehrlichen Auswirkungen nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Bei Vorlage eines
Rahmenterminplanes werden die betrieblichen Auswirkungen einvernehmlich mit der

DB Regio AG abgestimmt.

Die DB Regio AG teilt mit, dass die Rickbauarbeiten nicht erkennen lassen, dass

betrieblich bestellte Kapazitaten im ausreichenden Maf3e vorhanden sind.

Hierzu auf3ert die Vorhabentragerin mit Verweis auf den Erlauterungsbericht, dass die
betrachteten Taschengleise vorrangig zur Abstellung von Triebwagen und
Lokomotiven genutzt werden. Um den Wegfall dieser Gleise zu kompensieren,
werden in einem separaten Projekt der DB Netz AG drei neue Abstellgleise 25-27

realisiert. Die Inbetriebnahme dieser Gleise soll 2017 erfolgen.
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Somit kbnnen betrieblich bestellte Kapazitaten gewahrleistet werden.

In einem weiteren Schreiben vom 10.08.2016, Az. I.SV-S-I(S) an das EBA &aul3ert
sich die Vorhabentragerin nochmals zur Stellungnahme der DB Regio AG vom
30.07.2014.

Es wird nochmals betont, dass mit der DB Regio und anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVUSs) durch die Gesamtprojektleitung der DB Netz
AG regelmafig Abstimmungen zum Kreuzungspunkt MDA stattfinden. Da sich im
Projekt MDA erhebliche Verzdgerungen ergeben haben und dadurch der Bauablauf
immer wieder neu definiert werden musste, war eine gewisse Veréargerung bei der DB
Regio AG splrbar. Dies habe jedoch nichts mit dem Projekt MDAE zu tun, da derzeit
nicht klar sei, wann dieses Projekt umgesetzt werden kénne. Man gehe derzeit von
einer Realisierung in den Jahren 2021 — 2014 aus. Baubetriebliche Abstimmungen
kénnen daher zum heutigen Zeitpunkt nicht erfolgen.

Es wird jedoch zugesagt sich mit der DB Regio AG im Zuge der weiteren Planungen
einvernehmlich auseinanderzusetzen und die baubetrieblichen Abstimmungen mit
den EVUs durchfihren. Mit der DB Regio AG finde ein laufender Austausch statt, so
dass die in deren Stellungnahme vom 30.07.2014 ge&ullerte Ablehnung zum
Vorhaben MDAE nicht mehr bestiinde.

EBA:

Hinsichtlich der verkehrlichen Entbehrlichkeit von Betriebsanlagen aufgrund des
Ruckbaus der Gleise wurden im Rahmen der Prifung der Kapazitit diese
zurlckzubauenden Anlagen u.a. Gleise 022, 023, 052 und 054 im Internet offentlich
bekannt gemacht.

Stellungnahmen zum Nutzungsinteresse Dritter an diesen Anlagen wurden innerhalb
des Zeitraums von 4 Wochen nicht abgegeben.

Um den Wegfall dieser Gleise zu kompensieren, werden in einem separaten Projekt
der DB Netz AG drei neue Abstellgleise 25-27 realisiert. Die Inbetriebnahme dieser
Gleise soll 2017 erfolgen.

Somit kénnen betrieblich bestellte Kapazitdten gewahrleistet werden.

Die Gleise 25-27 sind jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Hier sind ggf. Abstimmungen zwischen Vorhabentrdgerin und DB Regio AG

durchzufthren.
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Zu den nicht bekannten Verantwortlichkeiten bei der Baustellenabwicklung, die durch
die DB Regio AG gerigt werden, garantiert die Vorhabentrégerin Abstimmungen mit
der DB Regio AG.

Die Bereitschaft zu intensiven Abstimmungen zwischen Vorhabentrédgerin und DB
Regio AG das Projekt MDAE betreffend kommt auch in dem letzten Schreiben der DB
Netz AG vom 10.08.2016 nochmals zum Ausdruck. Die fehlende Abstimmung der
baubetrieblichen MaRnahmen dieses Projektes aufgrund der Verzégerungen

innerhalb des Projektes MDA ist plausibel und nachvollziehbar.

Zu der Aussage der DB Regio AG, dass sie entgegen der Aussage im
Erlauterungsbericht der Planunterlagen, Seite 28, nicht grundsatzlich der Planung
zugestimmt habe, wird mitgeteilt, dass diese nicht mehr bestehe aufgrund des

laufenden Austauschs mit der DB Regio AG.

Ersatzanspriche aufgrund mdglicher Verspatungen oder Zugausfallen, die gemaRi
Stellungnahme durch die DB Regio AG nicht geklart seien, sind nicht Gegenstand
des Verfahrens.

Dies gilt ebenso fiir die nicht hinterlegte Reisendenlenkung der Kunden und fehlende

Kommunikation gegeniber dem Besteller ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Auch die Aufnahme der Baumaflnahme im Fahrplanplanungspool und
Fahrplanbestellung ist nicht Gegenstand des Verfahrens.
Ebenso die Schaffung von Ersatzkonzepten fir die Sperrung von Gleisen und

Abstellgleisen.

Die in der Stellungnahme der DB Regio AG bemangelte Sperrung des Gleises 9 und
somit Behinderung deren Abstellungsmdglichkeiten sowie die Umsteigezeiten sind
nicht Gegenstand des Verfahrens und innerbetrieblich durch die Vorhabentragerin zu

regeln.

Die kostenmaRige Erfassung der ggf. moglichen Stérungen und Betriebsausfalle ist

nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.

Zu dem bemangelten Fehlen eines Panikkonzepts zu den Umsteige- bzw. Reisenden
Stromen verweist die Vorhabentragerin auf das mit einem standardisierten

Risikonachweis (IVE-Nachweis) gemal3 Regelwerk der DB AG gefihrten
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Evakuierungsnachweis, in dem keine intolerabel geltenden Risiken fir Personen auf

den Bahnsteigen ermittelt wurden.

Die hier zum grof3ten Teil gegebenen Hinweise und Forderungen beziehen sich auf
MalRnahmen betrieblicher Art, die nicht Gegenstand des Verfahrens sind und
zwischen DB Regio AG sowie der Vorhabentragerin aul3erhalb des Verfahrens zu

regeln sind.

DB Bahnbau GmbH:

Die mit Schreiben vom 31.07.2014 erteilten Hinweise werden durch die

Vorhabentragerin beachtet und in die Ausschreibungsunterlagen aufgenommen.

Die Stellungnahme ist somit berlcksichtigt und das Benehmen hergestellt.

B.4.3.13Augsburger Lokalbahn

Die aus der Bauphase geltend gemachten betrieblichen Einschrankungen und
Bewertung der Auswirkungen auf den Guterverkehr sind nicht Gegenstand des

Verfahrens.

Fur die notwendigen schienengebundenen Baustellenverkehre wird durch die
Augsburger Lokalbahn eine entsprechende Planung und der Nachweis von
Kapazitaten gefordert und zwar fir notwendige Rangierfahrten wie auch fiur die

Abstellung von Baustellenfahrzeugen.

Diese bauzeitlichen Auswirkungen sind nicht Gegenstand des Verfahrens.

Zur Geringhaltung der Auswirkungen auf lhre Kunden beabsichtigt die
Vorhabentragerin hierzu im Vorfeld einen Sperrpausenplan zu entwickeln und
hierliber die beteiligten EVU (Eisenbahnverkehrsunternehmen) zu informieren und

mitwirken zu lassen.

Zu der bemangelten Verkirzung der Bahnsteiglangen und Langen der
Bahnsteigdacher verweist die Vorhabentragerin auf die zwingend durch die LuFV
vorgegeben Kriterien bei der Planung der Bahnsteigdacher. Zu den Bahnsteiglangen
wurde auf die Planung anhand des prognostizierten Verkehrsaufkommens

hingewiesen.
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B.4.3.14 Stadtwerke Augsburg

Die von den Stadtwerken Augsburg vorgebrachten Hinweise sind in den
Nebenbestimmungen des Beschlusses bertcksichtigt und werden durch die

Vorhabentragerin auch beachtet.

B.4.3.15Bund Naturschutz

Zu den Belangen der Umwelt sowie Natur- und Landschaftsschutz hat sich der Bund
Naturschutz nicht geduRert. Es wird die geplante Verkirzung der

Bahnsteigluberdachungen bemangelt.

Hierzu teilt die Vorhabentragerin mit dass hier zwingende Vorgaben der LUFV zu
beachten seien. Es seien keine Mdglichkeiten fiir langere Uberdachungen gegeben.
Ein Windschutz stehe noch auf3erhalb des Bahnsteigdaches entsprechend der

Reisendenprognose zur Verfigung.

B.4.3.16Industrie- und Handelskammer Schwaben

Es wird die zu geringe Lange der Bahnsteigdécher kritisiert.

Hierzu wird auf vorgenannten Punkt 4.3.10 verwiesen.

Weiterhin wird der Verlust der Taschengleise beméangelt und gefordert, dass der
Kapazitatsverlust durch Wegfall des Gleises 023 an anderer Stelle kompensiert
werde.

Hierzu hat sich die Vorhabentragerin bereits in Zusammenhang mit der
Stellungnahme der DB Regio AG dahingehend geédufRlert, dass zur Kompensation
durch den Wegfall dieser Gleise, in einem separaten Projekt der DB Netz AG drei
neue Abstellgleise 25-27 realisiert werden. Die Inbetriebnahme dieser Gleise soll
2017 erfolgen.

Zusatzlich erhoht sich die Nutzlange der Trassengleise welche flr Zugfahrten genutzt

wird.

Hinsichtlich der Abstimmung mit dem Vorhaben MDA teilt die Vorhabentrégerin mit,

dass bereits seit Jahren eine gegenseitige Abstimmung auf Basis einer
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Planungsvereinbarung und Baudurchfihrungsvereinbarung mit den Projekten MDA

und RST bestehe und gegenseitige Abstimmungen stéandig stattfinden.

Zu der gleichzeitigen Aul3erbetriebnahme der Gleise in den einzelnen Umbauphasen
und damit verbundene Kapazitatseinschrénkung wéahrend der 3-jahrigen Bauphase
teilt die Vorhabentrdgerin mit, dass die Sperrpausen so geplant werden, dass die
Einschrankungen auf das geringstmégliche Mal3 reduziert werden. Vorgesehen

seien, dass jeweils 2 Bahnsteigkanten pro Bauphase erneuert werden

Da die Bauphase MDAE erst nach MDA und RST gestartet wird, stehen dem Hbf
Augsburg 2 zusétzliche Bahnsteigkanten zur Verfigung. Wahrend der Bauphase
steht den Reisenden die gleiche Anzahl an Bahnsteigkanten (Kapazitaten) zur

Verfligung wie im Bestand.

Hinsichtlich der Sperrung der stdlichen Personenunterfihrung und ob ggf. dies
phasenweise oder gleichzeitig mit der Sperrung der Hauptunterfihrung/Mittelzugang
fur den Bau der MDA erfolgt. In diesem Fall sollte versucht werden einen mdglichst
groBen Anteil der Sperrung in den Zeitraum zu verlegen, in dem die Bahnsteige

wieder vom Mittelzugang aus erreichbar seien.
Hierzu duRert die Vorhabentrégerin, dass wahrend der Bauphase der MDA die PU
Sid neben dem Posttunnel als Zugangsbauwerk zu den Bahnsteigen dient.
Allein aus Evakuierungsgriinden verbiete sich die Sperrung der PU Sid in diesem
Zeitraum. Aus gleichem Grund gqilt auch, dass die PU Sid fir die
Sanierungsmafinahmen erst nach vollstandiger Inbetriebnahme der
Mittelunterflhrung gesperrt werden darf.

B.4.3.17Beanspruchung von Grunderwerb und Entschad igung:

Dauerhatft;

Fur die Baumalnahme ist keine dauerhafte Grundinanspruchnahme von Dritten

erforderlich.

Vorubergehend:
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Die Realisierung des Vorhabens erfordert die Inanspruchnahme von Teilflachen von
Grundstiicken der Stadtwerke Augsburg und der Stadt Augsburg fur die Nutzung der

Baustelleneinrichtung und Zufahrt zur Baustelleneinrichtung.

Die voriibergehenden Grundinanspruchnahmen sind dem Grunderwerbsverzeichnis
und Grunderwerbsplan zu entnehmen und betreffen nur offentliche Flursticke im
Bereich Gemarkungen Augsburg und Oberhausen.

Grunderwerbsverzeichnis sowie Grunderwerbsplan sind den Planunterlagen in

Anlage 7 beigefiugt.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der wahrend der Bauausfiihrung voribergehend
bendtigten Grundstlicke sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben verursachten
Eingriffe in diese Grundstiicke so gering wie mdglich gehalten werden und der
urspriingliche Zustand so bald wie mdglich, spatestens mit Fertigstellung der
Baumaflinahmen wiederhergestellt wird.

Bei der Abwéagung der von einem Eisenbahnbauvorhaben beriihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehort das unter dem Schutz des
Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den
abwagungserheblichen Belangen.

Das Eisenbahn-Bundesamt verkennt vorliegend nicht, dass jede Inanspruchnahme
von Grundsticken - seien sie bebaut oder unbebaut - grundsatzlich einen
schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentiimer darstellt. Das Interesse,
das ein Eigentimer an der Haltung seiner Eigentumssubstanz hat, geniel3t aber
keinen absoluten Schutz. Fur das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als fur andere
abwagungsbeachtliche Belange, d.h., die Belange kdnnen bei der Abwagung im
konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden. Im vorliegenden
Fall kann auf die Inanspruchnahme von 6&ffentlichen Grundstiicken nicht verzichtet
werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden.

Das auf3erordentlich gewichtige Interesse an der Realisierung des Bauvorhabens
Uberwiegt vorliegend die Interessen der betroffenen Grundstiickseigentimer und -

pachter an einem (vollstéandigen) Erhalt ihres Eigentums.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich hier die planerischen Ziele bei einer
geringeren Eingriffsintensitdt nicht mehr realisieren lieBen. Die Interessen der
betroffenen Grundstiickseigentiimer haben daher hinter dem Interesse an der

Verwirklichung des Vorhabens in dem planfestgestellten Umfang zuriickzustehen.
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B.4.3.18 Kapazitat

Verfahren zur planungsrechtlichen Zulassungsentscheidung von Gleis- und
Weichenrickbauten haben evtl. Auswirkungen auf die Kapazitdt der
Eisenbahninfrastruktur und beriihren somit den in Art. 87e Abs. 4 GG verankerten
Gewahrleistungsauftrag fur die Leistungs- und  Funktionsfahigkeit des
Schienennetzes.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat bei seinen Entscheidungen Uber den Rickbauantrag
deshalb das offentliche  Verkehrsbedurfnis unter dem  Aspekt des
Gemeinwohlbezuges des Schienennetzes zu prifen und in die Entscheidung mit
einzubeziehen.

Dafur mussen Informationen Uber aktuelle bzw. konkret zu erwartende verkehrliche
Entwicklungen im Guterverkehr, SPNV und SPFV bericksichtigt werden.

Um Uberhaupt einschatzen zu kénnen, in welchem Umfang Gleisanlagen verkehrlich
entbehrlich sind und der Rickbau genehmigungsfahig ist, sind kapazitatsrelevante

Vorhaben im Internet zu verdffentlichen.

Das Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Minchen, hat mit Schreiben vom
23.05.2013, Az.: 61131-611pph/023-2300#003, die beabsichtigten
Ruckbaumalnahmen im Internet 6ffentlich bekannt gemacht.

Ab der Verdffentlichung besteht fir einen Zeitraum von 4 Wochen die Maglichkeit zur
Abgabe von Stellungnahmen bzw. fir Rickfragen Dritter zu den konkreten Antragen.
Hierdurch erhélt das Eisenbahn-Bundesamt wichtige Informationen zur Einschétzung,
ob ggf. Interesse an einer kinftigen Nutzung dieser Anlagen durch Dritte

(Eisenbahnverkehrsunternehmen — EVUS) besteht.

Im Rahmen der Veroffentlichung der MalBnahme hat sich kein Dritter zu dem
Vorhaben geédufRert und Interesse an der Nutzung der zurlickzubauenden Anlagen
bekundet.

Ein Bedarf der genannten EVUs fir diese Infrastruktur wurde nicht angemeldet.

Ein Stillegungsverfahren nach § 11 AEG war fur diese RickbaumalRnahmen nicht
erforderlich. Eine Einschrdnkung der Kapazitat der Strecke oder Stilllegung der
Strecke wird durch die gegenstandliche MaRnahme nicht vorgenommen. Es handelt
sich hier ausschlieRlich um Malinahmen an nicht mehr bendtigten Gleis- und
Weichenanlagen. , deren Ende der Verfiigbarkeit erreicht ist.

Eine Verringerung der Leistungsfahigkeit der Strecke i.S.d. 8 11 AEG erfolgt nicht.
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B.4.3.19 Sonstige Einwendungen

Im Rahmen der Planauslegung haben der adfc (Allgemeiner Deutscher Fahrradclub
e.V.), die Arbeitsgemeinschaft Nahverkehr Augsburg eV (ANA e.V.), der
Verkehrsclub Deutschland, der ASG (AcquiCo Xl B.V. Einwendungen gegen die
Vorhabensplanung erhoben wund in ihren Einwendungsschreiben Bedenken,

Forderungen und Anregungen vorgetragen.

B.4.3.19.1 adfc (Allgemeiner Deutscher Fahrradclub  e.V.)

Auch diese Stellungnahme kritisiert die Verkirzung der Bahnsteigdacher der
Bahnsteige B bis E.

Weiterhin wird der Rickbau der Rampen zum Posttunnel abgelehnt, da gerade fur
Reisende mit Fahrrad, die Aufziige schnell an ihre Grenzen kommen, insbesondere
bei kurzen Umsteigezeiten. Insofern erscheint es widersinnig den Tunnel

zurickzubauen, zumal dieser noch wahrend der Bauzeit ertlichtigt wird.

Die Vorhabentréagerin &ufRert sich zu den Bedenken wie folgt.
Hinsichtlich der verkirzten Bahnsteigdacher wird auf die zwingend einzuhaltenden

Kriterien der LUFV hingewiesen.

Hinsichtlich des Posttunnels wird auf die Aufziige als Bestandteil des MDA
verwiesen. Dort wird auf den Beschluss, Seite 121 der Regierung von Schwaben und
dessen urspringliche Nutzung als zum Transport von Postsendungen hingewiesen.
Dieser stand bislang nur mobilitatseingeschrankten Personen zur Verfiigung und
zwar nur in Begleitung von DB Servicepersonal. Der Tunnel ist nicht barrierefrei. Eine
vollstandige Ertlchtigung zur Nutzung von mobilitdtseingeschrankten Reisenden ist
nicht vorgesehen, da dieser nach Herstellung der MDA-Hauptbahnhof und der damit
realisierten Barrierefreiheit keine Funktion mehr fur Bahnbetriebszwecke hat.
Wahrend der Bauzeit kann die Nutzung auch nur flr mobilitdtseingeschréankte
Personen und dann nur in Begleitung des DB Servicepersonals erfolgen. Es gilt die
gleiche Regelung wie bisher.

Eine zusatzliche ErschlieBung der Bahnsteige ist gemald den einschlagigen

Berechnungen nicht erforderlich. Der barrierefreie Zugang erfolgt Giber die Aufziige.
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B.4.3.19.2 ANAe.V.:

Mit Stellungnahme vom 13.08.2014 an die Regierung von Schwaben wird zunéchst
mitgeteilt, dass gegen die Vorgabe verstolen werde zusammenfallende Projekte in
einem Verfahren zu klaren.

Dieser Einwand wurde bereits im abgeschlossenen Verfahren zum Projekt MDA
umfassend behandelt. Auf den Planfeststellungsbeschluss vom 09.12.2011, Seite
123, wird verwiesen. Eine Verknupfung mit dem Projekt RST ist ebenfalls nicht
gegeben. Hier bestehen unterschiedliche Planungsziele.

Die Planrechtfertigung fir den Umbau der Bahnsteige A bis E ist die grundlegende
barrierefreie Erneuerung der Bahnsteige sowie der regelkonforme Umbau u.a. durch
den schlechten Zustand der Bahnsteige und Bahnsteigdéacher sowie den nicht mehr
regelkonformen Abstand der bestehenden Bahnsteigkanten zur Gleisachse und der
z.T. unter 2,00m liegenden Bahnsteigbreiten.

Zur Steigerung der Attraktivitat und Beseitigung des schlechten Zustands der
Bahnsteiganlagen ist die geplante Malinahme dringend erforderlich und im Sinne des

Fachplanungsrechts ,verninftigerweise geboten®.

Mit den Vorhaben Regio-Schienen-Takt (RST) Augsburg und Mobilitatsdrehscheibe
Augsburg Hauptbahnhof ergeben sich zwar Schnittstellen, jedoch soll die Ma3nahme
als eigenstandiges Projekt durchgefuhrt werden und die bereits planfestgestellten

MalRnahmen des Projektes Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof ergénzen.

Die geforderte Einhausung der Treppenaufgéange ist nicht erforderlich, da der
Treppenaufgang bei der Personenunterfuhrung Sidd durch das geplante
Bahnsteigdach ausreichend vor Niederschlag geschiitzt ist, da der Abstand der
dachkante zur Treppenwange 2,10m betragt. Bei einer Dachhdéhe von 4,50m
bedeutet das, dass der Starkregen bis zu einem Winkel von 65° abgehalten wird..
Eine Lichtéffnung der Mittelunterflihrung ist in diesem Projekt nicht vorgesehen. Die

Lange der Bahnsteigdacher ist gem. der LUFV geplant.
Die Bewegungsraume der Reisenden zwischen Zug- und Treppenabgéangen sind

vollstdndig Uberdacht, da dort die langste Aufenthaltsdauer der reisenden

vorherrscht.
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Die geforderte Aufstellung der Werbetafeln, Wagenstandanzeiger u.a. sind gem. Ril
813 der DB AG geplant. Einbauten neben den Treppen oder Lichtschachten sind
nicht geplant.

Eine geforderte Anbindung der sidlichen Bahnsteigunterfiihrung mit 2 zusatzlichen
Treppen an Bahnsteig 1 ist aus Grinden der fehlenden Platzkapazitat wegen der

Beeintrachtigung der vorhandenen Feuerwehrzufahrt nicht méglich.

Es wird beklagt, dass die Gleise 6-9 verkirzt werden und daher fur den Fernverkehr
nicht mehr geeignet seien. Die Verkirzung widerspreche der Darstellung dass die
Gleise 1-8 zu den TEN-Netzen gehéren. Mindestens Gleis 6 sei auf 400m zu
belassen.

Die geplanten schmalen Bahnsteigenden seien durch die Bahnsteige mit voller Breite

und vollstandiger Uberdachung zu ersetzen.

Hierzu @uRRert die Vorhabentragerin die genannten 400m Nutzlange fur Bahnsteige
des TEN-Netzes beziehen sich auf Bahnsteige des TEN HGV.

Die Nutzlange von 400m wird hier ausschlieRlich durch Fernziige erreicht. Hierfur
stehen die Gleise 1-4 zur Verfigung.

Die Gleise 5 und 6 werden gemal Betriebsprogramm von Zuggattungen kleinerer
Ausmalle genutzt. Um entsprechende Kapazitaten fur die Zukunft zur Verfliigung zu
stellen, wird kiinftig die Bahnsteigkante am Gleis 5 eine Nutzlange von 400m

erhalten.

Die Bahnsteigbreiten orientieren sich zum einen am Reisendenaufkommen, zum
anderen an dem Haltepunkt der Zige.

Der Haltepunkt der Zige wird immer so gewdahlt, dass die Zige mittig an der
Bahnsteigkante zum Halten kommen.

Die Bahnsteigbreite entspricht den Regeln der Technik und Richtlinien der DB AG,
welche gem. Ril 813.0201A04 fur Mittelbahnsteige mindestens 2,50m betragen muss.
Die Lange der Bahnsteiglberdachung wurde entsprechend der Bestellung durch den
Freistaat Bayern (vertreten durch die BEG) basierend auf der gultigen
Ausstattungsrichtlinie geplant. Der Besteller sient hier aus Grinden der
Zuwendungsfahigkeit keine Moglichkeit fiir langere Uberdachungen. Ein Windschutz

steht den Reisenden aulRerhalb des Bahnsteigdaches zur Verfiigung.
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Weiterhin wird von der ANA e.V. ein Gesamtverfahren, eine Zusage der BEG zur
Ausweitung des Regio-Schienen-Taktes, Unterlagen zum kinftigen Betrieb
(Guterziige), Konzepte zum Aufbau der Zuglaufstrecken des RST und Darstellung

der Anderung der Oberleitung gefordert.

Diese Forderungen sind hier nicht Gegenstand des Verfahrens und wurden
umfassend in den Planfeststellungsbeschliissen zu den Projekten MDA und RST

erlautert.

B.4.3.19.3 Verkehrsclub Deutschland e.V.:

Es wird ebenfalls eine Verlangerung der Bahnsteigdacher gefordert. Die Ausflhrung

des Daches Typ Hamburg (wie in UIm) ware wiinschenswert.

Fur den Guterverkehr seien Durchfahrtsgleise ohne Bahnsteig einzuplanen. Die
dadurch eingesparte Bahnsteigbreite kdnne anderen Bahnsteigen zugeteilt werden,
die dann 11m breit ausgebaut werden kdnnen.

Die Vorhabentragerin &ufRert hierzu, dass die Lange der Bahnsteigiberdachung
entsprechend der vom Bund vorgesehenen Kriterien der Leistungs- und

Finanzierungsvereinbarung (LUFV) geplant seien.

Aus Grunden der Zuwendungsfahigkeit werde keine Mdoglichkeit fir Il&ngere
Bahnsteigiiberdachungen gesehen. Das Typendach werde nach der Ausschreibung

feststehen.

Das vorgebrachte Argument zum Guterverkehr wurde ausfihrlich im Projekt MDA

behandelt. Die dort getroffenen Aussagen haben weiterhin Gultigkeit.
Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 09.12.2011
behandelt dort auf Seite 143 das Thema ,Gulterzugdurchfahrtsgleis“. Hierauf wird

verwiesen.

Das Projekt ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und daher nicht relevant fur

diese planungsrechtliche Entscheidung.
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B.4.3.19.4 ASG (AcquiCo XIlI B.V.):

Dieser Einwender ist anwaltschaftlich vertreten. Die Einwendungen werden jedoch
personlich vorgebracht und mit Schreiben vom 07.08.2014 an die Stadt Augsburg
abgegeben.

Das Uberbauungsrecht soll erhalten bleiben, da beabsichtigt ist, das Fuggerstadt

Center umzubauen und zu revitalisieren.

Gemall Vorhabentragerin wird dies gewahrleistet. Es wird vorgeschlagen eine
Abstimmung der beiden Planungen vorzunehmen.
Von der ASG wird angeregt die Bauplane inhaltlich und zeitlich aufeinander

abzustimmen, was durch die Vorhabentragerin (VHTIn) als sinnvoll erachtet wird.

Die ASG fordert die gesicherte Zuganglichkeit wahrend der Bauzeit und anschliel3end
des Bahnsteigs A im Bereich der Gleishalle. Dem wird durch die VHTin zugestimmt.

Es ist beabsichtigt durch die VHTin die Rampen des Posttunnels, der sich auf dem
Flurstiick der ASG befindet, zu verfillen. Die Art und Weise der Verfillung und
Anbindung an das Grundstick der ASG ist einvernehmlich abzustimmen. Dem wird

durch die VHTIin zugestimmt.

Eine gegenseitige Beeintrachtigung der Baustelleneinrichtungsflachen kann aufgrund
der erst frihestens beginnenden baulichen MaRRnahmen fir das MDAE

ausgeschlossen werden.

Der vorgeschlagenen weiteren Abstimmung durch die ASG wird von Seiten der

VHTin zugestimmt.

B.4.3.20Private Einwendungen

Wahrend der offentlichen Auslegung der Planunterlagen wurden Einwendungen
gegen die MalRnahme durch privat Betroffene erhoben.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehorde, hier
das Eisenbahn-Bundesamt, die Einwendungen zu wirdigen und Uber diese zu
entscheiden.

Uber Einwendungen, die sich wahrend der Erorterung durch Zusicherung der

Vorhabentragerin oder Ricknahme durch die Einwender erledigt haben, hat die
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Planfeststellungsbehdrde nach 8 74 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVIG) nicht mehr zu entscheiden. Gleiches gilt fir diejenigen Einwendungen,
denen der Vorhabentrager durch Tekturen nachgekommen ist oder Uber die im
Verfahren anderweitig Einigung erzielt wurde.

Soweit sich private Einwendungen auf bereits im Rahmen des Verfahrens
entschiedene Einwendungen bzw. Stellungnahmen von Tréagern offentlicher Belange

beziehen, wird darauf verwiesen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass keiner der Einwender geltend gemacht hat in
eigenen Rechten oder schutzwiirdigen Interessen betroffen zu sein. Dies &ufRert auch
die Anhoérungsbehdrde in ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 07.07.2015. Die
Einwendungsfiihrer haben nach deren Auffassung bereits deshalb keine
Einwendungsbefugnis. Die Einwendungen seien daher fiur das Verfahren
unbeachtlich. Hierzu wird auf Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9.Auflage,
Rd.Nr.62 zu § 73 Abs. 4 VwWVfG) verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser Auffassung an, eine Wirdigung der
Einzeleinwendungen erfolgt dennoch, wobei dies aus datenschutzrechtlichen
Grinden unter einer den jeweiligen Einwendern zugeordneten Kennnummer ,P*
erfolgt. Fur die jeweiligen Einwender ist die ihrem Namen zugeordnete Kennnummer
aus einem Einwenderverzeichnis zu entnehmen, das der Stadt Augsburg im Rahmen
der Auslegung der planfestgestellten Unterlagen mitgereicht wird. Die Einwendungen

fur sich werden fortlaufend fir jeden Einwender nummeriert.

1. Einwender Kennnummer ,P 1"

Der Einwendungsfuhrer fordert die Erhaltung des Posttunnels auf jeden Fall, da ein
bedarf nach einem zusétzlichen Tunnel zu den Bahnsteigen besteht. Der Zugang ist
barrierefrei und kann im Falle von Defekten an Rolltreppen oder Aufzligen als

Ausweichtunnel genutzt werden.

Hierzu wird von der Vorhabentrdgerin in deren Erwiderung auf den
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben zu dem Projekt MDA
(Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hbf) vom 09.12.2011, Seite 121f verwiesen.

Hinsichtlich des Posttunnels wird auf die Aufziige als Bestandteil des MDA
verwiesen. Dort wird auf den Beschluss, Seite 121 der Regierung von Schwaben und

dessen urspriingliche Nutzung als zum Transport von Postsendungen hingewiesen.
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Dieser stand bislang nur mobilitatseingeschrankten Personen zur Verfiigung und
zwar nur in Begleitung von DB Servicepersonal. Der Tunnel ist nicht barrierefrei, da
das Langsgefalle zu grof3 ist und Zwischenpodeste fehlen.

Eine vollstandige Ertlichtigung zur Nutzung von Reisenden ist nicht vorgesehen, da
dieser nach Herstellung der MDA-Hauptbahnhof und der damit realisierten
Barrierefreiheit keine Funktion mehr flr Bahnbetriebszwecke hat. Wahrend der
Bauzeit kann die Nutzung auch nur fir mobilitatseingeschrankte Personen und dann
nur in Begleitung des DB Servicepersonals erfolgen. Es gilt die gleiche Regelung wie
bisher.

Eine zusatzliche ErschlieBung der Bahnsteige ist gemall den einschlagigen

Berechnungen nicht erforderlich. Der barrierefreie Zugang erfolgt Gber die Aufzige.

EBA:

Dieser Auffassung der Vorhabentragerin ist zuzustimmen.
Der Forderung des Einwenders ist nicht zu folgen.
Zur Nutzung als Ausweichtunnel ware die Erhaltung des Posttunnels aus Griinden

der Unterhaltung wohl auch zu kostspielig.

2. Einwender Kennnummer ,P 2

Herr Schafitel tragt folgendes vor:

1. Aus dem Abschlussbericht vom 19.02.2013 des Bahngipfels geht das Motiv fur
den Bahnsteig F eindeutig hervor.

Die Kernpunkte sind ein zusatzlicher Bahnsteig schafft Kapazitaten fur die
Durchleitung von Guterziigen ohne Konfliktpotential mit anderen Fahrten in der

Bahnhofsmitte.

Hierzu erwidert die Vorhabentragerin, dass der hier erwahnte Bahnhof F nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist. Das zitierte Kapitel wurde zur Information bzgl.
Der korrespondierenden MalRBhahmen im Hbf Augsburg aufgenommen. Es wird auf
die Entscheidung zum dem Projekt RST mit Planfeststellungsbeschluss vom
07.01.2015 verwiesen.

Zusétzliche Trassen stehen im Sinne der Abwicklung des Eisenbahnverkehrs fur
zusatzlich bestellte Zeitlagen, die die DB Netz AG den bestellenden EVU

(Eisenbahnverkehrsunternehmen) zur Verfigung stellt. Viele Trassen fur
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Guterzuge werden dabei kurzfristig bestellt, so dass die DB Netz AG auch
kurzfristig freie Fahrwege zur Verfligung stellen muss, dabei l&sst sich nicht
vermeiden, dass Guterziige auch durch den Personenbahnhof gefiihrt werden. Je
nach Tageszeit wird daher der Personenbahnhof auch fur Giterzugdurchfahrten

genutzt. Hieran wird sich auch zukiinftig nichts andern.

EBA:

Der Aussage der VHTIin (Vorhabentragerin), dass der hier erwahnte Bahnhof F
nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, ist zuzustimmen. Die weiteren
Ausfihrungen des Vorhabentragers sind betrieblicher Art und lediglich informativ.

Sie sind nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.

2. Durch die Lage der StralRenbahnhaltestelle im Projekt MDA werden
Umsteigebeziehungen innerhalb des OPNV wie auch die Zugangswege zur
geplanten Stral3enbahnhaltestelle aus dem angrenzenden Stadtgebiet sogar
erheblich verschlechtert. Mit Verlegung der Bushaltestellen vom Bahnhofsvorplatz
auf das Ladehofareal verlangern sich die Umsteigewege zusatzlich. Die
Voraussetzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.12.2011, Seite 113

und 114 werden damit nicht mehr erfillt.

Vorhabentragerin:

Der Bau der Straf3enbahnhaltestelle im Projekt MDA ist nicht Bestandteil der

vorliegenden MalRhahme.

EBA:

Der AuRerung der VHTIn ist zuzustimmen. Dieses Projekt betrifft den

barrierefreien Umbau der Bahnsteige A bis E und ist ein eigenstandiges Vorhaben.

3. Die genannten Gleise 5 und 6 dienen nicht dem Hochgeschwindigkeitsverkehr

sondern dem Giterverkehr nach TEN-Netz.

Vorhabentragerin:

Zu der Erwiderung der VHTIin wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.
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EBA:

Dieser Einwand ist auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

4. Die bisherigen Bahnsteiglangen an den Bahnsteigen E und D machen die
Bahnsteige fir eine ICE-Nutzung nutzbar Mit der geplanten Verkirzung auf 340m
kénnen keine Fernverkehrsziige an diesen Bahnsteigen abgefertigt werden.

Dies bedeutet die Gleise 5 und 6 werden vorrangig fur die Durchfahrt von
Guterzugen ausgebaut. Dies stellt eine Verschlechterung der heutigen
Verkehrssituation dar und trifft dauerhaft nachteilige Festlegungen, welche die
Nutzbarkeit des Augsburger Hauptbahnhofs fir die Zukunft wesentlich

einschrankt.

Der Posttunnel kann durch bauliche Maflinahmen an der Pferseer Unterfiihrung
mittig zuganglich gemacht werden Im Posttunnel kdnnen Fahrrader abgestellt

werden, die Rampen kénnen zu Treppenaufgdngen umgebaut werden.

VHTin:

Der getétigten Aussage muss widersprochen werden.

Gemaln gultiger Richtlinien der DB AG ist der Bahnsteig E aufgrund seiner
geringen Bauhohe von ca. 38cm uber Schienenoberkante (SOK) nicht planmafiig
fur die Nutzung durch Fernverkehrsziige geeignet, da diese auf eine Kantenhdhe
von 76cm Uber SOK ausgelegt sind.

Der Bahnsteig D erflillt mit einer Héhe von 76cm Uber SOK diese Vorgabe.

Die im Erlauterungsbericht S. 12 genannten Nutzlangen von 410m (Bahnsteig D)
und 430m (Bahnsteig E) sind die im Bestand vorhandenen Langen (inklusive der
Bahnsteige im Bereich der Stumpfgleise) ohne Berlcksichtigung der erforderlichen
Mindestbahnsteigbreiten. Sofern eine dauerhafte Nutzung der genannten
Bahnsteige und Gleise durch Fernverkehrszige stattfinden soll, missen die
Mittelbahnsteige D und E eine Mindestbreite von 2,50m aufweisen. Diese Breite ist
im Bereich der Stumpfgleise nicht gegeben.

Bei Beriicksichtigung der Mindestbreite gem. giltiger Richtlinien der DB AG

reduziert sich die Nutzlange der Bahnsteigkanten an den betroffenen Bahnsteigen
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auf jeweils ca. 295m. Eine kunftige Nutzung durch Zige mit einer L&dnge von mehr

als 290m ist damit bereits im Bestand ausgeschlossen.

Der Posttunnel ist eine Anlage der DB Netz AG, im Projekt MDAE werden die
langen Rampen zu den Bahnsteigen zuriickgebaut um mehr Bahnsteigflache zu
erzielen. Wie bereits mehrfach erlautert, wird der Posttunnel in Zukunft nicht mehr

genutzt.

EBA:

Gemal Planung ist fir das erwahnte Gleis 5 eine Lange von 410m vorgesehen

und somit flir den ICE-Verkehr nutzbar.

Die Nutzlange von 400m wird hier ausschlieZlich durch Fernzlge erreicht. Hierfir
stehen die Gleise 1-4 zur Verfligung.

Die Gleise 5 und 6 werden gemal} Betriebsprogramm von Zuggattungen kleinerer
Ausmalde genutzt. Um entsprechende Kapazitaten fur die Zukunft zur Verfiigung
zu stellen, wird kiinftig die Bahnsteigkante am Gleis 5 eine Nutzlange von 410m
erhalten (vgl. Erlauterungsbericht S. 23 der Planunterlagen).

Bei Gleis 6 ist die kiinftige Nutzlange von 340m vorgesehen.

Gem. aktueller Verordnung der EU L356/33, 4.2.9 (2) ist es zulassig, Bahnsteige
nach den aktuellen Betriebserfordernissen auszulegen, sofern Vorkehrungen fir
die hinreichend absehbaren kiinftigen Betriebserfordernisse getroffen werden.
Hierbei sind neben den gegenwertigen Betriebserfordernissen auch diejenigen zu
bertcksichtigen, die fir mindestens 10 Jahre nach Inbetriebnahme des Bahnsteigs
hinreichend vorsehbar sind.

Der Ermittlung der Bahnsteiglangen anhand des prognostizierten Verkehrs-

aufkommens durch die Vorhabentragerin stehen keine Griinde entgegen.

Hinsichtlich des Posttunnels wird auf die Ausfihrungen in vorgenanntem

Einwender Kennnummer ,P 1" sowie Punkt B.4.3.19.1 verwiesen.
5. Die bestehenden Bahnsteigddcher werden um ca. 40% verkirzt und das

maximale Alter betrégt 55 Jahre. Der Einsatz durch das Bahnsteigdach Zwiesel ist

eine Verschwendung von Offentlichen Geldern und eine kundenfeindlich
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Verschlechterung, da durch das im Vergleich zum Bestand hohere Dach der

Wetterschutz gegen Schnee und Regen verschlechtert wird.

Das vorzusehende Dach Zwiesel soll durch das Modell Hamburg ausgetauscht
werden.

Die Uberdachung solle iiber die komplette Lange des Bahnsteiges reichen.

VHTin:

Die Bahnsteigdachlangen wurden entsprechend den vom Bund vorgegebenen
Kriterien in der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LuFV) geplant. Nur
diese Dachlangen sind forderfahig. Das Modell Zwiesel wurde zwischen den

Vorhabentragerinnen der einzelnen Projekte abgestimmit.

EBA:

Wie bereits mehrfach angesprochen ist lediglich der Typ Zwiesel als
Bahnsteigdach forderfahig. GemalR Mitteilung der VHTin ist die L&nge der
Bahnsteigdacher entsprechend der zwingend vorgegebenen LuFV (Leistungs- und
Finanzierungvereinbarung) zu planen. Die LuFV ist ein Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Bahn tUber die Instandhaltung der
Eisenbahn-Infrastruktur des Unternehmens. Aus Griinden der
Zuwendungsfahigkeit wird keine Moglichkeit fiir langere Uberdachungen gesehen.
Fur weiterenn Schutz steht auf3erhalb des Bahnsteigs Reisenden ein Windschutz

zur Verflgung.

6. Da die Erh6hung der Bahnsteigdacher nur in Bahnsteigmitte nétig ist, sollte das

bestehende Dach in diesem Bereich durch das Modell Hamburg ersetzt werden.

In Augsburg sollen tiber dem Tunnel Offnungen in den Bahnsteigen entstehen.

Hierdurch werde die nutzbare Bahnsteigbreite auf 1m reduziert.

VHTin:

Die bestehende Bahnsteigkonstruktion kann nicht ohne Beschadigung der der
Abdeckung aus Bimsbetondielen zuriickgebaut werden. AufRerdem kann nicht

davon ausgegangen werden, dass die bestehende Stahlkonstruktion noch voll
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funktionsfahig ist. Auch im Bereich der Elektrotechnik (Beleuchtung/Beschallung)
sind Anpassungen erforderlich um das heutige Sicherheitsniveau zu erreichen.
Insgesamt wirden durch die Anpassungen Kosten entstehen, die Uber denen
eines neuen Bahnsteigdachsystems liegen wirden. Kosteneinsparungen seien

aullerst unwahrscheinlich.

Die Gestaltung der Tageslichtoéffnungen wird mit dem Planfeststellungsbeschluss
fur das Projekt MDA der Regierung von Schwaben (RvS) eindeutig beschrieben
und begrindet. Die Lichtéffnungen dienen dazu die Verteilerebene sowie

Strallenbahnebene mit Tageslicht zu versorgen.

EBA:

Der Argumentation der VHTin ist zuzustimmen. Die komplette Erneuerung des
Bahnsteigdachsystems ist aus Sicherheitsgriinden wie auch Kostengriinden die

sinnvollste Alternative.

Die Lichtoffnungen dienen dazu die Verteilerebene sowie Stral3enbahnebene mit
Tageslicht zu versorgen.
Innerhalb dieses Vorhabens sind lediglich Anpassungen erforderlich aufgrund der

durch das Vorhaben MDA gegebenen Zwangspunkte.

7. Auf dem Hausbahnsteig ist ein direkter Zugang aus der Sidunterfiihrung

herzustellen. Die Treppenabgénge sind durch eine Verglasung zu schitzen.

Die Gestaltungselemente des Hauptbahnhofs Siid sollen auch fur den Sudtunnel

Anwendung finden.

VHTin:

Gerade im Zusammenhang mit dem Projekt MDA wird darauf hingewiesen, dass
sich die Umsteigebeziehungen im Bereich Augsburg Hbf grundlegend &ndern und
sich auf den Bereich Mittelunterfihrung, Strafenbahnhaltestelle konzentrieren.
Das Reisendenaufkommen im Bereich der PU Sid wird sich konsequenterweise

reduzieren und den geforderten Umbau bzw. die gestalterische Anpassung an die

Mittelunterfhrung unndétig und vor allem unwirtschaftlich machen. Die in dem

97



vorliegenden Projekt aufgezeigten Sanierungsmafinahmen der

Personenunterfiihrung gentigen den kiinftigen Ansprichen vollumfanglich.

EBA:

Das EBA schlief3t sich der Auffassung der Vorhabentréagerin an.

8. Der Posttunnel kann durch bauliche Malinahmen an der Pferseer Unterfihrung
mittig zuganglich gemacht werden. Im Posttunnel kdnnen Fahrrader abgestellt

werden, die Rampen kénnen zu Treppenaufgdngen umgebaut werden.

VHTin:

Sofern ein Zugang zum Posttunnel geschaffen werde soll, muss dem
entsprechende die sudliche Seite des Durchlasses gedffnet werden. Dies bedeutet

konsequent, dass das vorliegende statische System nicht mehr gegeben ist.

Im Weiteren bedeute dies:

Im Bereich des zukiinftigen Zugangs wére nicht nur eine einseitige Offnung zu
schaffen, sondern der komplette Durchlass auf einer Breite von geschatzt 10m
zuriickzubauen und durch ein neues Bauwerk zu ersetzen. An den benachbarten
Durchlassbereichen wiirden umfassende Anpassungsmafinahmen erforderlich.
Der Bau selbst hétte erhebliche Auswirkungen auf den Bahnbetrieb,
StraRenbahnbetrieb, OPNV und Individualverkehr.

Ein Umbau des Posttunnels zur Nutzung als dritter Zugang ist aufgrund der
prognostizierten Reisendenstrome nicht erforderlich.

EBA:

Dieser Vorschlag wurde bereits in Punkt 4. angeregt.

Die VHTin gibt hierzu eine ausfuhrliche technische Begriindung.

Wie bereits mehrfach erlautert, wird der Posttunnel in Zukunft nicht mehr genutzt.
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Hinsichtlich des Posttunnels wird wie auch bereits bei Punkt 4. auf die
Ausfihrungen zu vorgenanntem Einwender Kennnummer ,P 1" sowie Punkt

B.4.3.19.1 verwiesen.

9. Die mittlere Bahnsteigunterfiihrung bis Bahnsteig C stammt aus dem Jahr 1894.
Es ist zu vermuten, dass es sich dabei um ein technisches Denkmal gem. Artikel
Bay. Denkmalgesetz handelt. Die Aussage, dass der Denkmalschutz nicht

betroffen ist, wird angezweifelt.

VHTin:

Die mittlere Bahnsteigunterfihrung ist nicht Bestandteil des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens, sondern Bestandteil des Projektes MDA und steht

zudem nicht unter Denkmalschutz.

EBA:

Die Auffassung der Vorhabentragerin wird geteilt.

10. Das vorliegende Verfahren wird als unzulassig erachtet, da es gegen
Paragraph 78 VwVIG verstdf3t, in dem eindeutig geregelt wird, dass
zusammengehdrige Vorhaben nicht in getrennten Verfahren behandelt werden
darfen.

Die Aussage, dass AusbaumalRnahmen der Bahnsteige im Bereich der
Verteilerebene und der Zugange bereits in einem vorausgegangenen Verfahren
entschieden worden sei, muss als unzulassig erachtet werden. Bahnanlagen sind
insgesamt Uber das EBA planfestzustellen. Insofern dirften die BaumalRhahmen
wie sie im Feststellungsantrag der SWA enthalten waren rechtlich keinen Bestand
haben.

Die Unterlagen sind an mehrere Stellen fehlerhaft und unvollstdndig. Da die
Mafnahmen eine Verschlechterung darstellen missen sie grundsatzlich abgelehnt
werden. Bereits im Dezember 2013 wurden die der Genehmigungsverfahren zu
Grunde liegenden Arbeiten vergeben. Dies widerspricht dem Férdergesetz und

dem ergebnisoffenen Verfahren der Planfeststellung mit offentlicher Beteiligung.
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VHTin:

Das vom Einwender vorgebrachte Argument wurde bereits im abgeschlossenen
Verfahren zum  Projekt MDA umfassend behandelt. Siehe dazu
Planfeststellungsbeschluss der RvS vom 09.12.2011, Seite 123: ,Eine zwingende
rechtliche Verkniupfung der vorliegenden Planfeststellung mit dem Verfahren zum
Bahnsteig F, die eine Zusammenfihrung beider Verfahren erfordern wirde, ist
nicht gegeben. Die Planrechtfertigung fiir den Umbau des Augsburger
Hauptbahnhofs beruht u.a. auf der optimalen Verkniipfung von OPNV mit dem
bestehenden Schienenpersonennahverkehr. Diese ist grundsatzlich auch ohne

Bahnsteig F gegeben.

Das Projekt ,Erganzende MaRRnahmen Mobilitdtsdrehscheibe Augsburg” stellt ein
selbstandiges Projekt mit eigenstéandigen Planungszielen dar. Es erfolgt lediglich
eine zeitliche Aneinanderreihung mit den Projekten der Mobilitatsdrehscheibe und
Regio-Schienen-Takt Augsburg, um die damit einhergehenden Einschrankungen
des Eisenbahnbetriebs wahrend der Bauzeit zu vermindern.

Die Zusammenfassung der Mallnahmen ist auch aus verfahrensrechtlichen
Griunden nicht méglich, da die Projekte nach unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
(&G, PBefG) zu behandeln sind, welche unterschiedliche Verfahrensweisen zur

Planfeststellung vorsehen.

EBA:

Wie bereits mitgeteilt und auch aus der v.g. Planrechtfertigung (vgl. Punkt 4.1
»Planrechtfertigung”) zu entnehmen, stellt das Vorhaben ,ergdnzende MalRBhahmen
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg” ein selbstandiges Projekt mit eigenstandigen
Planungszielen dar.

Dieses Vorhaben ist also nicht untrennbar mit den beiden Vorhaben MDA und
RST verbunden. Es erfolgt lediglich aus Grinden der Koordinierung. Im Rahmen
der erganzenden MalRnahmen zu dem MDA (MDAE) beabsichtigt die Station &
Service AG die Qualitdt der Bahnsteige in dem nicht von dem Projekt MDA
betroffenen Bereich des Hbf Augsburg in gleicher Weise anzuheben.

Dazu sollen die bestehenden Bahnsteigabschnitte A bis E inkl. Bahnsteigdacher
und Ausstattung grundlegend barrierefrei erneuert werden und Engstellen an den

Bahnsteigenden regelkonform umgebaut werden.

100



Dies dient der Steigerung der Attraktivitdt und Beseitigung des schlechten
Zustands der Bahnsteiganlagen ist die geplante MafRnahme dringend erforderlich

und im Sinne des Fachplanungsrechts verniinftigerweise geboten.

Mit den Vorhaben Regio-Schienen-Takt (RST) Augsburg und
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof ergeben sich zwar Schnittstellen,
jedoch wird die MalRnahme als eigenstandiges Projekt durchgefuhrt.

Durch die spatere Realisierung des Projektes MDAE nach der Durchfiihrung der
MDA ergeben sich keine Zusammenhangsmalnahmen. Es erfolgen lediglich
standige Abstimmungen zwischen der Vorhabentragerin des Projektes MDAE und
den Vorhabentragern der Projekte MDA und RST.

Wie auch bereits in Punkt B.1.1 ,Gegenstand des Vorhabens* zum Ausdruck
gebracht ist das Vorhaben als eigenstandiges von den anderen Projekten
unabhangiges Vorhaben anzusehen. Der Titel des Vorhabens ,MDAE -
Mobilitatssdrehscheibe Augsburg Hbf , erganzende Maflinahmen* ist daher auch
etwas irrefiihrend, wenn gleich das Vorhaben direkt im Anschluss an das Projekt
MDA umgesetzt wird und auch in unmittelbarer Nahe zu diesem durchgefihrt wird.
Diese beiden Vorhaben sind auch nicht derart miteinander verbunden, dass nur

eine einheitliche Entscheidung, wie 8§ 78 VwV{G fordert, mdglich ist.

3. Einwender Kennnummer ,P3"

Mit Schreiben vom 13.08.2014 (Eingang Stadt Augsburg) aufert der

Einwendungsfuhrer nachfolgende Einwendungen:
1. Die Einwendung es handle sich hier um Verfahren i.S.d. § 78 VwVfG die
zusammenzufassen seien und daher einheitlich zu entscheiden sind wird

zurtickgewiesen. In der Begrindung wird auf v.g. Einwendungen ,P2“ verwiesen.

2., 3., 4., 5. Die Einwendungen sind zuriickzuweisen. Hier wird ebenfalls auf v.g.

Einwendungen Punkt B.4.3.19.2 und Einwender ,P2“verwiesen.

6. Zur Verkirzung der Bahnsteigdacher wird u.a. auf v.g. B.4.3.19.2 und Punkt 2

Einwender ,P2“ verwiesen.
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7. Zu der Beantwortung der AuRerung der Sudtunnels sei nach Fertigstellung der
Sanierung nicht behindertengerecht ausgebaut wird u.a. auf Punkt B.4.3.19.1 und

Einwender ,P1“ verwiesen.

8. Die Einwendungen zum Posttunnel beziehen sich auf das Vorhaben MDA und
sind nicht Gegenstand der barrierefreien ErschlieBung der Bahnsteige A bis E. Sie

werden daher zurtickgewiesen.

9. Zur geforderten Innenneigung der Bahnsteige wird durch die Vorhabentragerin
mitgeteilt, dass dies geandert werde. Eine Querneigung von 2% zum Gleis hin
existiert nur im Bereich der Bahnsteigdacher und das lediglich auf den ersten
1,50m beginnend an der Bahnsteigkante zu Bahnsteigmitte hin (Grund
Entwasserung bei Schlagregen).

Die restliche Bahnsteigbreite unter den Dachern wird aufgrund der Uberdachung
mit einer Querneigung von 0% ausgefihrt.

Von den genannten 1,50m liegen 90cm im Gefahrenbereich und sind nicht fir den
langfristigen Aufenthalt von Personen und vor allem Rollstuhlfahrern als
Standflache erlaubt.

Im Bereich der Bahnsteige mit Querneigung von 0% sind ausreichend
Standflachen und Wartebereiche fur Rollstuhlfahrer und andere Reisende

vorgesehen.

10. Die Brandschutz sei durch das Projekt MDA unvollstandig geworden und muss

Uberarbeitet werden.

Die Brandschutzkonzepte MDA, RST und MDAE wurden aufeinander abgestimmt.

Der Anregung wurde entsprochen.

11. AnschlieBRend an den Bahnsteig F sind Guterzuggleise vorhanden und
vorgesehen. An den Gleisen 12 und 13 sollte im Bahnhofsbereich ein Larmschutz

errichtet werden.

Dieser Einwand bzw. Anregung ist nicht Gegenstand dieses Vorhabens.

12. Bei den vielen unterschiedlichen UmbaumaRnahmen ist es notwendig sich im
Vorfeld Uber die Gesamtsituation am Areal des Augsburger Hauptbahnhofs

Gedanken zu machen und zukunftsfahige Losungen zu erarbeiten.
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Diese Anregung ist kein beachtenswerter Einwand und daher auch nicht

Gegenstand dieser Planung.

4. Einwender Kennnummer ,P4"

Mit Schreiben vom 13.08.2014 wird an die Stadt Augsburg nachfolgende

Einwendungen vorgebracht:

1. Es wird festgestellt, dass aufgrund des Erlauterungsberichts félschlicherweise
angenommen wird, dass sich die Wege fiur Umsteiger von der StraRenbahn zu den
Zugen verkirzen.

Diese Feststellung ist nicht als Einwand zu dem gegenstandlichen Vorhaben zu

sehen und betrifft das Projekt MDA und somit nicht Bestandteil dieses Projektes.

2. Die Ausfuihrungen zu dem Bahnsteig F, dessen Bau nicht erforderlich sei, sind

nicht Gegenstand dieses Projektes.

3. Das Argument, dass die geplante Strallenbahnhaltestelle unter dem
Hauptbahnhof lediglich geringe Vorteile fur die Umsteiger zwischen StraRenbahn
und Zug bringe, bezieht sich auf das Vorhaben MDA und ist nicht Gegenstand

dieses Vorhabens.

4. Entsprechend den Erlauterungsberichten des Bahngipfels 2013 dienen die
Gleise 5 und 6 nicht wie hier ausgefiihrt dem HGV sondern dem Guterverkehr
nach TEN-Netz.

Die VHTin aulRert hierzu, dass zusatzliche Trassen im Sinne der Abwicklung des
Eisenbahnverkehrs flir zusatzlich bestellte Zeitlagen, die DB Netz AG den
bestellenden EVU zur Verfugung stellt. Viele Trassen fir Glterziige werden
kurzfristig bestellt, so dass die DB Netz AG auch kurzfristig freie Fahrwege zur
Verfigung stellen muss, dabei lasst sich nicht vermeiden, dass Guterziige auch

durch den Personenbahnhof geflihrt werden.
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EBA:

Dieser Einwand betrifft betriebliche MalRnahmen der DB Netz AG und ist nicht

Gegenstand dieses Vorhabens.

5. Die bisherigen Bahnsteiglangen von Bahnsteig E und D betragen jetzt 410m
bzw. 430m und sind fir die ICE-Nutzung nutzbar. Mit der geplanten Verklirzung
der Bahnsteige E und D auf 340m konnen kinftig keine Fernverkehrsziige mehr

abgefertigt werden, da eine Auslegung auf 400m Bahnsteiglange erforderlich ist.

Zur Beantwortung dieser Aussagen wird auf Einwender ,P“2“, Frage 4 sowie

vorgenannten Einwender zu Frage 9 verwiesen.

6. Eine Aufweitung der Bahnsteige ist durch den Umbau nicht vorgesehen. Fir
Barrierefreiheit bedarf es einer Mindestbreite von 1,50m. bei Rangierflachen ist
immer eine Mindestnutzbreite von 1,50m erforderlich. Die DIN 18040-1 muss von
der DB beachtet werden. Bei bahnsteigbreiten von 2,50m (Stumpfgleis 25) liegen
wohl kaum 1,50m aufRerhalb des Gefahrenbereichs. Der Sicherheitsabstand muss

mindestens 0,85m von der Bahnsteigkante sein.

Auch bei Bahnsteigbreiten von knapp 8m verbleiben oftmals weniger als 1,50m.

Zu dem o.a. Einwand teilt die VHTin mit, dass in der Planung alle Bahnsteige an
den Stumpfgleisen auf mindestens 3,40m verbreitert werden. Der
Sicherheitsabstand von der Bahnsteigkante wurde mit 0,90m groRRer ausgefiihrt
als der Einwender fordert.

Die verbleibende Bahnsteigbreite betragt 2,50m und liegt ebenfalls Uber der
Forderung des Einwenders.

Der Abstand zwischen Bahnsteigkante und Treppenwange betragt immer
mindestens 2,40m und entspricht den Vorgaben der Ril 813.0201A04.

Die Vorgabe der DIN 18040-1 wird entgegen der Auffassung des Einwenders
beachtet. Die Sicherheitsbereiche der Bahnsteige werden eingehalten. Eine

Aufweitung der Bahnsteige auf 11m entbehrt jeglicher Grundlage.

Gemal o.g. Ausfiihrungen sind die Einwéande unbegrindet.
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7. Der Posttunnel kénne Uber geringfiigige Baumalinahmen zuganglich gemacht

werden. Im Tunnel kbnnen auf die gesamte Lange Fahrrader abgestellt werden.

Der Posttunnel ist eine Anlage der DB Netz AG, im Projekt MDAE werden die
langen Rampen zu den Bahnsteigen zurickgebaut um mehr Bahnsteigflache zu
erzielen. Wie bereits mehrfach erlautert, wird der Posttunnel in Zukunft nicht mehr

genutzt.

8. Zur Verkirzung der Bahnsteigdacher wurde bereits zu v.g. Einwendungen
mitgeteilt, dass die Lange der Bahnsteigiberdachung entsprechend der Bestellung
durch den Freistaat Bayern (vertreten durch die BEG) basierend auf der giltigen
Ausstattungsrichtlinie geplant wurde. Der Besteller sieht hier aus Griinden der
Zuwendungsfahigkeit keine Maoglichkeit fur langere Uberdachungen. Ein
Windschutz steht den Reisenden aufRerhalb des Bahnsteigdaches zur Verfigung.

Die Lange der Bahnsteigliberdachung entspricht den vom Bund vorgesehenen
Kriterien der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LuFV) und ist so geplant.
Aus Grinden der Zuwendungsfahigkeit wird keine Méoglichkeit fur langere
Bahnsteigiiberdachungen gesehen. Das Typendach werde letztlich nach der

Ausschreibung feststehen.

9. Die 1. Klasse-Wagen befinden sich am Anfang oder Ende der Bahnsteige.
Reisende der 1. Klasse seien damit schutzlos dem Wetter ausgeliefert.

Das bestehende Dach sollte nur in der Bahnsteigmitte ersetzt werden. Die
abgebauten Bestandselemente kénnten zur Uberdachung in den Bereichen A und
E verwendet werden. Hier sprache neben der Kosteneinsparung eine bessere

Aufenthaltsqualitét fur reisende im Zentralbereich der Bahnsteige.

In Augsburg sollten iber dem Tunnel Offnungen in den Bahnsteigen entstehen.
Diese schachtartigen Wande nehmen Warte- und Verkehrsflache weg und lassen
Schnee und Regen in den Schacht eindringen. Diese Offnungen weisen eine
Gesamtlange von 50-60m auf Die nutzbare Bahnsteigbreite wir durch die

Offnungen auf 1m reduziert. Diese Losung sei nicht akzeptabel.

VHTin:

Die bestehende Bahnsteigkonstruktion aus dem Jahr 1959 besteht aus einer

einstieligen Stahlkonstruktion mit einer Abdeckung aus Bimsbetondielen. Der
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Rickbau dieser alten Konstruktion kann nicht ohne Beschéadigung der
Bimsbetondielen erfolgen. Weiterhin ist aufgrund des Alters nicht davon
auszugehen, dass die Stahlkonstruktion voll funktionsfahig ist, ggf. werden
Restauration und/oder Austausch erforderlich.

Im Bereich der Elektronik wirden ebenfalls Anpassungen erforderlich.

Kosteneinsparungen wirden uf3ert unwahrscheinlich sein.

Hinsichtlich der Tunneléffnungen wurde das einvernehmlich mit der Stadt und den
Stadtwerken abgestimmte und planfestgestellte Architekturkonzept der MDA
Ubernommen. Die Gestaltung der Tageslichtéffnungen wird mit dem
Planfeststellungsbeschluss fur das Projekt MDA der Regierung von Schwaben
vom 09.12.2011 eindeutig beschrieben und begriindet. Die Lichtéffnungen dienen
dazu, die Verteilerebene sowie die StralRenbahnebene mit Tageslicht zu
versorgen.

Die Planung entspricht den Standards und den Richtlinien. Zudem wurden
zahlreiche andere Projekte ahnlich erstellt, bei denen es keine Probleme gibt.
Extreme Witterungsbedingungen konnen an Bahnsteigen nicht vollsténdig

begegnet werden..

EBA.

Dem ist zuzustimmen.

10. Zum Hausbahnsteig ist ein direkter Treppenaufgang aus der Unterflihrung
herzustellen. Die  Treppenabgange sind durch  Verglasung gegen
Witterungseinflisse zu schitzen Es muss sichergestellt sein, dass alle
Gestaltungselemente des Hauptbahnhofs auch fur den Sudtunnel Anwendung

finden.

Gerade im Zusammenhang mit dem Projekt MDA wird darauf hingewiesen, dass
sich die Umsteigebeziehungen im Bereich Augsburg Hbf grundlegend &ndern und
sich auf den Bereich Mittelunterfihrung, Strafenbahnhaltestelle konzentrieren.
Das Reisendenaufkommen im Bereich der PU Sid wird sich konsequenterweise

reduzieren und den geforderten Umbau bzw. die gestalterische Anpassung an die

Mittelunterfihrung unndétig und vor allem unwirtschaftlich machen.
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Die Zugénge des Bauwerks MDA werden behindertengerecht mit Aufziigen und
Rolltreppen ausgebaut. Die in dem vorliegenden Projekt aufgezeigten
Sanierungsmaflnahmen der Personenunterfiihrung geniigen den kinftigen

Anspriichen vollumfanglich.

11. Die Bahnsteigunterfiihrung bis Bahnsteig C stammt aus dem Jahr 1894. Es ist
zu vermuten, dass es sich dabei um ein technisches Denkmal handelt. Die

Aussage, dass der Denkmalschutz nicht betroffen ist, wird angezweifelt.

Die mittlere Bahnsteigunterfihrung ist nicht Bestandteil der vorliegenden Planung,
sondern des Planfeststellungsverfahrens des Projektes MDA und steht zudem

nicht unter Denkmalschutz.

12. An vorrangig von durchfahrenden Giuterziigen muss im Bahnsteigbereich
Larmschutz an den Gleisen eingebaut werden. Die Geschwindigkeit im Bereich
der Bahnsteige muss auf 40km/h begrenzt werden. Gefahrengutzuge dirfen nicht

Uber den Personenbahnhof geleitet werden.

EBA:

Larmimmissionen aus Schienenlarm sind hier nicht Gegenstand der barrierefreien
Umbaumafnahmen an den Bahnsteigen. Zu der schalltechnischen Betrachtung

der Larmimmissionen wird auf Punkt B.4.3.6 ,Immissionsschutz” verwiesen.

Im Ubrigen ist die Betriebsplanung der DB Netz AG nicht Gegenstand der

Planfeststellung.

13. Das vorliegende Verfahren wird flr unzulassig erachtet, weil es gegen § 78
VWVIG verstolt.

EBA:
Wie bereits mitgeteilt und auch aus der v.g. Planrechtfertigung (vgl. Punkt 4.1
~Planrechtfertigung”) zu entnehmen, stellt das Vorhaben ,ergénzende Mal3nhahmen

Mobilitatsdrehscheibe Augsburg” ein selbstandiges Projekt mit eigenstdndigen

Planungszielen dar.
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Dieses Vorhaben ist also nicht untrennbar mit den beiden Vorhaben MDA und
RST verbunden. Es erfolgt lediglich aus Griinden der Koordinierung und

Im Rahmen der erganzenden Maflinahmen zu dem MDA (MDAE) beabsichtigt die
Station & Service AG die Qualitat der Bahnsteige in dem nicht von dem Projekt
MDA betroffenen Bereich des Hbf Augsburg in gleicher Weise anzuheben.

Dazu sollen die bestehenden Bahnsteigabschnitte A bis E inkl. Bahnsteigdacher
und Ausstattung grundlegend barrierefrei erneuert werden und Engstellen an den
Bahnsteigenden regelkonform umgebaut werden.

Dies dient der Steigerung der Attraktivitat und Beseitigung des schlechten
Zustands der Bahnsteiganlagen ist die geplante Malinahme dringend erforderlich

und im Sinne des Fachplanungsrechts ,verninftigerweise geboten®.

Mit den Vorhaben Regio-Schienen-Takt (RST) Augsburg und
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof ergeben sich zwar Schnittstellen,
jedoch wird die MalRnahme als eigenstandiges Projekt durchgefuhrt.

Durch die spatere Realisierung des Projektes MDAE nach der Durchfiihrung der
MDA ergeben sich keine Zusammenhangsmalnahmen. Es erfolgen lediglich
standige Abstimmungen zwischen dem Vorhabentragern des Projektes MDAE und
den Vorhabentragern der Projekte MDA und RST.

Das Vorhaben ist als eigenstindiges von den anderen Projekten unabhdngiges
Vorhaben anzusehen. Der Titel des Vorhabens ,MDAE — Mobilitdtssdrehscheibe
Augsburg Hbf, erganzende MalRBhahmen® ist daher auch etwas irrefiihrend, wenn
gleich das Vorhaben direkt im Anschluss an das Projekt MDA umgesetzt wird und
auch in unmittelbarer Nahe zu diesem durchgefihrt wird.

Diese beiden Vorhaben sind auch nicht derart miteinander verbunden, dass nur

eine einheitliche Entscheidung, wie § 78 VWVIG dies fordert, mdglich ist.

5. Einwender Kennnummer ,P5"

Die Punkte 1. Bis 3. Sind keine Einwande zu der BaumafRnahme lediglich Fragen,

die gemafl Aussage der VHtin beantwortet sind.

1. Die Frage nach dem Schutz wartender Reisende vor Unfallen durch

Gefahrenguttransporte sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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2. Die Frage der Ausstattung ergibt sich aus den Planunterlagen, insbesondere

dem Erlauterungsbericht (Anlage 2).

3. Die Beflurchtung, dass der Bahnhof nicht barrierefrei ausgestattet wird, ist
unbegriindet. Wie die VHTIin mitteilt, wird die MalRnahme barrierefrei gem. den Ril
der DB AG sowie der DIN 18040-1 geplant.

4. Die Beflurchtung, dass sich die Wege fir Menschen mit Rollatoren,
Kinderwagen, schwerem Gepack oder Rollstuhl, die auf Aufzlige angewiesen sind,
verlangern, bezieht sich auf das Vorhaben MDA und ist dort abgehandelt. Dieser

Einwand ist nicht Gegenstand des barrierefreien Umbaus der Bahnsteige bis E.

5. Der Bahnsteig F dient dazu, die Mitte des Personenbahnhofs fur die geplanten
Guterzuge des Korridors 3 freizubekommen. Der Bahnsteig ist aus Sicht des
SPNV nicht erforderlich.

Auch dieser Einwand ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern des

Projektes RST (Regio-Schienen-Takt) und dort gewdrdigt.

6. Die Durchleitung von Giterverkehr durch einen Personenbahnhof fihrt zu
erheblichen akustischen Belastungen. Gerade fur Schulkinder und weitere Pendler
kénnen sich allein durch die T&gliche Beschallung erhebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen ergeben. Die Gitergleise sollten daher auf3erhalb des

Personenbahnhofs verlegt werden.

Wie die VHTIn richtig feststellt, ist fir dieses Vorhaben eine schalltechnische
Betrachtung des Schienenldrms nicht veranlasst. Auf die Ausflihrungen zu den
Larmimmissionen fur dieses Projekt wird auf v.g. Ausfihrungen Punkt B.4.3.6

LJmmissionsschutz" verwiesen:

7. Die StraBenbahnhaltestelle unter dem Bahnhof soll ausschlie3lich dem
Umsteigeverkehr zwischen StralRenbahn und Zug dienen, nicht den (brigen
Umsteigebeziehungen innerhalb des sonstigen OPNV (Busse) oder auch Taxis.
Die Wege einer unterirdischen StralRenbahnhaltestelle zu dem angrenzenden

Stadtgebiet werden erheblich weiter und hirdenreich.
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Auch dieser Einwand ist nicht Gegenstand dieses Vorhabens und bezieht sich auf
das Projekt MDA.

8. Die Bahnsteige D bis E sind 410m und 430m lang und konnen mit ICE, IC und
TEN HGV benutzt werden. Wenn nach Fertigstellung MDA die Bahnsteige
teilweise auf 340m verkirzt werden, ist an diesen Bahnsteigen ein Halt mit den
genannten Zigen nicht mehr mdoglich. Mit Verkirzung der Bahnsteige

verschlechtern sich die Belegungsmadglichkeiten fir die verschiedenen Bahnsteige.

VHTin:

Die im Erlauterungsbericht S. 12 genannten Nutzlangen von 410m und 430m sind
die im Bestand vorhandenen L&ngen. Sofern eine dauerhafte Nutzung der
genannten Bahnsteige und Gleise durch Fernverkehrszige stattfinden soll,
missen diese Mittelbahnsteige D und E eine Mindestbreite von 2,50m aufweisen.
Diese Breite ist im Bereich der Stumpfgleise nicht gegeben. Bei Berlcksichtigung
der mindestens erforderlichen Bahnsteigbreite gem. Ril der DB AG reduziert sich
die Nutzlange auf 295m. Eine zukiinftige Nutzung durch Ziige mit einer Lange von

mehr als 290m ist damit bereits im Bestand ausgeschlossen.

EBA:

Den Ausfiihrungen der VHTin ist zuzustimmen. Im Ubrigen werden hier keine
Einwande vorgebracht, die die eigenen Rechte verletzt.
Hier werden Ausflihrungen zu betrieblichen Belangen der Bahn gemacht, die nicht

Bestandteil dieser planungsrechtlichen Entscheidung sind.

9. Die Kennzeichnung der Bahnsteigkanten 4, 5, 6 und 7 als Gefahrenbereich
dient als Hinweis, dass die Gleise 5 und 6 mit dazugehdrigen Bahnsteigen
vorrangig fur die Durchfahrt von Gulterziigen ausgebaut werden.

Dies stelle eine Verschlechterung der heutigen Verkehrssituation dar.

Weiterhin wird der Leitstreifen flir Menschen mit Sehbehinderung nicht raumlich
vom Gefahrenbereich getrennt. Die Sehbehinderten orientierten sich zwar am
Leitstreifen, der Bewegungsbereich geht aber seitlich 1m dariber hinaus. Folglich

gerieten Sehbehinderte zwangslaufig in den Gefahrenbereich.
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Kommt hierbei neben der Sehbehinderung auch noch eine Hoérschwache bei
alteren Leuten hinzu, verstarkt sich die Gefahr, den sich ndhernden Zug nicht zu

bemerken.

Aufgrund der Planung, Giterziige auf den mittleren Gleisen durchfahren zulassen,
kénnen auch Menschen ohne Horbeeintrachtigungen weder Zige noch

Warnsignale héren.

VHTin:

Zu den Ausfuhrungen nimmt die Vohabentrdgerin (VHTin) Stellung. Die
Kennzeichnung der Bahnsteigkanten als Gefahrenbereich ist kein Indiz fur kiinftige

Fuhrung der Guterziige Uber diese Gleise.

Hier handelt es sich um betriebliche Belange, die nicht Gegenstand dieses

Vorhabens sind.

Aufgrund der kurzfristigen zur Verfigungsstellung von Trassen fur Giterziige lasst

sich nicht vermeiden Guterziige auch durch den Personenbahnhofe zu leiten.

EBA:

Die v.g. Ausfihrungen der VHTin werden geteilt.

10. Die Bahnsteige entwassern zur Bahnsteigkante und haben eine Neigung von
2%. Fur Rollstuhlfahrer missen Standflachen aber absolut eben sein um nicht
unbeabsichtigt, verstarkt durch den Sog ins Gleisbett gezogen zu werden.

Dies gilt auch fur Kinderwagen. Die Neigung der Bahnsteige misse geandert

werden.

VHTin:

Zur geforderten Anderung der Neigung der Bahnsteige wird durch die
Vorhabentragerin mitgeteilt, dass dies geandert werde. Eine Querneigung von 2%
zum Gleis hin existiert nur im Bereich der Bahnsteigdécher und das lediglich auf
den ersten 1,50m beginnend an der Bahnsteigkante zu Bahnsteigmitte hin (Grund

Entwasserung bei Schlagregen).
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Die restliche Bahnsteigbreite unter den Dachern wird aufgrund der Uberdachung
mit einer Querneigung von 0% ausgefiihrt.

Von den genannten 1,50m liegen 90cm im Gefahrenbereich und sind nicht fur den
langfristigen Aufenthalt von Personen und vor allem Rollstuhlfahrern als
Standflache erlaubt.

Im Bereich der Bahnsteige mit Querneigung von 0% sind ausreichend
Standflachen und Wartebereiche fur Rollstuhifahrer und andere Reisende

vorgesehen.

11. GemalR der Vermutung der Einwenderin sei durch den Umbau eine Aufweitung
der Bahnsteige nicht vorgesehen.

Barrierefrei waren die Bahnsteige nur mit einer Mindestbreite von 1,50m, lediglich
bei Wegen geringerer Lange durfe die Nutzbreite eines Weges bei 1,20m liegen.
Bei Rangierflachen sei immer eine Mindestnutzbreite von 1,50m erforderlich.

Die Din 18040-1 sei zu beachten.

Die Bahnsteigbreiten von 2,05m (Stumpfgleis 25) liegen wohl kaum 1,50m
aulRerhalb des Gefahrenbereichs.

Bei einem Abstand von knapp 2m (Tabelle 1 unter 3.4.1) bleibt ebenfalls kein
Abstand von 1,50m zum Gefahrenbereich.

Der Sicherheitsabstand muss immer mind. 0,85m von der Bahnsteigkante sein,
d.h. auch bei geringem Personenverkehr muss ein Abstand von 2,35m zwischen
einem Hindernis und der Bahnsteigkante fir den Besucherverkehr gewahrleistet

sein.

Auch bei Bahnsteigbreiten von knapp 8m, verblieben oft weniger als 1,50m.

Die Aushange mussten auf 0,85m Hohe unterfahrbar in taktiler Form barrierefrei

sein.

Es werde grundsatzlich die Erweiterung der Bahnsteige auf die mittlerweile

Ublichen 11m gefordert.

VHTin:

Die Einwenderin bezieht sich auf die Bestandssituation. In der vorliegenden
Planung werden alle Bahnsteige an den Stumpfgleisen auf mind. 3,40m

verbreitert.

112



Der Sicherheitsabstand von der Bahnsteigkante wurde mit 90cm Breite groRer
ausgefuhrt als von der Einwenderin gefordert. Die verbleibende Bahnsteigbreite
betragt damit 2,50m und liegt ebenfalls Uber der Forderung der Einwenderin. Die

von der Einwenderin genannte DIN 18040-1 wurde bei der Planung beachtet.

GemalR Darstellung in den Planunterlagen (Anlage 5.2.4) betrdgt der Abstand
zwischen Bahnsteigkante und Treppenwange immer mind. 2,04m und entspricht
damit den Vorgaben der Ril 813.0201A04. Die genannten 2,04m setzen sich aus
Gefahrenbereich 0,84m bei Bahnsteigkantenhéhe von 76cm sowie 120cm gem.
Vorgabe der DIN 18040-1 zusammen.

Der Einwand bzgl. der Aushange wird beachtet.

Da die genannten Sicherheitsbereiche beachtet werden, entbehrt eine von der

Einwenderin gewinschte Aufweitung der Bahnsteige auf 11m jeglicher Grundlage.
EBA:

Die Auffassung der VHTIin wird geteilt.

12. Noch ware Zeit, die Planfeststellung der Ebene minus 2 einer gednderten
Planung anzupassen.

Die Einwenderin bezieht sich auf das Projekt MDA, das hier nicht Gegenstand des
Verfahrens ist.

13. Die Bahnsteige sind nicht barrierefrei erreichbar, da bereits die Verteilerebene
nicht barrierefrei ist. Vor den Aufziigen werden wartende Menschen den Strom von
Menschen von den Bahnsteigen zu den StraRenbahnhaltestellen massiv storen.

Auch hier beziehen sich die Einwande auf ein anderes Projekt (MDA).

14. Der alte Posttunnel kénnte durch geringfiigige bauliche Malihahmen von der

Mitte des Pferseer Unterfuhrung zuganglich gemacht werden.

Barrierefrei ware der Bahnhofsumbau nur Uber eine Rampe, da sowohl

Rolltreppen als auch Aufziige erfahrungsgemald immer wieder still stehen, zumal
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Uber eine Rampe auch ein kleines Rettungsfahrzeug auf den Bahnsteig fahren

kdnnte.

VHTin:

Bei der Pferseer Unterfihrung handelt es sich konstruktiv betrachtet um einen
Wellblechdurchlass. Die Eigenschaft des Wellblechdurchlasses besteht darin,
dass angreifende Lasten durch die Gewdlbewirkung in den Baugrund abgetragen
werden. Sofern ein Zugang zum Posttunnel geschaffen werden soll, muss dem
entsprechend die sudliche Seite getffnet werden.

Dies bedeutet konsequent, dass das vorliegende statische System und damit die
Lastabtragung nicht mehr gegeben ist.

Im Bereich des zukiinftigen Zugangs ist nicht nur eine einseitige Offnung zu
schaffen, sondern der Komplette Durchlass auf einer Lange von geschétzt 10m
zuriickzubauen und durch ein neues Bauwerk zu ersetzen. An den benachbarten
Durchlassbereichen wiirden umfassende Anpassungsmafinahmen erforderlich.
Der Posttunnel ist nicht barrierefrei, da das Langsgefalle zu grof3 ist und

Zwischenpodeste fehlen.

Wie bereits mehrfach erlautert, soll der Posttunnel in Zukunft nicht mehr genutzt

werden.

15. Die vorhandenen Bahnsteigdadcher auf den Fernbahnsteigen B, C und D
betragen 277m, bei Bahnsteigdach E 210m.

Diese sollen um ca. 40% gekurzt werden und sollen durch das Modell ,Zwiesel"
ersetzt werden. Dieses Modell sei nicht nur das kostenglinstigste sondern auch
das banalste System von der Ausstattung und dem Design her. Au3erdem seien
die geplanten Dacher um 80cm jetzt htéher, wodurch sich der Schutz bei Wind

oder schréag einfallendem Niederschlage verschlechtert.

Eine Verkirzung der Dacher verknappe den zur Verfigung stehenden Raum auf

dem Bahnsteig.

VHTin:

Wie bereits mehrfach erwahnt zahlen bei der Wahl des Bahnsteigdachs

wirtschaftliche Kriterien. Die Bahnsteiglange wurde entsprechend der LufV und
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gemaR dem prognostizierten Reisendenaufkommen geplant. Der Dachtyp wird

erst bei der Ausschreibung festgestellt.

16. Zum Hausbahnsteig ist ein direkter Treppenaufgang aus der Unterfliihrung
herzustellen. Die Treppenabgénge sind, wie beim Mitteltunnel vorgeschlagen
gegen Witterungseinfliisse durch Verglasung zu schitzen. Es muss sichergestellt
sein, dass alle Gestaltungselemente des Hbf auch fir den Sudtunnel Anwendung

finden.

Wie bereits mehrfach erwahnt, gentgen die in diesem Projekt vorgesehenen

Sanierungsmafinahmen der Personenunterfiihrung vollumfanglich.

17. Das vorliegende Verfahren wird fir unzulassig erachtet, da es gegen § 78 der

VWVIG (Zusammentreffen mehrerer Vorhaben) verstoft.

EBA:

Auch hierzu wurde bereits Stellung genommen. Vgl. hierzu u.a. Einwender

Kennnummer ,P4“, Nr. 13.

6. Einwender Kennnummer ,P6*

Mit Schreiben vom 14.08.2014 an die Regierung von Schwaben erhebt der

Einwendungsfiihrer nachfolgende Einwendungen:

Die hier vorgebrachten Einwendungen entsprechen bereits denen in vorgenannten
Einwendungen und wurden dort umfassend gewdrdigt. Zu den Erwiderungen der

einzelnen Fragen wird daher lediglich verwiesen.

1. Der Erlauterungsbericht geht falschlicherweise davon aus, dass sich die Wege
fur Umsteiger von Straldenbahn zu den Zigen verklrzen. Dies treffe insoweit zu,
als dass die Fahrgaste Treppen oder Rolltreppen nutzen kdénnen. Nutzer mit
Rollatoren, Kinderwagen, Rollstiihlen, die auf Aufzlige angewiesen sind, werden

lAngere Wege hinnehmen miissen.

Diese Einwendungen beziehen sich auf die Projekte MDA und RST und sind nicht

Gegenstand dieses Vorhabens.
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2. Der Bahnsteig F diene dazu, die Mitte des Personenbahnhofs fiir die geplanten
Guterzuge des Korridors 3 freizubekommen. Der Bahnsteig F sei aus Sicht des
SPNV nicht erforderlich. Auch hier sind die Einwendungen nicht Gegenstand

dieses Vorhabens.

3. Die Stral’enbahnhaltestelle unter dem Bahnhof solle ausschlief3lich dem
Umsteigeverkehr zwischen StralRenbahn und Zug dienen, nicht den (brigen
Umsteigebeziehungen innerhalb des sonstigen OPNV. Die Wege einer
unterirdischen StralRenbahnhaltestelle zu dem angrenzenden Stadtgebiet werden

erheblich weiter und hirdenreich.

Dieser Einwand betrifft das Projekt MDA und ist nicht Gegenstand dieses

Vorhabens.

4. Entsprechend den Erlauterungsberichten des Bahngipfels 2013 dienen die
Gleise 5 und 6 nicht wie ausgefiihrt dem HGV-Verkehr, sondern dem Giiterverkehr
nach TEN-Netz. Dies werde in der Belegungsgrafik des Bahngipfels deutlich.
Einen gleichlautenden Einwand hat der Einwender Kennnummer ,P4“ vorgebracht.
Zur Wurdigung wird dort auf Punkt 4. (Seite 102) verwiesen.

5. Die bisherigen Bahnsteiglangen an den Bahnsteigen E und D betragen bisher
410m bzw. 430m und machen die Bahnsteige damit flr eine ICE-nutzung nutzbar.
Mit der geplanten Verkirzung auf 340m koénnen an den Bahnsteigen E und D

kunftig keine Fernziige mehr abgefertigt werden.

Auch dieser Einwand wurde bereits gleichlautend vorgebracht. Zur Wirdigung wird

auf Einwender Kennnummer ,P2“ und dort auf Punkt 4. (Seite 93) hingewiesen.

6. Mit der Verkirzung verschlechtern sich die Belegungsmdéglichkeiten der

Bahnsteige.

Betriebsplanungen der DB AG sind nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.
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7. Die Kennzeichnung der Bahnsteigkanten 4, 5, 6 und 7 als Gefahrenbereiche
dient als Hinweis, dass die Gleise 5 und 6 vorrangig fur die Durchfahrt von

Guterzigen ausgebaut werden soll.

8. Dies stelle eine Verschlechterung der heutigen Verkehrssituation dar.

9. Dies bedeutet auch, dass der leitstreifen fir Menschen mit Sehbehinderung

nicht raumlich vom Gefahrenbereich getrennt wird.

10. Fur Menschen mit Sehbeeintrachtigung ist dies lebensgefahrlich.

11. Aufgrund der Planung, Giterziige auf den mittleren Gleisen durchfahren zu
lassen, kénnen auch Menschen ohne Beeintrachtigung der Horfahigkeit weder

Zige noch Warnsignale hierzu rechtzeitig horen.

Die vorgenannten Einwendungen 7., 8. 9. 10. und 11. sind bereits von Einwender

Kennnummer ,P5“vorberacht und dort gewurdigt (vgl. dort Punkt 8., Seite 108).

12. Die Bahnsteige entwéassern zur Bahnsteigkante hin und haben eine Neigung

von 2%. Fur Rollstuhlfahrer missen Standflachen aber absolut eben sein.

Auch dieser Einwand wurde durch Einwender Kennnummer ,P5" vorgebracht und

dort unter Punkt 10., Seite 109 gewdurdigt. Hierauf wird verwiesen.

13. Eine Aufweitung der Bahnsteige ist durch den Umbau nicht vorgesehen.
Barrierefrei waren Bahnsteige nur dann, wenn sie auch Menschen mit
Sehbehinderung oder Gehbeeintrachtigungen gestatten, sich dort zubewegen wie

Menschen ohne Einschrankung.
Die DIN 18040-1 ist zu beachten.
Der Sicherheitsabstand von der Bahnsteigkante muss immer mind. 0,85m

betragen.

Die in Punkt 13. aufgefuhrten Einwendungen sind bereits von Einwender

Kennnummer ,P5“vorberacht und dort gewuirdigt (vgl. dort Punkt 11., Seite 110).
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14. Die Bahnsteige sind nicht barrierefrei erreichbar, da bereits die Verteilerebene
nicht barrierefrei ist. Vor den Aufziigen werden sich wartende Menschen aufhalten,
die den Menschenstrom von den Bahnsteigen zu der Stralenbahnhaltestelle

massiv storen.

Dieser Einwand bezieht sich auf das Projekt MDA und ist nicht Gegenstand dieses

Vorhabens.

15. Die Einwendungen zu dem Posttunnel

Zuganglichkeit von der Mitte der Pferseer Unterfihrung durch geringflgige
bauliche Maflinahmen,

Rampen zu den Bahnsteigen sollten zusatzliche Treppen bekommen,

Erhalt der Rampen um sperrige Guter von den Bahnsteigen zu beférdern, die nicht

in den Aufzug passen.

Diese Einwendungen sind ebenfalls bereits gewurdigt (vgl. hierzu v.g. Einwender
Kennnummer ,,P5“, Punkt 14., Seite 112).

16. Die vorhandenen Bahnsteigdadcher auf den Fernbahnsteigen B, C und D
betragen 277m, Bahnsteig E 210m. Kinftig werden die Bahnsteigdacher um ca.
40% verkurzt.

Ersatz der Dacher durch Typ ,,Zwiesel” nicht akzeptabel.

Die Endbereiche der Bahnsteige sind auf maximal mdgliche Breite auszubauen.

Vorgenannte Einwendungen sind bereit bei Einwender Kennnummer ,P5“, Punkt

15., Seite 112) gewirdigt. Darauf wird verwiesen.

17. Da die Erhéhung der Déacher nur in der Bahnsteigmitte nétig ist, sollte das
bestehende Dach in diesem Bereich durch das Modell Hamburg ersetzt werden.
Die abgebauten Bestandselemente konnten zur Uberdachung in den Bereichen A
und E verwendet werden.

Hierfir spricht neben der Kosteneinsparung eine bessere Aufenthaltsqualitat.

Idealerweise ware eine geschlossene Bahnsteighalle erforderlich.

118



VHTin:

Die bestehende Bahnsteigdachkonstruktion aus dem Jahr 1959 besteht aus einer
einstieligen Stahlkonstruktion mit einer Abdeckung aus Bimsbetondielen. Der
Ruckbau dieser Konstruktion kann nicht ohne Beschadigung der Bimsbetondielen
erfolgen. Weiterhin kann aufgrund des Alters nicht davon ausgegangen werden,
dass die Stahlkonstruktion voll funktionsfahig ist, ggf. waren ebenfalls
Anpassungen oder Austausch erforderlich. Im Bereich der Elektrotechnik werden
ebenfalls Anpassungen erforderlich. Insgesamt entstiinden Kosten, die Gber dem
neuanschaffungspreis eines neuen Bahnsteigsystems liegen  widrden.
Kosteneinsparungen waren unwahrscheinlich.

Der Bau einer Bahnsteighalle ist nicht Gegenstand der Planung.

EBA:

Den AuRerungen der VHTIn ist zu folgen.

18. In Augsburg sollen iiber dem Tunnel Offnungen in den bahnseigen entstehen.
Diese schachtartigen Wande nehmen Warte- und Verkehrsflache weg und lassen
Schnee und Regen in den Schacht eindringen. Diese Offnungen weisen eine
Gesamtlange von 50-60m auf. Die nutzbare Bahnsteigbreite wird durch Offnungen

auf 1m reduziert. Diese L6sung ist nicht akzeptabel.

VHTin:

Hier wurde das einvernehmlich mit der Stadt und den Stadtwerken abgestimmte
und planfestgestellte Architekturkonzept tbernommen.
Die Licht6ffnungen dienen dazu, die Verteilerebene sowie die StralRenebene mit

Tageslicht zu versorgen. Die Planung entspricht den Standards und Richtlinien.
19. Die mittlere Bahnsteigunterfihrung bis Bahnsteig C stammt aus dem Jahr

1894. Es ist zu vermuten, dass es sich um ein technisches Denkmal gem. Art. 1

Bay. Denkmalgesetz handelt.
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B.4.4

Die mittlere Bahnsteigunterfihrung ist nicht Bestandteil des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens, sondern Bestandteil des Projektes MDA und steht

zudem nicht unter Denkmalschutz.

20. Auf dem Hausbahnsteig ist ein direkter Zugang aus der Siudunterfiihrung
herzustellen. Die Treppenabgénge sind durch Verglasung zu schitzen.
Die Gestaltungselemente des Hauptbahnhofs sollen auch fur den Sudtunnel

Anwendung finden

VHTin:

Gerade in Zusammenhang mit dem Projekt MDA wird darauf hingewiesen, dass
sich die Umsteigebeziehungen im Bereich des Hbf Augsburg grundlegend andern
und sich auf den Bereich Mittelunterfihrung, StralRenbahnhaltestelle
konzentrieren. Das Reisendenaufkommen im Bereich der PU wird sich
konsequenter reduzieren und den geforderten Umbau bzw. die gestalterische
Anpassung an die Mittelunterfihrung unnétig und vor allem unwirtschaftlich
machen. Die in dem vorliegenden Projekt aufgezeigten Sanierungsmaflnahmen

der Personenunterfiihrung gentigen den kinftigen Ansprichen voll umfanglich.

EBA:

Der Auffassung der VHTin ist zu folgen.

VV BAU und VV BAU-STE

Im verflgenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor
Baubeginn die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen
einzureichen und die notwendigen Antrédge zu stellen. Es ist sachgerecht, die
fachtechnische Prufung der Ausfuhrungsunterlagen zum Gegenstand eines
gesonderten Verfahrens, das in den genannten Verwaltungsvorschriften
dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren sind die unter
B.2.1 genannten Beziehungen zur Umwelt, zu 6ffentlichen Belangen und privaten
Rechten zu prifen. Gegenstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen,

dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den Regelwerken der Technik entspricht.
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B.5

Gesamtabwagung

Am verfahrensgegenstandlichen Vorhaben besteht ein dffentliches Interesse.

Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten
Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese
gegeneinander und untereinander abgewogen. Dabei wurden auch die Belange

der Umwelt in die Abwagung mit einbezogen.

Durch die Vorhabensplanung sowie die im Planfeststellungsbeschluss verfigten
Nebenbestimmungen konnte sichergestellt werden, dass keine 6ffentlichen und
privaten Belange in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden und die Belange

im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge berticksichtigt sind.

Das planfestgestellte Bauvorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv
notwendig und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergebenden

Auswirkungen auf ¢ffentliche und private Belange.

Das gegenstandliche Vorhaben dient der Steigerung der Attraktivitat und
Beseitigung des schlechten Zustands der Bahnsteiganlagen. Dazu sind die
bestehenden Bahnsteigabschnitte A bis E inkl. Bahnsteigdacher und Ausstattung
grundlegend barrierefrei zu erneuern und Engstellen an den Bahnsteigenden

durch regelkonformen Umbau zu beseitigen.

Anzumerken ist noch, dass sich mit den Vorhaben Regio-Schienen-Takt (RST)
Augsburg und Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof zwar Schnittstellen
ergeben, jedoch wird diese MalRhahme als eigensténdiges Projekt durchgefihrt
und soll die Dbereits planfestgestellten MaRnahmen des Projektes
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg Hauptbahnhof sowie des Regio-Schienen-Taktes
(RST) ergénzen.

Durch die spatere Realisierung des Projektes MDAE nach der Durchfiihrung der
MDA ergeben sich keine Zusammenhangsmafinahmen. Jedoch erfolgen stéandige
Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager des Projektes MDAE und den
Vorhabentragern der Projekte MDA und RST.
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B.6

C.

Kostenentscheidung

Rechtsgrundlage fiir die Kostenfestsetzung von Amtshandlungen des Eisenbahn-
Bundesamtes ist 8§ 3 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes Uber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) i.V.m. der Verordnung Uber
die Gebuhren und Auslagen far Amtshandlungen der

Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim

Bayer. Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstral3e 23
80539 Munchen
erhoben werden.
Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht
fur die Verfahrensbeteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss gesondert
zugestellt wurde.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben.

Die Klage kann auch auf elektronischem Wege erhoben werden. Sie muss in
diesem Fall den Vorschriften der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (E-Rechtsverkehrsverordnung
Verwaltungsgerichte — ERVV VWG, vom 01.04.2016, GVBI. Nr. 4/2016)
entsprechen. Die Klage ist dann Uber das elektronische Gerichts- und

Verwaltungspostfach (EGVP) des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs einzureichen.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses
vertreten durch den Préasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Aul3enstelle
Munchen, ArnulfstraRe 9/11, 80335 Miinchen) und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
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Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kdnnen durch

das Gericht zurtickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muissen sich die Beteiligten, aul3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz
1 und Abs. 4 Satz 7 VwWGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
koénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befédhigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteliligter kann sich selbst vertreten.

Fertigungen des Planfeststellungsbeschlusses

« Die DB Station & Service AG, Regionalbereich Sud, erhalt 2 Ausfertigungen
dieses Bescheides sowie 1 Exemplar der planfestgestellten Unterlagen.

» 1 Ausfertigungen erhalt die Anhdrungsbehdrde, die Regierung von Schwaben,

« 1 Ausfertigung des Beschlusses mit Plansatz zur 6ffentlichen Auslegung erhalt
die Stadt Augsburg.

« Je 1 Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses erhalten die privat

Betroffenen, die Einwendungen erhoben haben.

Die nachfolgend aufgefiihrten Trager offentlicher Belange, Behtrden und Stellen

erhalten je eine Kopie des Beschlusses.

e Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

e Stadt Augsburg

e Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

* Deutsche Telekom AG

e Augsburger Lokalbahn

¢ |HK Schwaben

e Bayer. Eisenbahngesellschaft mbH (BEG)
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e Deutsche Bahn AG

« DB Regio AG

« DB Bahnbau GmbH
« Stadtwerke Augsburg

Eisenbahn-Bundesamt
AulRenstelle Miinchen

Minchen, den 19.08.2016

Az. 65140-611pph/023-2300#003
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