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Zusammenfassung

Anfang Juli 2003 fUhrte die Firma omniphon (Leipzig) in Kooperation mit Prof. Monheim
(Universitat Bayreuth) eine reprasentative Passantenbefragung in der Augsburger In-
nenstadt durch. Die zentralen Ergebnisse:

Nur eine Minderheit der Innenstadtbesucher kommt mit dem Auto in die Stadt (25%
Mo-Fr, 33% Sa). Fast alle Autofahrer finden sofort einen Parkplatz. In Augsburg gibt
es kein Parkplatzproblem.

Augsburg schopft das Potenzial fur Freizeitaktivitaten nicht voll aus: So gehen sams-
tags in Regensburg 76% der Besucher auch mindestens einer Freizeittatigkeit nach,
in Augsburg jedoch nur 69%. Die Schwache der Augsburger Innenstadt liegt dabei
vor allem in der mangelnden Attraktivitat der Nebenlagen, die zu wenig zum Bum-
meln einladen.

Der niedrige Wert beim ,Stadtbummel® wirkt sich auf die vergleichsweise geringe
Aufenthaltsdauer und FulRwegelange aus.

Wahrend der Woche (Mo-Fr) gibt ein Einkaufer im Durchschnitt 47 € und am Sams-
tag 80 € aus. Die Ausgaben liegen damit zum Teil deutlich niedriger als in den ande-
ren Stadten. Die innerstadtische Wirtschaft schopft die Ausgabebereitschaft der Be-
sucher nicht voll aus. Relativ viele Besucher, die Einkaufen als Zweck des Aufenthal-
tes nennen oder Geschafte aufsuchen, geben nichts aus (Mo-Fr. 14%!).

Generell wird die Aufenthaltsqualitat in FulRgangerzonen besser bewertet, als in ver-
kehrsbelasteten Bereichen. Die sudliche Maximilianstralde erhalt wegen Autoverkehr,
unattraktivem Einzelhandel, Odnis und wenig Griin schlechte Noten. BahnhofstraRe
und Bgm.-Fischer-Stral’e werden ebenfalls kritisch bewertet; Hauptproblembereich
ist der Kdngsplatz.

Aulengastronomie und Stral3encafés werden von den Passanten am haufigsten als
wichtigste Attraktivitatsmerkmale der Innenstadt angesehen. Danach folgen ,sonsti-
ge Sitzmadglichkeiten im Freien“, Fulgangerzonen und mehr Parkmaoglichkeiten am
Strallenrand.

Damit zeigt die Befragung einen typischen Konflikt zwischen Besuchern, die mehr Au-

Rengastronomie, Sitzmoglichkeiten und Full3gangerzonen winschen und anderen die
mehr Parkmdoglichkeiten am StralRenrand vorziehen. Im Rahmen der weiteren Auswer-

tungen und einer fur den Herbst geplanten Haushaltsbefragung werden diese Gruppen

genauer charakterisiert, um das ,Forum Innenstadt Augsburg“ bei der Suche nach einem

ausgewogenen Kompromiss zu unterstutzen.
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1 Einleitung

Die Arbeitsgemeinschaft citycom (Munchen), omniphon (Leipzig) und Prof. Dr. Monheim
(Bayreuth) wurde von der Stadt Augsburg mit der Durchfihrung eines Mediationsverfah-
rens beauftragt, bei dem ein Leitbild mit MalRnahmenvorschlagen fur die zukunftige Ent-
wicklung der Augsburger Innenstadt entwickelt werden sollen. Schwerpunkt soll dabei
auf die Maximilianstralle gelegt werden. Um reprasentative Grundlageninformationen fur
das ehrenamtliche ,Forum Innenstadt Augsburg“ zu gewinnen, fand Anfang Juli 2003 ei-
ne Passantenbefragung in der Augsburger Innenstadt statt. Im Herbst ist dariber hinaus
eine telefonische Haushaltsbefragung in Stadt und Region Augsburg geplant.

Die Ergebnisse der Passantenbefragung reprasentieren das Verhalten und die Einstel-
lungen der Innenstadtbesucher einer ,mittleren“ Woche (Mo-Sa) zwischen 9 und 20 Uhr.
Die raumliche und zeitlich Verteilung der Interviews wurde auf der Grundlage paralleler
Passantenzahlungen gewichtet (im Bereich der City-Galerie wurde nicht befragt). Da z.T.
deutliche Unterschiede zwischen Werktagen (Mo-Fr) und dem Samstag bestehen, wer-
den diese Tagestypen getrennt ausgewiesen. An den Befragungstagen war die Witte-
rung im Gegensatz zu der vorhergehenden Woche wechselhaft; es gab gelegentlich kur-
ze Schauer, aber keinen Dauerregen.

Die folgenden Ausflhrungen fassen den Vortrag von Dipl.-Geogr. Heller und Prof. Mon-
heim im Rahmen der Auftaktveranstaltung am 23.7.03 im Augsburger Moritzsaal zu-
sammen. Ein ausfuhrlicher Bericht zu den Ergebnissen der Erhebungen mit Methoden-
nachweis folgt im Herbst 2003.

Zur besseren Interpretation der Befunde findet ein Vergleich mit Untersuchungen in an-
deren Stadten statt, die in den letzten Jahren mit gleicher Methodik von Prof. Monheim
unter teilweiser Mitwirkung von Dipl.-Geogr. Heller durchgeflihrt wurden. Von diesen
konnen Regensburg, Nurnberg und Minchen als ,Erfolgsmodelle® bezeichnet werden,
wahrend sich in den Ergebnissen von Bremen und insbesondere von Lubeck die Folgen
deutlicher struktureller und gestalterischer Schwachen zeigen. Die Besonderheit von
Regensburg besteht in der Abwanderung eines erheblichen Teils der oberzentralen
Haupteinkaufsfunktion in das 1,5 km entfernte Donaueinkaufszentrum (gut 60.000m?
Geschaftsflache), die jedoch die Attraktivitat der Innenstadt nicht beeintrachtigt hat.
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2 Besucherprofil

An einem mittleren Wochentag (Mo-Fr) kommen 58% der Besucher aus dem Stadtgebiet
Augsburgs, 30% aus den Landkreisen Augsburg und Aichach-Friedberg sowie 12% aus
sonstigen Regionen. Am Samstag steigt der Anteil auswartiger Besucher nicht an, ob-
wohl dies flr eine Stadt mit herausgehobener zentralortlicher Funktion zu erwarten ware.
Dies durfte vor allem auf die starke Konkurrenz von Munchen zurtckzufihren sein.

Abb. 1: Wohnorte der Besucher
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Mit Ausnahme von Lubeck, dessen Altstadt erhebliche Attraktivitatsmangel aufweist,
konnen alle Vergleichsstadte ihren Anteil auswartiger Besucher am Samstag steigern.
Besonders auffallig ist der sehr groflde Einzugsbereich, den Minchen samstags erreicht.
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Der Hauptanlass des Innenstadtbesuchs unterscheidet sich in Augsburg nur unwesent-
lich von den Vergleichsstadten. Von Montag bis Freitag kommen 36% der Passanten vor
allem zum Einkaufen, fur 22% steht die Freizeit im Vordergrund, 18% arbeiten in der In-
nenstadt und 17% waren wegen einer privaten Erledigung (z.B. Arzt, Behorde) in der
Stadt.

Abb. 2: Hauptbesuchszweck
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Am Samstag dominiert zwar mit 54% der Anteil der Einkaufer, 35% geben jedoch eine
Freizeitbeschaftigung als Hauptbesuchszweck an (Munchen: 45% Einkauf und 44%
Freizeit). Dies weist darauf hin, dass sich mit postmodernen Lebensstilen auch die An-
forderungen an die Innenstadt gewandelt haben. Einkauf dient immer weniger der reinen
Versorgung, sondern als ,Shopping“ dem Erlebnis. Hierauf muss sich die Stadtgestal-
tung einstellen, will man nicht an Attraktivitat verlieren. Minchen ist diesbezuglich seit
Anfang der 70er Jahre Trendsetter.
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Innenstadte leben von ihrer Multifunktionalitat. Je besser das Erscheinungsbild, die Auf-
enthaltsqualitat und die Angebotsvielfalt einer Innenstadt ist, umso mehr Tatigkeiten ver-
bindet ein Besucher miteinander.

An einem mittleren Werktag (Mo-Fr) kaufen 78% etwas ein, 55% gehen mindestens ei-
ner Freizeittatigkeit nach, jeder Vierte erledigt etwas Privates, 19% sind zur Arbeit und
6% zur Ausbildung dort. Am Samstag kauft mit 89% fast jeder Besucher etwas ein oder
geht zumindest in Geschafte und 69% unternehmen auch eine Freizeittatigkeit.

Abb. 3: Alle Besuchszwecke
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Im Vergleich zu den anderen Stadten zeigt sich, dass Augsburg das Potenzial fur Frei-
zeitaktivitaten nicht voll ausschopft: Mit Ausnahme von Libeck haben alle anderen Stad-
te hdhere Werte. So gehen samstags in Regensburg 76% der Besucher auch mindes-
tens einer Freizeittatigkeit nach, in Augsburg jedoch nur 69%. In Lubeck ist der geringe,
samstags noch abnehmende Freizeitanteil Folge erheblicher Gestaltungsmangel.
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Betrachtet man alle Freizeitzwecke, so wird die Schwache der Augsburger Innenstadt
deutlich: Lediglich 29% der Besucher verbinden ihren Besuch mit einem Stadtbummel.
Dies ist der niedrigste Wert aller betrachteten Stadte (bei besserem Wetter liegen die An-
teile etwas besser).

Abb. 4: Alle Freizeitzwecke
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27% (Mo-Fr) bzw. 33% (Sa.) verbinden ihren Innenstadtaufenthalt mit dem Besuch eines
Cafés oder Restaurants. Dabei handelt es sich um relativ gute Werte, die fast an Re-
gensburg heranreichen. Deutlich hdhere Anteile haben Nurnberg und Minchen. Bremen
und vor allem LUbeck zeigen mit geringeren Anteilen die Reaktion der Besucher auf An-
gebotsmangel.
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Wahrend der Woche (Mo-Fr) gibt ein Einkaufer im Durchschnitt 47 € und am Samstag
80 € aus (als Einkaufer werden Befragte klassifiziert, die als Besuchzweck ,Einkaufen®
angaben oder Geschafte besuchten). Die Ausgaben liegen damit zum Teil deutlich nied-
riger als in den anderen Stadten. Auch wenn die Vergleichbarkeit nicht vollstandig gege-
ben ist, da die Umfragen in den Referenzstadten z.T. einige Jahre zurickliegen und da-
mit in einer besseren wirtschaftlichen Situation stattgefunden haben, so deuten diese Er-
gebnisse darauf hin, dass die innerstadtische Wirtschaft die Ausgabebereitschaft der
Besucher nicht voll ausschopft.

Abb. 5: Ausgaben der Einkaufer
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Die zeigt sich auch am extrem hohen Wert (14% Mo-Fr) von Besuchern, die zwar mit der
Absicht in die Stadt gehen, etwas einzukaufen oder zumindest Geschafte besuchen,
dann aber doch nichts ausgeben.
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Dem niedrigen Wert beim ,Stadtbummel® entspricht die vergleichsweise geringe Aufent-
haltsdauer (ohne Zeit am Arbeits- oder Ausbildungsplatz). Im Durchschnitt verbringt ein
Besucher montags bis freitags 1,9 Stunden in der Innenstadt. In den anderen Stadten
liegt dieser Wert zwischen 2,3 Stunden (Regensburg, Libeck) und 3,1 Stunden (Mun-
chen).

Abb. 6: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Stunden

ohne Zeit am Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz
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Auch am Samstag ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer niedriger als in den Ver-
gleichsstadten (Ausnahme Libeck).
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3 FuBwege in der Innenstadt

Lange FulRwege sind positive Indikatoren fur eine attraktive Innenstadt. Augsburg be-
sitzt zwar relativ ausgedehnte 1a und 1b-Lagen (z.B. Anna-, Bgm.-Fischer-, Bahnhof-,
ndrdl. Maximilianstral3e), ist jedoch in den Nebenlagen unterentwickelt. Das Fu3ganger-
aufkommen und der Besatz mit spezialisierten Einzelhandelsgeschaften und Gastrono-
mie ist in stadtebaulich wertvollen Bereichen gering. Besonders deutlich zeigt sich dies
im Bereich der sudlichen Maximilianstrale. Wirde diese Stralle zum Bummeln einladen,
dann konnte Augsburg ahnliche FulRwegelangen wie Regensburg, Nurnberg oder Bre-
men erreichen.

Abb. 7: Durchschnittliche FuBwegelange in Kilometer
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In der jetzigen Situation liegt die durchschnittliche FulRwegelange bei 2,2 km (Mo-Fr)
bzw. 2,7 km (Sa). Dabei handelt es sich um Schatzwerte durch den Befragten, die in al-
len Stadten gleichermalien Uber der Realitat liegen.

10
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Der FulBweg in der Innenstadt wird ganz Uberwiegend als sehr oder eher angenehm
empfunden. In diesem Bereich schneidet Augsburg besser ab als die Vergleichsstadte.

Abb. 8:
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Das heil3t: Die von den FuRgangern begangenen Bereiche werden als attraktiv wahrge-

nommen.

In Lubeck fuhrt die geringe GroRe des FuRgangerbereichs, in Bremen und Minchen au-
Rerdem das insbesondere samstags auftretende Gedrange zu haufigerer Kritik.

1

1
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Passanten, die den FulRweg als (sehr) angenehm bewerteten, wurden gefragt, ob es
auch etwas gab, das ihnen nicht gefiel: 57% waren voll zufrieden. Von den ubrigen
(=100%) kritisierten 19% das Pflaster, 16% den Larm, jeweils 15% Gedrange und Dreck,
12% bzw. 9% Stoérungen durch Autos oder Stralkenbahn.

Abb. 9: Unangenehmes beim FuBweg

O Befragte finden Fullweg (sehr) angenehm B Befragte finden FuRBweg (sehr) unangenehm
(keine Nennung = 57%) (keine Nennung = 10%)
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anstrengend
zu weit
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Sonstiges

Die Kritik bei den wenigen Befragten, die den FulRweg insgesamt negativ wahrnahmen,
ist ahnlich verteilt: Pflaster, Larm, Dreck, Gedrange, Autos und Strallenbahn. Die haufig
bei langeren Fullwegen erwarteten Probleme durch Anstrengung oder Entfernung spie-
len kaum eine Rolle.

Die Kritik am Wetter durch gut jeden funften Befragten zeigt die nicht ganz optimalen
Rahmenbedingungen bei der Befragung. Sie wurde aber fast immer nur erganzend zu
sonstigen Mangeln genannt.

12
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4 Verkehrsmittelwahl und Parkverhalten

Aufgrund der guten Erreichbarkeit der Innenstadt mit Bus, Strallen- und Eisenbahn er-
reicht Augsburg auBergewdhnlich hohe OV-Anteile (53% Mo-Fr und 43% am Samstag,
jeweils einschlieRlich Park&Ride).

Abb. 10: Verkehrsmittel fiir den Weg in die Innenstadt
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Am Mo-Fr kommt nur jeder Vierte und am Samstag nur jeder Dritte mit dem Auto in die
Innenstadt; FuRganger und Radfahrer erreichen dann gemeinsam fast den gleichen An-
teil wie der Pkw-Verkehr.

Augsburg erreicht damit eine ahnliche Zusammensetzung wie die wesentlich grofReren
Innenstadte von Niirnberg und Bremen, was auf eine erfolgreiche Politik fir den OPNV
schliel3en lasst. Die relativ geringen Fahrradanteile konnen z.T. witterungsbedingt sein.

13
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Die meisten Autofahrer nutzen die stadtvertraglichste Parkform, indem sie ihr Auto im
Parkhaus oder in einer Tiefgarage abstellen. 40% (Mo-Fr) bzw. 36% (Sa) parken am
Straldenrand.

Abb. 11: Genutzte Parkgelegenheit

B mit Auto gebracht O Privatparkplatz M StraBenrand/ O Parkhaus/
sonstiger Parkplatz Tiefgarage
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Die hohen Parkhaus-Anteile Uberraschen insofern, als der grof3te und preisgunstigste
Parkstandort, die City-Galerie (2.000 Stellplatze, Preis ein Drittel des in zentralen Park-
hausern Ublichen) bisher noch sehr wenig von den Innenstadtbesuchern genutzt wird
(8% der in Parkhausern Parkenden).

14



Prof. Dr. Rolf Monheim, Universitit Bayreuth omn/

80% der Autofahrer finden sofort ihren Parkplatz, 13% haben an 1 bis 2 Stellen und 7%
langer gesucht. Nahezu alle Autofahrer, die in ein Parkhaus oder Tiefgarage fuhren, hat-
ten sofort ,ihren“ Parkplatz (wer dennoch suchte, hatte sich vermutlich zunachst am
Stralkenrand umgesehen). Selbst am Stralenrand werden zwei Drittel sofort flindig.

Abb. 12: Parkplatzsuchdauer

m langer 13 | =
13
21
Oan 1-2
Stellen 92
80
67
O sofort
gefunden

Gesamt Strallenrand PH/TG in Al

Fazit: Nur eine Minderheit der Innenstadtbesucher kommt mit dem Auto in die Stadt. Na-
hezu alle Autofahrer finden sofort einen Parkplatz. In Augsburg gibt es objektiv gesehen
kein Parkplatzproblem. Stichprobenzahlungen in Parkhdusern im Mai 2003 ergaben -
berwiegend noch erhebliche freie Kapazitaten.

15



Prof. Dr. Rolf Monheim, Universitit Bayreuth omn/

5 Bewertungen

Generell wird die Aufenthaltsqualitat in FuBgangerzonen besser bewertet, als in ver-
kehrsbelasteten Bereichen. Der Rathausplatz schneidet durch seinen Veweilcharakter
am besten ab.

17% der Befragten geben zur sudlichen Maximilianstral’e Uberhaupt kein Urteil ab, ob-
wohl es sich um einen stadtebaulich herausragenden Bereich handelt — ein Hinweis dar-
auf, wie wenig dieser friher hochst reprasentative und zentrale Strallenraum noch im
allgemeinen Erlebnis- und Aktionsbereich der Besucher liegt. Von den ubrigen Passan-
ten geben genauso viel ein negatives wie ein positives Urteil ab. Die Kritik bezieht sich
vor allem auf den Autoverkehr, unattraktiven Einzelhandel und Gastronomie, Weitlaufig-
keit, Odnis und den Mangel an Grin.

Abb. 13: Bewertung von StraRen und Platzen

15 El 5
8 ——
B sehr angenehm
8
O eher angenehm 50 46 53 55 1 48
31 21
Oteils teils 11 12
26 2 |20 25 3| | 30 29
O eher unangenehm 1 4 1
12
M sehr unangenehm —_ 2 9
1 26 2
4
—
B kenne Bereich nicht 3 1 2 17 2 ﬂ 1
o p—y | ——4| 5 —3| 52
O weil} nicht
Bgm.-  Rathaus- FGZ Sudl. Anna- Konigs-  Bahnhof-
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In der Bahnhofstrale und der Blrgermeister-Fischer-Stralte werden vor allem der Auto-
verkehr bzw. die Strallenbahn, die Atmosphare und das Gedrange bemangelt.

Eine katastrophale Bewertung erhalt der Koénigsplatz, vor allem durch die sich dort auf-
haltenden Problemgruppen, teilweise aber auch durch die fehlende stadtebauliche Fas-
sung als ,Platz“.
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Die Passanten wurden gefragt, ob Sie von wesentlichen ,weichen“ Qualitdtsmerkmalen
der Innenstadt mehr oder weniger wunschten oder ob das Angebot genau richtig sei.
Danach sollte der Befragte die beiden wichtigsten Merkmale auswahlen. Zur Vereinfa-
chung zeigt die folgende Abbildung nur die Antworten jener, die das jeweilige Merkmal
als besonders wichtig ansehen.

Weitaus am haufigsten werden die Aul3engastronomie bzw. Strallencafés als eines der
beiden wichtigsten Attraktivitatsmerkmale aus der vorgelegten Liste ausgewahlt. Danach
folgen fast gleichauf ,sonstige Sitzmdglichkeiten im Freien, FulRgangerzonen und Park-
moglichkeiten am Strallenrand. Insgesamt dominieren erlebnisorientierte Praferenzen
bei weiten die reinen Funktionsmerkmale Parken und Einkaufen (z.B. Auslagen vor Ge-
schaften).

Abb. 14: Gewunschte Entwicklung besonders wichtiger Merkmale
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Lesebeispiel: 22% der Befragten nannten AuRengast-
ronomie/Straencafés als eines der beiden wichtigs-
ten Merkmale und wiinschten gleichzeitig davon mehr.

Jeweils die Halfte derjenigen, die Auliengastronomie besonders wichtig finden, win-
schen sich gleichzeitig davon mehr bzw. sind mit dem jetzigen Angebot zufrieden. Bei
einer Praferenz fur sonstige Sitzmdglichkeiten wird fast immer auch eine Zunahme ge-
wilnscht. Soweit FulRgangerzonen wichtig erscheinen, winscht jeder Zweite eine Erwei-
terung. Wer Parkmoglichkeiten am Strallenrand fur besonders wichtig halt, winscht
auch fast immer eine Ausweitung. Dieser Wunsch spiegelt das Anspruchsdenken wider,
mit dem Auto bis vor die Ture ,seines” Geschaftes zu fahren.

Damit zeigt die Befragung einen typischen Konflikt zwischen Besuchern, die mehr Au-
Rengastronomie, Sitzmdglichkeiten und FulRgangerzonen winschen und anderen, die
mehr Parkmdglichkeiten am Stra3enrand vorziehen.
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Dabei lassen sich diese Gruppen relativ deutlich unterscheiden, wie die Beurteilung der
Wichtigkeit von  Parkmdglichkeiten am  Stralenrand und  Aulengastrono-
mie/Strallencafés beispielhaft belegt. So finden 32% der Passanten Parkmoglichkeiten
am StralRenrand weniger wichtig, aber Auflengastronomie wichtig. 18% haben genau
gegensatzliche Prioritaten: Diese Gruppe findet Parkmdglichkeiten am Stralenrand
wichtiger als Au3engastronomie. 8% der Befragten finden gleichzeitig beides wichtig und
42% haben andere Merkmale als die wichtigsten bewertet.

Abb. 15: Zielgruppenkonflikt: AuBengastronomie und StraBenrandparken

Strallenrandparken und
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8%
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32%
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als AuBengastronomie
18%

Im Rahmen der weiteren Auswertungen und der Haushaltsbefragung soll versucht wer-
den, diese Gruppen genauer zu charakterisieren, um das ,Forum Innenstadt Augsburg*
bei der Suche nach einem ausgewogenen Kompromiss zu unterstttzen.
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