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Vorbemerkung
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weitergab. Auch die Arbeit mit den Akteuren der Lokalen Agenda 21 half mir, Urban
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werden, das 1 zu eigener Uberraschung i mehr und mehr Interesse weckt, umso

intensiver man sich damit beschéftigt.
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1. Vom Government zur Governance?

Die Herausforderungen, vor denen Stadte und Kommunen heute stehen sind vielfaltig,
denn unter dem Einfluss der Globalisierung vollzogen sich innerhalb der letzten zwei
Jahrzehnte nachhaltige Transformationsprozesse auf politischer, gesellschaftlicher,
okonomischer und institutioneller Ebene (vgl. HOHN/ LOTSCHER/ WIEGANDT 2006, S.5).
Globale Wirtschafts-, Finanz- und Kommunikationsverbindungen verschéarfen die
Konkurrenz im internationalen und interregionalen Wettbewerb. Stadtehierarchien
bilden sich heraus. Arbeitsmarkte und Standortentscheidungen verandern sich. Dié\
Gesellschaft wird alter, armer, bunterii SELLE 2006, S.4). Arbeitslosigkeit, Migration
und Integration sowie Segregationstendenzen sind Probleme, die einer Lésung
bedurfen (vgl. SELLE 2006, S.3; SINNING 2007a, S.303). Notwendig werden dabei nicht
nur Lernprozesse, die es ermdglichen, im globalen Standortwettbewerb zu bestehen;
gefordert werden besonders innovative Strategien und Instrumente zur Steuerung der
Entwicklungsprozesse in der Stadt und die Fahigkeit, flexibel auf die neuen Aufgaben
zu reagieren. Dies scheint insofern von Bedeutung, da die Komplexitat der Aufgaben
der Stadte in einer globalisierten Welt zunimmt. (vgl. SIEVERTS ET AL., 1990, S.134f)
Es besteht demnach grof3er Handlungsdruck. Seit den 1970er Jahren weisen die
Haushalte deutscher Stadte und Kommunen Defizite auf, die durch Kirzungen von
Sozial-, Personal- und Investitionsausgaben zu kompensieren versucht wurden. So
investierten die Kommunen im Jahr 2004 ca. 30% weniger, als noch ein Jahrzehnt
zuvor. Der Investitionsbedarf jedoch steigt; sich verdndernde demographische
Strukturen erfordern beispielsweise Anpassungen der Infrastruktur, auf kommunaler
Ebene etwa der Kinderbetreuung oder der Pflegeeinrichtungen. Neben dem Erhalt
sozialer und technischer Infrastruktur zahlen auch die Forderung von Kunst, Kultur und
Tourismus zu kostspieligen Aufgaben der Kommunen (vgl. SACK/ GISSENDANNER 2007,
S.29f).
Mie Probleme in Wirtschaft, Gesellschaft und Raum kumulieren und [es ist]
kaum absehbar (.), wer sie mit welchen Konzepten bewaéltigen konnte. Denn die
Steuerungsressourcen der oOffentlichen Akteure verhalten sich umgekehrt
proportional zu den wachsenden Herausforderungen: sie schrumpfenii SE(LE
2006, S.1).
Die Steuerungsprobleme auf kommunaler Ebene resultieren jedoch nicht allein aus
knappen finanziellen Ressourcen. Auch politisch-soziologische Entwicklungen, die das
Selbstverstéandnis der Politik und traditionelle Formen des Regierens ins Wanken

bringen, tragen dazu bei. Sinkende Wabhlbeteiligungen mindern die Legitimation der
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Kommunalregierungen, die Ausdifferenzierung der lokalen Parteiensysteme erschwert
Mehrheitsfindungen und Veranderungen in der Vereinslandschaft setzen traditionelle
Kooperationsformen zwischen Verwaltung, Parteien und Vereinen unter Druck. Die
Zahl der Verbande, Vereine, Blrgerinitiativen etc. steigt seit den 1980er deutlich an.
Seitdem pragt eine Vielzahl kleiner junger Vereine, und nicht mehr mitgliederstarke
GrolRvereine das Bild, was sich auf die Qualitdt der Interessenartikulation der
jeweiligen Vertreter auswirkt (vgl. SACK/ GISSENDANNER 2007, S.30f). Stadtentwicklung
verfugt heute kaum mehr Uber die traditionell einseitige politisch-administrative
Steuerung Uber Gemeinderat, Blrgermeister und Verwaltung, wie sie im Sinne von
Government verstanden wird. Die Realitat in deutschen Kommunen zeigt, dass eine
Vielzahl von politikexternen Akteuren an Einfluss gewinnt, wie beispielsweise
GrolRRinvestoren, Medien, Verbande, die Privatwirtschaft, aber auch
zivilgesellschaftliche Zusammenschliisse, die erhebliche Einschnitte in das traditionelle
Geflige der Kommunalverwaltungen beinhalten (vgl. FURST 2007, S.5; BROCHLER/ VON
BLUMENTHAL 2006, S.9). Vor allem in der politikwissenschaftlichen Diskussion stellt
sich wiederholt die Frage nach dem Versagen hierarchischer Steuerungsinstrumente
und deren Uberforderung mit den aktuellen Entwicklungen und Aufgaben auf
kommunaler Ebene. In diese Debatte mischen sich vermehrt Vertreter des
Governance-Konzeptes.
Das Begriffspaar AGover nmen tefiglischandSprdcaume r nan c
Anwendung, um zwei verschiedene Verstdndnisse der politisch-gesellschaftlichen
Steuerung bzw. Regelung zu umschreiben. Eine einheitliche deutsche Ubersetzung
des Terminus Governance ist bislang jedoch noch nicht gefunden. Allgemein wird der
Begri ff melies Art aimdnVéeiseAder kollektiven Regelung gesellschaftlicher
Sachverhalte mit einer veranderten Zusammensetzung der Akteureft HGHN/ LOTSCHER/
WIEGANDT 2006, S.7) verstanden. In diesem Verstandnis gilt es, zwei Tendenzen
voneinander zZu unt er schei de runternehrdedsche ei nen
StadtentwicklungspolitikA H@HN/ LOTSCHER/ WIEGANDT 2006, S.6), die auf den
Einbezug von Public Private Partnerships setzt und damit neoliberale Deregulierungs-
und Privatisierungsprozesse unterstitzt. Zum anderen eine Stadtentwicklungspolitik,
die die Aktivierung von burgerschaftlichem Engagement zum Ziel hat und kooperative,
partnerschaftliche Steuerungsprozesse fordert (vgl. HOHN/ LOTSCHER/ WIEGANDT 2006,
S.5ff).

An beiden Ansatzen werden traditionell hierarchisch —ausgerichtete

Steuerungslogiken, die die Initiative und Verantwortung fir die Gestaltung der

Gesellschaft beim Staat gesehen haben, durch neue Regelungs- und
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Aushandlungsmechanismen ergdnzt oder auch abgeldst, die entweder auf die
Okonomisierung kommunaler Zielfindungs- und Handlungsprozesse oder auf
mehr  Burgerpartizipation, Transparenz und Mitbestimmung in der
Zivilgesellschaft setzenii HEHN/ LOTSCHER/ WIEGANDT 2006, S.6).
Der Governance-Begriff beschreibt also ein verandertes Verstéandnis staatlicher
Steuerung, dem besondere Problemlésungskompetenz zugeschrieben  wird.
Daruberhinaus birgt Governance zahlreiche Zusatznutzen. Partizipatorische Ansétze
erhdhen die Akzeptanz politischer Entscheidungen, erlauben effizienteren Umgang mit
vorhandenen Ressourcen und starken die basisdemokratische Mitbestimmung.
Government wird in diesem Sinne haufig als Uberholte Variante des (lokalen)
Regierens charakterisiert. Governance stellt einen Perspektivenwechsel dar; eine
offentliche Hand, die die Veranderungsnotwendigkeit der staatlichen Steuerung
erkennt, neue, partizipatorische Instrumente nutzt, eine nachhaltige Stadtentwicklung
fordert, und wertvolle Synergieeffekte aus neuen Akteurskonstellationen zieht. (vgl.
BROCHLER/ VON BLUMENTHAL 2006, S.10ff)
Und doch wére es unangebracht davon auszugehen, dass Governance Government in
Zukunft ersetzen werde. Mehrere Autoren stimmen konsensual darin Uberein, dass
Government vielmehr einen Rahmen fiir Governance schaffe. FREY sieht die Rolle des
Staates in diesemR&elsetaees uradli bervdachersi dFeEY 2085,
S.561). HOHN, LOTSCHER und WIEGANDT verstehen Governance nicht als Ersatz,
sondern als Veranderung und Ergénzung des Governments (vgl. BROCHLER/ VON
BLUMENTHAL 2006, S.13; FREY 2005, S.561; HOHN/ LOTSCHER/ WIEGANDT 2006, S.7).
BROCHLER und VON BLUMENTHAL b e t o ndass sich Governance zwar durch eine vom
Government unterscheidbare Blickrichtung auszeichnet, es sich aber nicht um sich
wechselseitig ausschieRende Begriffe handelt. Im Gegenteil: In den meisten Analysen
wird eine Wechselwirkung von Government und Governance diagnostiziert oder fir

notwendig erachtetfi BROCHLER/ VON BLUMENTHAL 2006, S.17).



2. Ziel und Aufbau der Arbeit

2.1 Fragestellung

Vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Themenkomplex Governance 1 auf
kommunaler Ebene als Urban Governance bezeichnet 7 und dessen
Problemlésungskompetenz.

Urban Governance eroffnet durch neue Rollenverteilungen und Akteurskonstellationen
zahlreiche neue Moglichkeiten fiir Kommunalregierungen. Besonders in der
Stadtentwicklungspolitik, aber auch in vielen anderen Bereichen, kann sie daher einen
wichtigen Beitrag leisten, kommunale Problemfelder effizient und nachhaltig zu
bearbeiten. Vor allem die Kooperation in Netzwerken - hier die Vernetzung von
offentlicher Hand, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft - wird als essentieller
Bestandteil des Urban Governance-Konzeptes hervorgehoben. Besonders vor dem
Hintergrund verschiedener stadtischer Leitbilder, wie denen des kooperativen und
aktivierenden Staates, erlangt es zuséatzliche Bedeutung, denn auch diese fordern ein
verandertes Zusammenspiel der kommunalen Akteure. Im Idealfall werden die
Steuerungsanspriche der offentlichen Hand reduziert und Rollenverteilungen
verandert, indem die Arbeit durch partizipative Ansatze und die Kooperation mit
privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren ergdnzt wird (vgl. HOHN/ LOTSCHER/
WIEGANDT 2006, S.7). In der Literatur herrschen aktuell kontroverse Diskussionen zum
Thema, die eine Vielzahl an Sichtweisen und Forschungsrichtungen vertreten.
Vorliegende Arbeit geht von oben beschriebenem Verstandnis eines Urban
Governance aus und versteht es als Bereicherung und zukunftsweisende Chance der
kommunalen Entwicklung. In diesem Rahmen sollen fir die Stadt Augsburg mehrere
Fragen geklart werden:

Anhand von vier ausgewahlten Institutionen, die sowohl die Kooperation in
Netzwerken, als auch die Vernetzung verschiedener gesellschaftlicher Ebenen zum
Merkmal haben, sollen die Urban Governance-Strukturen Augsburgs beurteilt werden.
Die Institutionen sollen anhand dreier Aspekte bewertet und im Zusammenhang mit
dem Urban Governance-Konzept gebracht werden. Zum einen wird dazu Uberprift,
inwieweit die einzelne Institution die Vernetzung mehrerer gesellschaftlicher Ebenen
und die Arbeit im intermedidren Raum umsetzt, bzw. ob die im Urban Governance-
Konzept geforderte Trilateralitit vorhanden ist. Zum Zweiten werden die
Netzwerkstrukturen der Institutionen anhand vorher zusammengestellter Indikatoren

beschrieben und bewertet. AuRerdem soll mit Hilfe eines Bewertungsverfahrens die
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Leistungsfahigkeit der einzelnen Institutionen beschrieben werden. Anhand der
gewonnenen Erkenntnisse wird anschliel3end eine Bilanz tber die Partizipations- und
Vernetzungsprozesse in der Stadt Augsburg gezogen. Die Frage lautet also: Wd\und
wie viel Urban Governance existiert in Augsburg und wie erfolgreich ist es zu

bewerten?i

2.2 Aufbau

Der erste Abschnitt vorliegender Arbeit beschéaftigt sich mit den theoretischen
Grundlagen des Themenkomplexes. In diesem Rahmen werden verschiedene
Leitbilder der Kommunalverwaltung dargestellt und aktuelle Entwicklungen zum Thema
Burgerkommune erortert. Desweiteren beschéftigt sich die Arbeit mit verschiedenen
Planungsparadigmen im Zeitverlauf sowie den Determinanten von
Partizipationsprozessen. Auch der Begriff der Zivilgesellschaft und dessen
Handlungspotential wird besprochen.

Auf das Urban Governance-Konzept soll im zweiten Teil der Arbeit genauer
eingegangen werden. Neben Ausziigen zum aktuellen wissenschaftlichen Diskurs
werden dominante Merkmale und die Chancen und Grenzen von Urban Governance
gegenubergestellt. Ein Teilbereich der Arbeit versteht sich darin, unterschiedliche
Forschungsperspektiven aus verschiedenen Disziplinen zusammenzustellen und eine
Synthese aus diesen - teilweise divergierenden - Perspektiven zu bestimmen, anhand
der die Beurteilung der Augsburger Institutionen vollzogen wird. Dariiberhinaus
beschaftigt sich das Kapitel mit der Funktionsweise von Urban Governance und
erlautert dazu die Bedeutung von Netzwerken. Die Kooperation in Netzwerken und
deren wichtigste Erfolgsfaktoren werden hierzu zusammengefasst.

AnschlieBend erfolgt die Bewertung der vier ausgewahlten Institutionen, in den
Bereichen APartizipationsstrukturent, ANet zwe
Darauf aufbauend folgt im vierten Abschnitt eine Bilanz tber die Partizipations- und
Vernetzungsprozesse in Augsburg. Vorhandene Umsetzungserfolge sowie i1 defizite
werden aufgezeigt und Weiterentwicklungsmoglichkeiten empfohlen.

Ein Fazit bildet den funften Teil vorliegender Arbeit. Im Anhang finden sich die

Transkripte der von der Autorin durchgefiihrten Leitfadeninterviews.



2.3 Forschungsdesign und methodische Umsetzung

Am Anfang vorliegender Arbeit stand die Recherche zum Thema Urban Governance,
mit dem sich aktuell zahlreiche Disziplinen auseinandersetzen. Im Rahmen der
Thematik wurden daher verschiedene Perspektiven der Geographie und
Raumordnung, der Politik- und Sozialwissenschaften, der Betriebswirtschaftslehre
sowie juristische und verwaltungswissenschaftliche Anséatze zusammengestellt. Die
Arbeit versteht sich als Synthese aktueller Forschungsansétze, wobei darauf geachtet
wurde, die Aspekte, die in besonderem Zusammenhang zur Forschungsfrage stehen,

naher zu erlautern. Darlberhinaus erfolgte eine Auseinandersetzung mit der

Organi sation und Steuerung von Net z@amgken.

als Steuerung sozialrdumlicher Gestaltungsprozessefi v [DRn ANDREAS HUBER, der
sich auch als Interviewpartner zur Verfigung stellte, und in Zusammenschau mit
betriebswissenschaftlichen Elementen wurde versucht, die wichtigsten Aspekte einer

erfolgreichen Netzwerkarbeit im Rahmen von Urban Governance zu identifizieren.

2.3.1 Auswahl der Institutionen

Die Auswahl der vier Institutionen, anhand derer die Urban Governance-Strukturen
Augsburgs exemplarischen bewertet werden sollen, erfolgte durch die Recherche
lokalen Pressematerials sowie Veroffentlichungen der Institutionen. Dabei wurden
folgende Aspekte fokussiert:
e Selbstdarstellung der Institution als Netzwerk, bzw. Vernetzung als
bedeutender Bestandteil der Arbeit
e Vernetzung von Akteuren unterschiedlicher gesellschaftlicher Ebenen

o vorhandene Kooperation mit der Stadt Augsburg

Folgende Institutionen wurden anhand dieser Vorgaben ausgewahlt:

e Lokale Agenda 21: freiwillige Aufgabe der Kommune, 2004 durch den Stadtrat
beschlossen. Im Verstdndnis der nachhaltigen Entwicklung bemdht,
Nachhaltigkeit durch die Kooperation von Akteuren aller gesellschaftlichen
Ebenen zu férdern. Geschaftsstelle im Umweltamt der Stadt Augsburg (Referat
2).

e Augsburg Integration Plus (AIP GmbH): Public Private Partnership mit 52%

Anteil der Stadt Augsburg. Koordination gemeinsamer Projekte in

6
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Kooperationsnetzwerken u.a. in den Bereichen Arbeitsmarkt, Integration,

Stadtentwicklung.

e Bindnis fur Augsburg: Blndnis fir Blrgerengagement, initiiert durch das
Sozialreferat der Stadt Augsburg, mit dem Ziel die Lebensqualitat der Stadt zu
verbessern. Die Kooperation von Stadtverwaltung, Burgerschaft, Vereinen,

Unternehmen und Institutionen ist im Leitbild verankert.

e Regio Augsburg Wirtschaft GmbH: offentlich getragene
Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Wirtschaftsraumes Augsburg, welcher
die Stadt Augsburg, den Landkreis Augsburg sowie den Landkreis Aichach-
Friedberg umfasst. Die Forderung und Unterstlitzung regionaler Netzwerke ist
essentieller Bestandteil der Arbeit.

Wie an spaterer Stelle ausfihrlich geschildert, entspricht die Umsetzung des Urban
Governance-Konzeptes bislang oft nicht vollstandig den Idealvorstellungen der
Theorie. Ausgewahlte Institutionen besitzen deshalb nicht zwingend alle Aspekte in
idealer Auspragung. Vielmehr soll die Arbeit zeigen, wie viele Aspekte von Urban
Governance (bereits) erfullt werden, wo Defizite herrschen und wo
Verbesserungspotential bestehen kénnte. Es sei darauf hingewiesen, dass auch in der
Literatur haufig festgestellt wird, dass Urban Governance i in idealer Auspragung
trilateral 7 bisweilen auch in bilateralen Konstellationen tberzeugend funktionieren

kann.

2.3.2Befragung

Die Frage nach einem geeigneten Forschungsdesign legte eine explorative
Herangehensweise an die Thematik nahe. Explorative Studien werden durchgefihrt,
w e n der shziale Bereich, den es zu erforschen gilt, relativ unbekannt ist und nur recht
vage €é Ver mut un gfieDEKMANNR@OT, ISi 38)gle explorativen Studien
werden vorzugsweise qualitative Methoden eingesetzt, weshalb vorliegende Arbeit sich
stark an diesen orientiert. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung legen qualitative
Methoden besonderen Fokus auf die Exploration auferhalb des bereits Bekannten
liegenden Wissens. Qualitative Forschung ist dabei weniger standardisiert, die
Befragungssituation ist offener und weniger durch den Forscher dominiert. Sie
orientiert sich an der Subjektperspektive der Befragten und kann so neue Erkenntnisse
erlangen. Explorative Forschung dient u.a. der Generierung von Typologien und

Kategoriensystemen (vgl. DIEKMANN 2007, S.531). Nachdem im Rahmen der
7



Fragestellung eine Bewertung Augsburger Urban Governance-Strukturen abgegeben
werden soll, also eine Einordnung in ein Bewertungsschema, wird diese Methodik
bevorzugt, denn Aypischerweise geht man in der qualitativen Forschung von
Fallstudien aus oder arbeitet mit Stichproben von wesentlich kleinerem Umfang als in
der quantitativen Sozialforschungii DIEKMANN 2007, S.532). Ausgeglichen wird dies
dadurch, dass die Qualitdt der gewonnenen Erkenntnisse quantitative Ergebnisse oft
Ubersteigt. Qualitative Befragungen gehen weiter in die Tiefe und geben den Befragten
die Mdoglichkeit, alle 7 ihrer Meinung nach i relevanten Aspekte zur Thematik zu
auBBern (vgl. DIEKMANN 2 0 0 7 , S Mdn 3ethdfft sictA davon, tiefere Kenntnisse
sozialer Sachverhalte und . validere Informationen zu erlangen als mit standardisierten
Interviewsfi DIEKMANN 2007, S.532).

Aus diesen Grinden wurde zur Erhebung der Daten die Methode der Experten- bzw.
Leitfadeninterviews gewabhlt. In Experteninterviews werden diejenigen Reprasentanten
einer Thematik befragt, die grol3es Wissen und Einblicke in einen Sachverhalt besitzen
und valide Auskiinfte geben kénnen. Der Befragte interessiert dabei Awe ni g
(ganze) Person, denn in seiner Eigenschaft als Experte flr ein bestimmtes
Handlungsfeldii(FLick 2002, S. 139). Im Rahmen vorliegender Arbeit wurden die Leiter
der jeweiligen Geschaftsstellen der ausgewahlten Institutionen befragt, da diese
groRtmogliche Einblicke in die Ablaufe besitzen, sowie mit Problemen und aktuellen
Entwicklungen vertraut sind. Auch ist es Aufgabe der Geschéftsstelle, die
Vernetzungsprozesse (mit-) zu steuern, Fehlentwicklungen wahrzunehmen und
Weiterentwicklungspotentiale zu erkennen. Dariiberhinaus wird davon ausgegangen,
dass qualifizierte Einschatzungen tber die Qualitdt und Leistungsfahigkeit der eigenen
Institution in besonderer Weise von den jeweiligen Koordinatoren abgegeben werden
kénnen. Die qualitative Vorgehensweise wird daher einer quantitativen Befragung, z.B.

einzelner Akteure, vorgezogen.

Zwischen dem 29.06.2009 und dem 13.07.2009 wurden vier halbstandardisierte
Leitfadeninterviews von jeweils ca. einer Stunde Dauer durchgefiihrt. Dabei wurde
darauf geachtet, zur besseren Vergleichbarkeit in allen Interviews &hnliche
Themengebiete anzuschneiden, die Fragestellung jedoch flexibel und offen zu

gestalten. Im Schnitt wurden folgenden Probanden ca. 25 Fragen gestellt:

er
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Tab. 1: Ubersicht tiber gefiihrte Experteninterviews

Experte Institution Funktion Datum/ Ort
Dr. Norbert Lokale Agenda Leitung der Geschéftsstelle 29.06.20009,
Stamm 21 Lokale Agenda 21 Geschéftsstelle
Lokale Agenda 21,
Umweltamt Stadt
Augsburg
Dr. Andreas Augsburg Geschaftsfihrung der AIP 02.07.20089,
Huber Integration Plus GmbH Geschéftsstelle AIP
(AIP GmbH) GmbH
Sabine Noélke- Bindnis fur Leitung der Geschéftsstelle des  06.07.2009,
Schaufler Augsburg Bundnis fir Augsburg und Biro  Geschéftsstelle
fur Burgerschaftliches Bundnis fur
Engagement Augsburg
Andreas Thiel Regio Augsburg  Geschaftsfiihrung Regio 13.07.20009,

Geschéftsstelle
Regio Augsburg
Wirtschaft GmbH

Wirtschaft GmbH  Augsburg Wirtschaft GmbH,
Geschéftsfuhrung Forderverein
der Regio Augsburg

Wirtschaft GmbH e.V.,
Vorstand der CIA (City Initiative

Augsburg e.V.)

Quelle: eigene Darstellung

Nachdem bei den Befragten narrative Kompetenz vorausgesetzt wird, konnte die
Befragung im Stil von problemorientierten Interviews nach WITZEL ablaufen. In einem
problemorientierten Interview stitzt sich der Interviewer auf einen Leitfaden behélt
jedoch eine aktive Rolle. Der | n t e r vdarkunwckesoll Fragen auch in der Erzahlphase
vorbringen, aber moglichst ohne die Erzahllogik zu beeintrachtigen. é
problemzentrierte Interview weist damit einen leicht héheren Strukturierungsgrad als
(beispielsweise) das narrative Interview auffi DIEKMANN 2007, S.542). Um eine
kunstliche Interviewsituation weitestgehend zu vermeiden, fanden die Interviews am
Arbeitsplatz der Befragten statt. Die Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und
anschlie3end transkribiert und ausgewertet. In der Arbeit verwendete Zitate beziehen
sich auf die Interview-Transkripte, die im Anhang zu finden sind.

Probleme qualitativer Methoden bestehen unter anderem in Bezug auf die Reliabilitat
Validit?at

Erwilnschtheit, Interviewereinflisse, Fragereiheneffekte u.a.m. sind . nicht nur in der

und d er Fghenuellem reaktever IntBraidwe wie sozale

standardisierten Befragung wirksam. Qualitative Methoden sind mit diesen Problemen

vermutlich genauso, wenn nicht unter Umstéanden sogar starker belastetii (DIEKMANN

9
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2007, S.544). Besonders die subjektive Perspektive der Probanden kann die
Reprasentativitat der Daten beeinflussen. In Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden
Fuhrungspersonlichkeiten der Institutionen u.a. gebeten, eine Einschatzung Uber
Erfolge und Defizite derselben abzugeben. Bedenken dahingehend, ob das Anliegen,
die eigene Institution in bestem Licht darzustellen, zu einem verzerrten
Antwortverhalten gefihrt haben kdnnte, mdgen berechtigt sein. Aus diesem Grund
wurde versucht diese Verzerrungen durch die zusétzliche Uberpriifung anhand eines

gquantitativen Bewertungsverfahrens auszugleichen.

2.3.3Bewertungsverfahren

WITZEL schlagt vor, problemzentrierte Interviews beispielsweise durch quantitative
Kurzfrageb?©gen z uersedurgifdaszZzesammergial umteréchiedlicher
gualitativer und auch quantitativer Methoden
ein verl2ssliches Gesamtbild é zu erstell en.
Triangulation bezeichnetii DIEKMANN 2007, S.543). Im Rahmen der Leitfadeninterviews

wurden den Probanden daher zwei Kurzfragebdgen zur Bewertung der jeweiligen

Institution vorgelegt. Der erste Fragebogen bestand aus 18 ausgewahlten Indikatoren,

die mit Schulnoten von 1 bis 6 zu benoten waren. Die Indikatoren wurden anhand der
Fachliteratur zu den Themen Urban Governance und Netzwerkstrukturen erstellt und

beziehen sich hauptsachlich auf die in Kapitel 4 beschriebenen Aspekte:

Tab. 2: Indikatoren zur Bewertung der Institutionen

Offentlichkeitsarbeit

e Kooperation mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren

e Kooperation mit e Interne Kommunikation
privatwirtschaftlichen Akteuren

e Autonomie in Bezug auf Projekte/ e Darstellung in lokalen Medien
Aktionen etc.

e Autonomie in Bezug auf e Bekanntheit in der Stadtgesellschaft
Finanzierung

e Autonomie von Entscheidungen e Gemeinschaftsgefinhl
der Stadtverwaltung

e Akzeptenz innerhalb der e Konsens Uber Ziele und Visionen
Stadtverwaltung

e Innovativitat e Akteurs-Beziehungen

e Kreativitat ¢ Konfliktmanagement/

Konfliktldsungspotential
e Gleichberechtigung der Akteure e Gesamtnote Aalles

Quelle: eigene Darstellung

10



Anhand des zweiten Fragebogens sollte eine Rangfolge der i nach Einschatzung der

Experten - wichtigsten Aspekte fur die Arbeit der Institution erstellt werden. Die

Probanden wurden gebeten, eine Liste mit zehn Aspekten nach der Prioritat fur ihre

Arbeit mi t den Zahlen von 1 bis 10 zu bewert
der am wenigsten wichtige As pe k't mi t Al10A zu kistewadei chnen
aufbauend auf den 18 1 ndi kat oren des ersten Friargietb®tgfens
kénnen so mehrere Indikatoren zugeordnet werden, wodurch ein Zusammenhang

hergestellt wird und die Benotung errechnet wird. Um Fragereiheneffekte zu umgehen,

flllten die Befragten den ersten Fragebogen vor, den zweiten Fragebogen nach dem

Interview aus. Wahrend des ersten Interviews stellte sich heraus, dass die
Prioritatenliste nicht erschépfend angelegt wa r weshalb die Kategor
hinzugefiigt und die Probanden darauf hingewiesen wurden, dass Ergénzungen

mdglich seien. Auch erachtete einer der Probanden einige Aspekte als nicht wichtig,

weshalb dessen Rangliste auf sechs Aspekte verkirzt wurde.

Ziel des Bewertungsverfahrens ist es, Zusammenhange zwischen besonders wichtigen

und besonders gut umgesetzten Aspekten der Arbeit zu finden. Darauf aufbauend

kénnen Aussagen Uber die Qualitat und Leistungsfahigkeit der Urban Governance-

Strukturen getroffen werden. Folgende Hypothese soll Gberprift werden:

A Di epektd,swelche von den Probanden als &uRerst wichtig fur ihre Arbeit
eingeschatzt werden, entsprechen denjenigen Aspekten, die in der Bewertung
mit Schulnoten besonders gute Ergebnisse erzielten. Es ist daher davon
auszugehen, dass in Institutionen, die gut ausgepragte Urban Governance-

Strukturen besitzen, ein solcher Zusammenhang festzustellen ist.i

Es wird folglich davon ausgegangen, dass i im Bezug auf das Urban Governance-

Konzept 1 positiv bewertete Institutionen besonders wichtigen Aspekten der Arbeit

besondere Aufmerksamkeit widmen, bzw., dass ihnen die wichtigsten Aspekte bewusst

sind und deshalb verstarktandererUms et zung gearbeitet wird. Ku
funktionierende Institutionen (er)kennen ihre Prioritdten und setzen diese in
befriedigendem MaCe umi.

Der bivariate Zusammenhang Zwi schen der Variabl e AP
ABen ot unaghand simet Rangkorrelationsanalyse nach SPEARMANN untersucht

werden (vgl. DIEKMANN 2007, S.703). Di es er b ediecstatistesché BezieAung

zweier ordinalskali er t er Mer kmal e X und Y é, sof ern
Merkmalstrager als Auspragungen eines intervallskalierten Merkmals ansehen lassenfi

(KAHLER 2008, S.153). Der Korrelationskoeffizient j stellt eine MalR3zahl fur die Starke
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und Richtung des statistischen Zusammenhanges zweier Variablen dar. Fur den

Korrelationskoeffizienten der Variablen X und Y gilt:

Tab. 3: Merkmale des Korrelationskoeffizienten

} = € statistischer Zusammenhang
-1 funktionaler
-1<0 wahrscheinlicher
0 kein
0<1 wahrscheinlicher
1 funktionaler

Quelle: eigene Darstellung nach FAES, (19.08.2009)

Bei ] = 0 besteht demzufolge kein statistischer Zusammenhang der Variablen; sie sind
voneinander unabhéngig. Mit der Anndherung des Korrelationskoeffizienten an -1 oder
1 wird die Abhangigkeit wahrscheinlicher. Ein funktionaler Zusammenhang liegt vor,
wenn | = -1 oder ) = 1. Bei] = 1 stellt sich dieser Zusammenhang positiv, bei | = -1
negativ dar (vgl. FAES o0.J.; DIEKMANN 2007, S.246). Zur Berechnung des

Korrelationskoeffizienten wird folgende Formel verwendet (vgl. KAHLER 2008, S.153).
- > (r-R)(s-9)
n _ 2' n _ 2
VLR T (-9

In einigen Beispielen traten gleiche Rangplatze auf, wenn die Befragten mehrere

Kategorien als gleichrangig wichtig erachteten. Mehrfach-Werte missen im Rahmen

der Berechnung gznBesdtimnuhg vonvgenitelemRangpléatzen sind

zunachst alle Werte in einer Rangreihe anzuordnen. Anschliel3end ist fur jeden Wert,

der mehrfach auftritt, ein Mittelwert derjenigen Rangplatze zu bilden, die fir diesen
Mehrfach-Wer t 6 vergeben sind. Dieser Mittelwert m
a Me hrWearcthd al s Rangpl at z fKEHIEG 2008, §.458)rEs hietet d e n

sich an, den Berechnungen eine Datentabelle unten aufgefiihrter Form hinzuzufiigen,

um die original vergebenen Rangplatze nachvollziehen zu kdnnen.
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Tab. 4: Beispiel einer Datentabelle zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach

SPEARMANN
Rang | Bewertung | Mittelwert Mittelwert r- (r-R)*
s-S (r-R)2 | (s-S)?
(r) (s) Rang (R) | Bewertung (S) | R (s-S)
n
2 2 72

Quelle: eigene Darstellung

2.3.4 Ergebnisse der Untersuchung

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Interviews v.a. subjektive
Einschatzungen der Experten darstellen. Die Autorin vorliegender Arbeit hat sich
bemuht, auf Basis vorhandener Literatur und mit Hilfe besonderer, fir die
Themenstellung explizit herausgearbeiteter Aspekte deren Bewertung zu vollziehen.
Der Leser sollte sich jedoch darlber bewusst sein, dass es sich bei Vernetzungs- und
Partizipationsprozessen um dynamische Entwicklungen handelt, die zahlreichen
Einflussfaktoren unterliegen. Vorliegende Arbeit muss daher als Momentaufnahme
Augsburger Governance-Strukturen verstanden werden. Die am Ende der Arbeit
abgegebene Bilanz bezieht sich demnach auf die aktuelle Situation.

Die Experten wurden gebeten, die Bewertung der Kurzfragebdgen mdoglichst objektiv
durchzufiihren. Da es sich jedoch dabei um das unmittelbare Arbeitsumfeld der
Befragten handelt, sind subjektive Einschatzungen nicht auszuschlieen. Die Autorin
geht dennoch davon aus, dass vorliegende Arbeit valide Ergebnisse Uiber die aktuellen
Urban Governance-Strukturen in Augsburg liefert.
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3. Theoretische Grundlagen

3.1 Leitbilder der Kommunalverwaltung

Dynamische Prozesse in der Stadtentwicklung bedirfen einer Anpassung des
Verwaltungsapparates an die jeweils aktuelle Situation. So kam es in der
Vergangenheit wiederholt z u Verchiebungen in der offentlichen Wahrnehmung der
Rolle und des Auftrags der Kommunalverwaltungi BANNER 1998, S.179), die im
Folgenden erlautert werden.

3.1.1Die burokratisch-hoheitliche Ordnungskommune

Das Bild der Kommune in der klassischen burokratisch-hoheitlichen
Ordnungskommune ist insbesondere durch den Begr i f f ABeh°rdefi geke
welcher in erster Linie die Funktion der Gewéhrleistung von Sicherheit, Ordnung und
Justiz obliegt (vgl. HILL 2005, S.567; BANNER 1998, S.179). Die Rolle des Birgers
beschrankt sich in diesem Verstandnis auf den (passiven) Inhaber demokratischer
Grundrechte, bzw. den Adressaten und Antragsteller von Verwaltungsakten. Eine
Birgerbeteiligung ist in geringem Mal3e im Rahmen der Gesetzgebung vorgesehen,
wie beispielweise im Bebauungsplanverfahren (vgl. HiLL 2005, S.567). Das Leitbild der
Ordnungskommune, das aus den 1920er Jahren stammt, besitzt bis heute grol3en
Einfluss auf die Kommunalverwaltungen, was sich etwa durch eine starke
Uberreprasentation der Juristen auf der Ebene der Wahlbeamten ausdriickt. Diese
Ordnungsfunktionen werden zwar auch in Zukunft im Aufgabenbereich der Kommunen
liegen und eventuell sogar steigende Bedeutung erfahren (vgl. BANNER 1998, S.179f),
Aiberholt ist jedoch der faktische AusschlieRlichkeitsanspruch des Leitbildes
Ordnungskommune und die mit ihm verbundene Geringschatzung von
Wirtschaftlichkeitu nd B¢ r ger b dBANNERI1898B,5.480)n fi

Dem Leitbild der burokratisch-hoheitlichen Ordnungskommune ist das Instrument der
Stadtplanung zuzuordnen. Dieses entwickelte sich Ende des 19. Jahrhunderts im Zuge
der Industrialisierung und den damit auftretenden Nutzungskonflikten, und bot die
Moglichkeit zur Reaktion auf rdumliche und strukturelle Verdnderungen. Das
Planungsverstandnis der ersten Jahrhunderthélfte war durch deterministische
Vorstellungen der Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft gepréagt, in denen
Planung die Umwelt nicht beeinflussen, wohl aber in bestimmte Bahnen zu lenken
vermochte (vgl. ALBERS 1990, S.210). Mit zunehmender Verwissenschatftlichung der

Disziplin und durch die Werke Max Webers oder Georg Simmels verbreitete sich die
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Vorstellung, "Stadtplanung kdnne, von der Wissenschaft unterstiitzt, ein Bild der in der
Stadt wirksamen Entwicklungskrafte gewinnen und sie in ihren réaumlichen
Auswirkungen so koordinieren, dass sie ohne nennenswerte Reibungen zu einer
harmonischen und ausgewogenen Stadtentwicklung beitriigenii (ALBERS 1990, S.210).
Charakteristisch fur eine solche Stadtplanung sind drei Kriterien. Erstens das
Selbstverstandnis, dass die offentlichen Hand alleiniger Inhaber der Planungshoheit
sei, zweitens das Aufgabenverstandnis, dass schwierige Konflikte allein durch Planung
beeinflusst werden kénnten und schlie3lich die Annahme, dass die Planung lediglich
die Aufgabe der Vorbereitung zu erfullen habe, wahrend die Umsetzung der
Planungsvorhaben in anderen Arbeitsbereichen liegen. Beispielhaft fir dieses
Planungsverstandnis seien die Bau- und Raumordnungsgesetzgebungen genannt.
(vgl. SINNING 2007a, S.303)

3.1.2Die Dienstleistungskommune

Seit Beginn der 1990er Jahre werden in der Bundesrepublik Diskussionen zur
Verwaltungsvereinfachung und -modernisierung kommunaler Verwaltungen gefihrt, in

denen die Begriffe Effektivitat, Effizienz und Legitimitdt zu idealtypischen
Schlagwortern heranreiften. Im Rahmen dieser zunehmenden betriebswirtschaftlichen

Betrachtung des Verwaltungsapparates und vor dem Hintergrund steigender
Finanzprobleme der offentlichen  Kassen, konzipierte die = Kommunale
Gemeinschaftsstelle fer Ver waltungsvereinf
Steuerungsmodel | A, auch cbMakagemerit. DwdhseineNe w Pu
Neukonzeption des Verhaltnisses zwischen Politik und Verwaltung soll die Relation von
Problemlésungsfahigkeit und Ressourceneinsatz optimiert werden. (vgl. PAMME 2000,

S.121; BANNER 1998, S.180; SINNING 2005, S.579) Die Verwaltung wird dazu in ein

k onzer n?2 h nDidnstldisausgsunterf®hmen Verwaltungii Hi(L 2005, S.567)
umstrukturiert, das sich an mehr Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit orientiert und

bei dem dem Birger die Rolle eines Kunden zugewiesen wird. Das Neue
Steuerungsmodell erweitert somit das Leitbild der Ordnungskommune um den Aspekt

der Dienstleistungen im kommunalen Angebot (vgl. BANNER 1998, S.180; SINNING

2005, S.579). Im Rahmen des Leitbildes Dienstleistungskommune werden
betriebswirtschaftliche Elemente in den Apparat der 6ffentlichen Verwaltung eingefuhrt,

wodur ch di e Begriffe AKundenzufriedenheith
Leistungsmalfistab der Kommunen werden. Die neuen Aufgaben umfassen vor allem

die Erarbeitung kostengtnstiger und wettbewerbsfahiger, an die Bedirfnisse des
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AKundeni B¢erger a n g e paa sVerhaénis zuL 8les uBdirgeelnmen
(Kundinnen) (wird dadurch) [...] auf eine neue Basis gestellt" (WOLLMANN 1999, S.355).
Diese Losungen konnen dabei sowohl von der Kommune selbst produziert werden,
oder aber von privaten oder privatisierten Unternehmen tbernommen werden. Laut
BANNER sei es mdglich, rund 90% aller kommunalen Aufgaben auf private,
gemeinniitzige oder andere offentliche Anbieter zu Ubertragen (vgl. BANNER 1998,
S.180). Esseijedo ch z u b e d e dikiesgesamdnach svenig markterfahrenen
Kommunal verwal tungen (.) die Alternative Ama
(handhaben). So kommt es immer wieder zu Auslagerungen, die nur kurzfristig einen

finanziellen Vorteil bringen, auf Dauer aber zu einer finanziellen Mehrbelastung der

Kommune und ihrer Birger filhren oder unter Gemeinwohlgesichtspunkten bedenklich

s i n(dgih BANNER 1998, S.180). Auch zeigten GROMING und GRUNER 1998, dass

vielerorts noch immer starke Differenzen zwischen Konzeption und Umsetzung des

Konzeptes herrschen. Besonders durch die "Verengung der Konzeption auf eine reine
Binnenmodernisierung, in der die Einflhrung betriebswirtschaftlicher Instrumente

Uberwiegt,  (wirken) [...] die  ModernisierungsmaBnahmen des  Neuen
Steuerungsmodells letztlich wie Einsparungen” (PAMME 2000, S.123). Die starke
Binnenorientierung deutscher Kommunen fiuhrte vor allem dazu, dass der Fokus stark

auf interne Managementfragen, wie Kosten-, Personal- oder Qualititsmanagement

gelegt wurde, der Wettbhewerb als Antrieb des Reformprozesses jedoch nur eine
vernachlassigte Rolle spielte. Aus diesen Griinden 2 h n e | t Produkt®nsrégime

Offentlicher Leistungenfi R&BER 2007, S.39) aus Perspektive der Birgerinnen und

Birger oft noch immer stark dem der birokratisch-hoheitlichen Verwaltung. In Folge

solcher Kritik erlebte das Modell nach Uber zehnjahriger Erfahrung zunehmende

Skepsis und Reformerniichterung, die zu konzeptionellen Weiterentwicklungen flhrten.

Diese werden u.a. unter den Stichworten B¢r ger k omonuwm.e i A( Publ i c
Governanceihn Z u s anthmethaltere Bls Zemttales Element eine neue
Arbeitsteilung zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. (vgl. RGBerR 2007,

S.37f)

Abbildung 1 veranschaulicht die zeitliche Aufeinanderfolge der verschiedenen
Kkommunal en L e i teleskdpattige IneindDdesschieBenfi BANNER 1998,

S.179) verdeutlicht, dass sich die einzelnen Leitbilder nicht gegenseitig ausschliel3en,

sondern sowohl temporar als auch inhaltlich parallel zueinander bzw. miteinander

existieren. Die Dienstleistungskommune erweitert daher die Ordnungskommune um

neue Aspekte, umfasst aber nach wie vor alle Eigenschaften der Ordnungskommune.

(vgl. BANNER 1998, S.179f)
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Abb. 1. Akzentverschiebung kommunaler Leitbilder

Crrdnungs=
kommune
(Behbrde)

Dianstleistungs=
Komimiine

Biirger=
kommuna

Quelle: SINNING 2006, S.88

Dieser Paradigmenwechsel fuhrte u.a. Zu einer  Anpassung der
Planungsverstandnisse. Der Wandel von der Stadtplanung zur
Stadtentwicklungsplanung vollzog sich in den 1960er und 1970er Jahren. Seit den
sechziger Jahren wuchs die Anerkennung eines menschlichen Einflusses auf
gesellschaftliche Entwicklungen stetig und die Uberzeugung, réaumliche Probleme
kénnten durch planerische Einflussnahme kontrolliert werden, verbreitete sich
zusehends (vgl. ALBERS 1990, S. 210f; ALBERS 1992, S. 45). Unter solcher
Voraussetzung setzte sich eine Stadtentwicklungsplanung durch, "in der soziale,
O0konomische und rédumliche Ziele aufeinander abgestimmt und gemeinsam verfolgt
werden sollten" (ALBERS 1990, S.210), eine integrierte Gesamtplanung. Dieses
Planungsverstandnis legt die Planungshoheit zwar weiterhin in die oOffentliche Hand,
entwickelt jedoch auch neue Methoden und Ziele. Nicht nur die Organisation von
Kommunalverwaltungen, auch das poltische Gewicht der Planung auf kommunaler
Ebene verandert sich. Faktoren wie die Koordination interdisziplinarer Ressorts oder
der Anspruch des flachendeckenden und vorausschauenden Arbeitens fanden
wachsende Beachtung (vgl. SINNING 2007a, S.303; ALBERS 1992, S.46f), ebenso wie
die Entwicklung bzw. Verfeinerung neuer Erhebungs- und Prognoseinstrumente und
der Ausbau von Dienststellen fir Statistik und Stadtforschung. Dariiberhinaus
entwickelte sich die Burgerbeteiligung, die 1971 im Stadtebauftrderungsgesetz ihre
Rechtsgrundlage erhielt, zu einem zentralen Thema der Diskussionen, in deren Folge
partizipatorische Ansatze ausgebaut und weiterentwickelt wurden. (vgl. HEINz 2000,
S.238f; ALBERS 1992, S.46) Di e St adt ent wi ¢ukrte damg isn der Regel
dazu, dass kommunale Verwaltungen und ihre Strukturen transparenter, ihre
Aktivitdten rationaler und vielfach ein spezifisches Klima fur komplexe, tbergreifende
und wechselseitige Abhangigkeiten bericksichtigende Problemsichten erzeugt wurdenfi
(HEINZ 2000, S.239).
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Tab. 5: Entwicklung des Planungsverstandnisses

bis 1900/ 1910

bis 1960/ 1970

ab 1960/ 1970

Verstandnis der
sozio-6konomischen
Entwicklung

weder
prognostizierbar
noch steuerbar

prognostizierbar, aber
nicht steuerbar

steuerbar, deshalb
nur bedingt
prognostizierbar

Planungsverstandnis

Korrektur der

Entwurf eines

Steuerung der

Marktentwicklung Entwicklungsrahmens | Entwicklung
Aufgabe der Planung | Behebung von Koordination der Auswahl aus
Missstanden Entwicklungskréfte Alternativen
Selbstinterpretation . < - fachlich
des Planers Experte fur die AArzth der ki)cm (;tenter und
technische und Stadt und .p .
R . . . sozial engagierter
kinstlerische missionarischer L N
Politikberater fur
Verbesserung und Anwalt des .
R . raumliche
Verschdnerung allgemeinen Wohls

Entscheidungen

Quelle: eigene Darstellung, verdndert nach Albers 1992, S.48.

3.1.3Die Burgerkommune

Das Leithild der Blrgerkommune stellt den Birger als wichtigstes Element der
Kommune ins Zentrum aller Betrachtungen und setzt ihre Leistungen vornehmlich zu
dessen Wohl und in dessen Willen um (vgl. BANNER 1998, S.180). Auch wenn die
Praxis der kommunalen Verwaltung inzwischen Schwierigkeiten am Anforderungsprofil
der Dienstleistungskommune benennt und in ihrer Neukonzeption besonders auf das
Leitbild der Birgerkommune setzt, zeigt sich, dass dieses sich trotzdem noch in der
befindet,

t he

Phase einer  breitenwirksamen  Durchsetzung wahrend  die

Dienstleistungskommune bereits zumAst at e of artin kommunal e
(vgl. SINNING 2005, S.579). Wie erwahnt erganzt auch die Birgerkommune das Leitbild
Ordnungskommune und Dienstleistungskommune um neue Aspekte. Schon die
griechische Polis enthielt Elemente der demokratischen Selbstverwaltung sowie einen
kommunalen Birgerstatus. In diesem Sinne fordert das Leitbild der Blirgerkommune
einen starkeren Einbezug der Birger und die Ausarbeitung partizipativer Ansatze auf
vielen Ebenen der Kommunalverwaltung. Zwar wird die Birgerschaft erstrangig noch

A K betratcletdi, gleichzeitig

werden jedoch immer mehr Schritte in Richtung einer partnerschaftlichen Kooperation

immer als Empfanger von Dienstleistungen, al s

unternommen. Positive Effekte dessen kdnnen der Abbau von Politikverdrossenheit,
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eine hohere Zufriedenheit der Burger, groRere Akzeptanz von politischen
Entscheidungen, stéarkere Birgerbeteiligung und damit eine gestarkte lokale
Demokratie, sowie ein gestarktes solidarisches Blrgerverhalten sein. (vgl. WALK 2008,
S.218; SINNING 2005, S.579) BANNER verwendet den Begriff der Burgerkommune in
Analogie zum Begriff Burgergesellschaft (vgl. BANNER 1998, S.181). Diese
Burgergesellschaft erhalt in der Birgerkommune die reale Moglichkeit, fur ihre
Il nteressen ei ezder Rroguktom undi Beceitstdllung von kommunalen
Guterni WALK 2008, S.218) aktiv mitzuwirken. Dem Bilrger werden in diesem
Zusammenhang drei Funktionen zugeschrieben, namlich die des Ko-Planenden, des
Ko-Produzierenden und des Teilhabenden Birgers (vgl. WALK 2008, S.218). Er wird
auRerdem zu einer Ainzubeziehenden unverzichtbaren Ressource einer tragfahigen
Kommunalpolitikii  BANNER 1998, S.181). Dass diese Entwicklung notwendig ist,
versteht sich von selbst, bedenkt man den gestiegenen Anspriichen des Blrgers an
der Verwaltung. Vor allem im Bereich von Organisation, Information und Planung
fordert er mehr Vereinfachung, mehr Transparenz und mehr Beteiligungsmaoglichkeiten
(vgl. BANNER 1998, S.181). Das Leitbild der Burgerkommune wird auch darum als
Kennzeichen der Verwaltungsmodernisierung in deutschen Stadten und Kommunen
gesehen, die sich seit den 1970er Jahren vollzieht. Zudem entlastet es den
kommunalen Haushalt und tragt zu dessen Konsolidierung bei, da die Blrgerschaft
durch i hr EngkoPamedmutzealt A6 f e nit JiNnmch 2005,
S.580) eine kosteneffiziente Alternative erdffnet (vgl. SINNING 2005, S.579). Kritisch
betrachtet werden allerdings ein vermuteter hoherer Personalbedarf zur Koordinierung
der ebenen-Ubergreifenden Projekte und die damit verbundene hohere
Kostenbelastung der Kommunen, sowie etwaige Schwierigkeiten, die aus subjektiv
empfundenem Kompetenzverlust und der Bevormundung einzelner
Verwaltungsangestellter oder kommunaler Politiker entstehen kénnen (vgl. WALK 2008,
S. 219f). Auch der hohere Zeitaufwand bei Planungsvorhaben durch partizipative
Instrumente wird kritisiert (vgl. SINNING 2005, S.580).

Das Planungsverstandnis verandert sich hin zu dem sog. Stadtmanagement. Diese

Tendenzen sind seit Mitte der 1990er Jahre verstarkt zu beobachten. Der Begriff

AManagementfi erg2nzt dabei den Sachverhalt

grenzt sich inhaltlich stark von der Stadtplanung bzw. der Stadtentwicklungsplanung

Lei

st

u |

ab. AManagenfi, im engeren Wortsinn Al eiteni,

unterscheidet sich von den Begriffen Aplaneni

verschobenen  Aufgabenschwerpunkt (vgl. SINNING 2007a, S.303). Der

Paradigmenwechsel zum Stadtmanagement lasst sich demnach vor allem anhand von

19



vier Verschiebungen darstellen, namlich der der strategischen Perspektive, der
Aufgabenwahrnehmung, des Akteursspektrums sowie der institutionellen Gestaltung
der Kommunen (vgl. SINNING 2007a, S.304).

Veranderungen der planerischen Perspektiven fiihrend a z u , ZdkargtskonZepte (.)
wieder an Bedeutungii SINNING 2007a, S.304) gewinnen. In Kooperation mit
zivilgesellschaftlichen  Akteuren  werden neue  Leitbilder, Visionen und
Stadtentwicklungsprogramme erarbeitet und umgesetzt. Dabei stehen nicht mehr die
Ausarbeitung von Planen oder die Entwicklung von Konzepten im Mittelpunkt; der
Kompetenzbereich wi rGdstaltumg, Lditurg und Diganisation rvon A
Stadtentwicklungsprozessen bzw. -projektenfi SINNING 2007a, S.303) erweitert. Das
Stadtmanagement betont somit stark die Bedeutung des Handelns und agiert, im
Gegensatz zur Pl an Vorstrukturieromg Sigemen ldandelnsi SIKNING
2007a, S.303), stark umsetzungsorientiert (vgl. SINNING 2007a, S:303). Dariiberhinaus
werden zunehmend private Akteure in den Gestaltungsprozess einbezogen. Die
Gewahrleistung der kommunalen Grundversorgung, wie etwa der Wasserver- und -
entsorgung, des offentlichen Personennahverkehrs oder der Energieversorgung, wird
mehr und mehr an privatwirtschaftliche Partner, z.B. in Public Private Partnership-
Losungen, ubertragen. Wahrend die Rolle des Birgers im Rahmen der beiden oben
beschriebenen Planungsparadigmen nur eine begrenzte Mitwirkung vorsah, nutzt das
Stadtmanagement neue Akteurskonstellationen und konstituiert den Birger als
Martner der offentlichen Handii SINNING 2007a, S.304), der in Form von
Burgerbeteiligung, burgerschaftichem Engagement, einer birgerorientierten
Kommunalpolitik und Corporate Citizenship vermehrt in die Prozesse einbezogen wird.
Durch diesen Aufbau kooperativer und partizipativer Elemente in der
Kommunalverwaltung entstehen vielerorts positive Synergieeffekte, die dem
Gemeinwohl zugute kommen (vgl. SINNING 2007a, S.304f). Anzumerken ist, dass
innovative Formen der Zusammenarbeit im Sinne eines modernen Stadtmanagements
Wert auf langfristige, konsensorientierte Ldsungen legen, die die Interessen aller
Beteiligten vertreten und fir alle Profit versprechen (vgl. HEIDEMANN/ WERMKER 2007,
S.363). Fir die Umsetzung eines solch innovativen Planungsverstandnisses sind neue
Organisationsmodelle fur die Verwaltung vonnéten, die die Zusammenarbeit im
intermedidren Raum 7 zwischen Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft i
erleichtern. In diesem Zusammenhang entstehen neue Institutionen wie beispielsweise
Vereine fur das Stadtmarketing oder den Betrieb 6ffentlicher Anlagen, kommunale
Plattformen fir Zukunftsdialoge oder GmbH& und Aktiengesellschaften fiir privatisierte

Formen der Wirtschaftsforderung, Regionalentwicklung oder Arbeitsmarktférderung
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(vgl. SINNING 2007a, S.304f). Eine Auswahl solcher Institutionen in der Stadt Augsburg
wird an spaterer Stelle der Arbeit exemplarisch aufgezeigt.

Zusammenfassend umschreibt der Paradigmenwechsel zum Stadtmanagement im
Besonderen eine Verschiebung des Aufgabenverstandnisses hin zu einer stérkeren
Nachfrage- und Umsetzungsorientierung, sowie die Betonung von Kommunikation,
Organisation und Vernetzungsprozessen. Die Einbeziehung aller relevanten
Handlungsfelder, also eine integrative, ressortibergreifende Entwicklung, ist das Ziel.
(vgl. SINNING 2007a, S.304f) "Die aktuelle Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass
die meisten der seit den frihen achtziger Jahren entwickelten Ansétze in der
kommunalen Praxis gleichzeitig und nebeneinander existieren - manchmal auch

innerhalb einer Stadt" (HEINZ 2000, S.245). Kritische Stimmen weisen allerdings darauf

hin, dass die Hinwendungbeum? Qhdegomisidluagien t f

Denkens und Handelnsfi SINNING 2007a, S.304) in der Stadtentwicklung zur Folge
haben kdnnte. Der Begriff des Managements zielt jedoch in diesem Rahmen nicht auf
einseitig ©6konomische Erfolge, sondern erreicht durch den Einsatz moderner
Managementmethoden und strategischer Planung eine hohere Effizienz und Effektivitat
(vgl. SINNING 2007a, S.305).

3.1.4Erganzung und Weiterentwicklung

Oben beschriebene Leitbilder werden bisweilen um eine vierte Facette, die der
Nachhaltigkeitskommune erganzt. Hierbei werden die Aspekte der ©kologischen,
okonomischen und sozialen Nachhaltigkeit, sowie eine Ausrichtung samtlicher
Verwaltungs- und Planungsvorgange an gesellschaftlichen Normen angestrebt (vgl.
HiLL 2005, S.567). Das Leithild der Nachhaltigkeitskommune findet seinen Ursprung
v.a. im Agenda 21-Prozess. In diesem Zusammenhang wird allerdings nicht nur die
Beachtung nachhaltiger Stadtentwicklung vorangetrieben; im Mittelpunkt stehen
besonder sVorsshiageh fiir Alie Reorganisation politsicher Institutionen und
politischer Prozessefi SQHMIDT 2000, S.67). Besondere Beachtung erfahrt hierbei die
Einbeziehung aller relevanten gesellschaftlichen Akteure, von
Nichtregierungsinstitutionen, Vereinen, Verbanden bis hin zur Zivilgesellschaft (vgl.
ScHMIDT 2000, S.67f). Interessant ist, dass sich an dieser Stelle verschiedene Ansatze
uberschneiden, denn auch das Urban Governancei Konzept, auf das an spéaterer Stelle
genauer eingegangen wird, sieht die Beteiligung aller gesellschaftlichen
Interessensgruppen und die Verschiebung staatlicher Akteurskonstellationen als

zentrale Aspekte (vgl. ScHmIDT 2000, S.70f). Konsensual wird beschrieben, dass
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staatliche Politik Aein souverdner Akt mehr sein (kann), sondern (.) ‘in Abstimmung,
Konsultationen, Beratungen, Verhandlungen zwischen staatlichen und privaten
Akteuren formuliert und exekutiert werden (muss)é AiGRANDE 1997, S.13). Inwiefern
Urban Governance, oder vergleichbare Ansatze, in der Realitdt der Augsburger
Kommunalverwaltung schon vorhanden sind, soll ein Bestandteil dieser Arbeit sein und

an spaterer Stelle erortert werden.

3.2 Partizipationsprozesse

Der Begriff Parti zi pednbhime oder dallfaberamn molitigchers una h

sozialen Entscheidungsprozessenfi FURST/ SCHOLLES 2008, S.161) und zielt auf eine
breite Beteiligung der Offentlichkeit, besonders der jeweils Betroffenen, an politischen
Planungs- und Entscheidungsprozessen. Partizipation beschéaftigt sich meist mit
lokalen Fragestellungen, wird heute in ihrer Ausdehnung jedoch nicht mehr auf die
kommunale Ebene beschrankt, sondern umfasst alle politischen und planerischen
Entscheidungen, die die Burgerschaft betreffen (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.161).

I m Rahmen dieser Ar b e i BAUSRHINrEONER RI@DERNENZURBAM t | O N

GOVERNANCE (SINNING 2005, S.586) verstanden.

3.2.1Gesetzlich vorgeschriebene Beteiligungsinstrumente

Die Diskussion um mehr Partizipation in politischen Entscheidungen wurde in der
Bundesrepublik Deutschland ab Mitte der 1960er Jahre, zur Zeit der
Studentenbewegungen, gefilhrt. Das System der staatlichen Institutionen, das sich
primar auf die Funktionen Schutz, Regulierung und Gestaltung konzentrierte,
bertcksichtigte dieses Bedirfnis der Biirger nicht. Erst 1971 wurde die Partizipation im
Stadtebauférderungsgesetz als verpflichtendes Element festgesetzt (82 Abs. 6
BBauG). (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.161f)

In  den 1990er Jahren begann die Reform der kommunalrechtlichen
Rahmenbedingungen, die eine neue Arbeitsteilung zwischen Blrgern, Verwaltung und
Politik beinhaltete. Im Rahmen dieses Prozesses wurde in allen deutschen
Bundeslandern die Direktwahl der Blrgermeister sowie die Maoglichkeit des
Birgerbegehrens  eingefuhrt. Zeitgleich legte man mehrere  formale
Partizipationsinstrumente fest, die gesetzlich vorgeschrieben sind und somit einen
verpflichtenden Mindeststandard der Partizipation darstellen (vgl. FURST/ SCHOLLES
2008, S.165).
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Zu diesen zahlen:

e Birgerbegehren/ Volksbegehren und/oder Birgerentscheide/ Volksentscheide

e Anhorungen und Beteiligungen im Baurecht, Raumordnungsrecht und
Fachplanungsrecht, z.B. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, in der
Bauleitplanung und in Planfeststellungsverfahren

e Einfihrung neuer Entscheidungsebenen durch die Gemeindereform, z.B.
Bezirksparlamente, Ortsbeirate etc.

e Fragestunden fur Burger in Parlamenten, bzw. die Mdglichkeit zur
Kommunikation via Email etc.

e Moglichkeit zur Meinungsaufierung und Mitwirkung per Eingabe, Leserbrief etc.

o Auskunftspflicht der 6ffentlichen Stellen ermdglichen Informationsbeschaffung
zu allen Themen (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.165; WALK 2008, S.79f).

Daruiberhinaus entsteht seit Ende der 1980er Jahre eine Vielzahl an Schriftstiicken, die
Partizipation als grundlegendes Element einer nachhaltigen Kommunalpolitik ins
Zentrum ricken. Diese Erklarungen sind von verschiedenster Legitimitat. Wahrend
einige der Forderungen rechtlich verankert wurden, - beispielsweise im EU-Recht -
sind andere als (informale) Leitlinien, Selbstverpflichtungen und
Handlungsempfehlungen zu verstehen. Die Aarhus-Konvention der Vereinten Nationen
wur de 1998 ver abs c hiMeittrestein den Bartizgpationfi FORST/S A
SCHOLLES 2008, S.165). Das Ubereinkommen regelt sowohl den Zugang zu
Informationen und zu den Gerichten, als auch die Beteiligungsmdglichkeiten der
Offentlichkeit an Verfahren, die im Zusammenhang mit Umweltbelangen stehen. Im
deutschen Recht veranderte diese Konvention das allgemeine Verfahren in Planung
und Projektentwicklung (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.165). Tabelle 6 zeigt im
Folgenden weitere Veroffentlichungen, in denen Birgerbeteiligung als wichtiges
Element hervorgehoben wird.
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Tab. 6: Meilensteine in Richtung Offentlichkeitsbeteiligung

Brundtland-Bericht, 1987 Nachhaltige Entwicklung orientiert sich u.a. am Prinzip der
Partizipation.

UN-Konferenz Rio de Janeiro, | Beschluss der Agenda 21, die eine umfassende Beteiligung
1992 der Offentlichkeit in politischen Entscheidungen als wichtige
Voraussetzung fur eine nachhaltige Entwicklung nennt.

Charta von Aalborg, 1994 Kommunen verpflichten sich zur Ausarbeitung von
Aktionsplanen, die v.a. eine langfristige Perspektive, die
Orientierung an der Agenda 21 und den Einbezug der
Bevolkerung beachten.

Lissabonner Aktionsplan, Formuliert das klare Ziel, durch Projektpartnerschaften,
1996 Arbeitsgruppen und Beratungsgremien mit den Biirgern in
Konsultation und Partnerschaft zu kooperieren und dadurch
positive Synergieeffekte zu erlangen.

Aarhus- Konvention, 1998 Die Konvention regelt den Zugang der Offentlichkeit zu
Informationen und die Beteiligung, bzw.
Entscheidungskompetenz in Umweltfragen.

Hannover Aufruf, 2000 Aufruf von 250 Birgermeisterinnen aus 36 europaischen
Staaten, der u.a. beinhaltet, auf allen Regierungsebenen mit
den Blrgern, lokalen Interessengruppen, sowie den
Nichtregierungsorganisationen  in  ganzheitlicher  und
integrativer Weise zu kooperieren.

Wei Cbuch AEurop/ Definiert Grundsatze von AG(

Regi er2eomn, die Teilhabe der Birger an Politikgestaltung und
Entscheidungsfindung auf allen Ebenen der EU (national,
lokal etc.).

Quelle: eigener Entwurf nach ARBTER ET AL. 2005, S.13; DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND UMWELTVORSORGE E.V. 2000, S.2; VAN BEGIN, G./
ANTON, B./ ZANYI, E./ ZIMMERMANN, M./ BOLZEK, J. 2000, S.5

3.2.2Chancen und Grenzen der Partizipation

Die Einfuhrung von Beteiligungsinstrumenten und die allgemein wachsende Forderung
der Offentlichkeit nach Partizipation, verlangen den Institutionen verschiedene
Lernprozesse ab. In etablierten Systemen verlaufen solche Prozesse jedoch selten
ohne Komplikationen. So wstdrfaktor® &URSTA ScHopLest i on  h @

2008, S.163) im parlamentarischen System gesehen, denn sie verursacht Mehrarbeit,

24



hoheren Personal- und Finanzbedarf, verzégert gewohnte Arbeitsablaufe und bricht mit
tradierten Entscheidungsstrukturen. Bereits bestehende Arbeitsergebnisse kdnnen
durch Mitwirkung der Birger revidiert werden, was seitens der Institutionen héaufig als
unerwe¢enschte AEi nmi s chu nFgRT SCRqIESI 2008 116200 r d (v (
Fehlende fachliche Kompetenz der beteiligten Birger kann die Partizipationsablaufe
storen. Auch die Angst vor Machtverlust ist als nicht zu vernachlassigender Faktor zu
benennen (vgl. SINNING 2005, S.580). Die mangelnde Sensibilitit des politischen
Systems, sich auf neue Rollen- und Denkmuster, sowie auf die Zusammenarbeit in
neuen Akteurskonstellationen einzulassen, verursacht Probleme bei der Umsetzung
und demonstriert, dass Alie Kosten der Partizipation (bisweilen) als wesentlich héher
als deren Nutzenfi FURST/ SCHOLLES 2008, S.164) angesehen werden (vgl. FURST/
SCHOLLES 2008, S.163ff).

Damit Partizipation als nutzenbringende Chance begriffen werden kann, die
beispielsweise den Kommunalhaushalt stabilisiert, Rationalisierungseffekte in sich birgt
und sogar Wiederwahlen ermdglichen kann, wird die Akzeptanz einer
gleichberechtigten Kooperation zwischen Staat und Burgerschaft angestrebt (vgl.
SINNING 2005, S.580ff). Die Férderung des Ausbaus e i n lekalenAnerkennungs- und
Beteiligungskulturii  SINNING 2005, S.582), der Aufbau einer Infrastruktur fir
Burgerbeteiligung, sowie die Schaffung von Schnittstellen zwischen Politik, Verwaltung
und Bdrgerschaft sind wichtige Schritte auf diesem Weg, der als Teil des
Modernisierungsprozesses der Kommunen gesehen wird. Eine Anerkennungs- und
Beteiligungskultur versteht sich im Sinne eines partnerschaftlichen Verhaltnisses, in
welchem das Engagement der Birger Wertschatzung i und nicht Ablehnung 1 erféhrt.
In diesem Zusammenhang entstanden vielerorts Instrumente wie beispielsweise
Bonus- und Belohnungssysteme  oder  kostenfreie  Fortbildungs-  und
Qualifizierungsmoglichkeiten fir Engagierte. Zur Schaffung einer geeigneten
Infrastruktur gehoéren z.B. Orte, die als Treffpunkt flr Austausch, Kommunikation und
Information  dienen  (vgl. SINNING 2005, S.582). Desweiteren sollten
Entscheidungsprozesse transparent und verstandlich gestaltet werden. Ein schwieriger
Zugang zu Informationen, bzw. durch Fachtermini schwer verstdndliche Materialien,
behindert die Kommunikation zwischen Birgern und Verwaltung und beeintrachtigt den
Zugang mancher Bevolkerungsgruppen. Auch in Diskussionen muss darauf geachtet
werden, nicht von vornherein bestimmte Gruppen auszuschliel3en, die aufgrund ihres
Bildungsniveaus, bzw. ihrer sprachlichen F&ahigkeiten nicht in der Lage sind, den
Ablaufen zu folgen. Offene Netzwerkstrukturen, die den Zugang netzwerkexterner

Akteure erleichtern, nehmen hierbei eine zentrale Stellung ein (vgl. WALK 2008, S.98f;
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Rot h 2007, S.137). Al s weiter e orEygffrod wrsd laikd ho
Kommunalpolitik werden genannt: die frihzeitige Beteiligung im
Entscheidungsprozess, Einbindung externer Fachleute, Offentlichkeitsarbeit, die
Gewahrleistung der Realisierbarkeit und das Gebot der Fairness (vgl. SINNING 2005,

S.583). Zu erwéhnen sei jedoch, dass Partizipation heute, trotz aller Differenzen, als
wertvolle ARessourcef zur Verbesserung der ©°°
deren konsensgestaltende Funktion zur Losung vieler (Planungs-) Probleme beitragt

(vgl. FURST/ ScHOLLES 2008, S.161). Von der Burgerschaft verlangt der
Modernisierungsprozess an erster Stelle einen Bewusstseinswandel, z.B. die
Erkenntnis, dass die Teilhabe an politischen Prozessen und Entscheidungen
konsensfahige, zufriedenstellende Ergebnisse liefert. Dartberhinaus wird die
Entwicklung einer gewissen Organisationsfahigkeit von Vorteil gesehen, um Interessen

politisch einflussreich darstellen zu kénnen. Von groRer Bedeutung sind hierbei
Kommunikationstechnologien und das Lernen aus Erfahrung. (vgl. FURST/ SCHOLLES

2008, S.162) Werden oben genannte Kriterien dieses Lernprozesses umgesetzt, so
versprechen Partizipationsverfahren folgenden Nutzen:

Der demokratische Aspekt betont den Effekt der Aktivierung, durch den der
Politikverdrossenheit entgegengewirkt werden kann. Zusatzlich verringert er die

Distanz zwischen Birgerschaft, staatlichen Institutionen und der Administration. Durch

den Einbezug zahlreicher Interessensgruppen, erhalten politische Entscheidungen eine

starkere Legitimation.

Der o©konomische Aspekt der Partizipation betrachtet die Effizienz politischer
Entscheidungen. Je mehr Information, Kommunikation und Mitwirkung der Birger im
Entscheidungsprozess erreicht werden kann, desto nachhaltigere und langfristigere,

und damit effizientere Losungen kdnnen gefunden werden.

Durch den emanzipatorischen Aspekt schliel3lich, kann die Benachteiligung einzelner
Bevolkerungsgruppen verringert werden. Die gezielte Foérderung der politischen
Handlungskompetenz, der Eigenverantwortung und des Selbstbewusstseins der

Burger starkt die Identifikation mit dem Lebensraum und fiihrt zu mehr Interesse an
Entscheidungsprozessen (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.172; WALK 2008, S.98).
Letztendlich sollten erwahnte Prozesse stets in dem Bewusstsein ablaufen,d ass Aei ne
engagierte Burgerschatft (.) ohne verstarkte Mitsprache, Beteiligung und die Delegation

von Entscheidungskompetenzen an die Bg¢grgerinn
(RoTH 2007, S.135). Tabelle 7 fasst die genannten Faktoren zusammen und zeigt die

Chancen der Patrtizipation bezogen auf die einzelnen Akteure.
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Tab. 7: Nutzen der Offentlichkeitsbeteiligung fiir die einzelnen Akteursgruppen

Politische
Entscheidungstrager

Mitarbeiter der
Verwaltung

Burger bzw. Mitglieder
von Burgerinitiativen
bzw.
Interessengruppen

Vertreter privater
Unternehmen

Demokratie

Konsensfindung

Ideen

verbesserter besserer Einblick in | Interessensausgleich/ Projekte besitzen
Kommunikations- und | Interessen und Starkung der eigenen hohere Akzeptanz
Informationsaustausch | Bedurfnisse der Organisation und langfristige
mit Birgern Bevolkerung L6sungen
Forderung der lokalen | leichtere Entwicklung innovativer | schnellere

Realisierung der
Projekte durch
weniger
nachtragliche
Beschwerden

Reduktion von

frihe Information

personliche

Verringerung des

Integration von
Randgruppen durch
offene
Beteiligungsprozesse

in laufenden
Planungsverfahren

Einbringung eigener
Wertvorstellungen

Lobbying durch Uber Vorbehalte Wissenserweiterung/ unternehmerischen
Einbindung der gegenuber erhohte personliche Risikos durch
Interessengruppen Projekten Kompetenz groRRere
Rechtssicherheit
verbesserte weniger Einspruche | Moéglichkeit der Verankerung des

Unternehmens in
der Region

starkere Legitimation

aktive Mitgestaltung am

Vertrauensbasis fir

Images und Abbau
der
Politikverdrossenheit

Informationen und
Entscheidungsprozesse

von bzw. starkeres personlichen zukUnftige
Vertrauen in politische Lebensumfeld Kooperationen
Entscheidungen

Verbesserung des bessere Einsicht in Imageaufwertung

des Unternehmens

gestarkte Identifikation
der Burger mit ihrer
Heimat und, daraus
resultierend, mehr
Birgerbeteiligung

Wertschatzung des
Engagements

Quelle: eigene Darstellung nach ARBTER ET AL. 2005,S.50ff
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3.2.3Neue Partizipationsmodelle

Im Rahmen des oben beschriebenen Erneuerungsprozesses, entwickelten sich
innovative Partizipationsmodelle. Diese variieren in Abhéngigkeit von der Intensitat der
offentlichen Beteiligung, bezogen auf Art und Ziel des Prozesses sowie, von der Starke
des offentlichen Einbezugs. Die Literatur bietet hierzu zahlreiche Termini und spricht
u. a. von ABeteiligungsstufeni oder ABet ei l
Aymbolisiert eine spezifische Form der Beteiligungfi WALK 2008, S.96) und legt fest,
wie weitreichend die Moglichkeiten einer Offentlichkeitsbeteiligung sind. Vereinfacht
ausgedrickt bedeutet dies folgendes: je hoher die Stufe, die beteiligte Akteure betreten
kénnen, desto groRer ist deren Einflussnahme und Beteiligungskompetenz. Mit jeder
Stufe variieren darliberhinaus die im Prozess angewendeten Beteiligungsinstrumente.
Im Allgemeinen spricht die Literatur von drei Stufen, namlich Anformation i Beteiligung
i Kooperationii Es finden sich jedoch mehrere Beispiele, die teilweise andere
Benennungen verwenden, bzw. zusatzliche Stufen hinzufliigen. So gebrauchen
beispielsweise ARBTER ET AL. die Begriffe Anformation 7 Konsultation i
Mitbestimmungij wahrend WALK die Stufen Anformation i Konsultation i Verhandlung
i Selbstbestimmungi bevorzugt (vgl. ARBTER ET AL 2005, S.9; WALK 2008, S.95f).
Abbildung 2 stellt die Stufen der Beteiligung inklusive einer Auswahl an
Beteiligungsinstrumenten, die den jeweiligen Stufen zugeordnet sind, dar.

Abb. 2: Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung
Mitbestimmung

Arbeitsgruppe,
Runder Tisch,
Planungszelle,
Umweltmediation ete.

Konsultation

Offentliche Diskussionsveranstaltung,
Befragung
Bidrgerinnenversammiung,
Stellungnahmen etc.

Information

Aushang,

Wurfsendung,
Informationsveranstaltung,
Offentliche Einsichtnahme etc.

Quelle: ARBTER ET AL. 2005, S.9

Abbildung 3 zeigt die bisher erwéhnten Partizipationsformen. Die verschiedenen Stufen
der Beteiligung, sprich AMeinungserkundungh
AKooper sindigotred erkennen. Dariiberhinaus wird zwischen formalen und

informalen Beteiligungsinstrumenten differenziert.
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Abb. 3: Ubersicht zu Formen und Verfahren von Partizipationsprozessen

Haushaltsbefragung

Erkunden von Inter: 1

und Meinungen Interview

Altivierande Befragung
: Teledemokratie

Wurfsendung und Aushang
Medien Ausstellung

" _Presse und Lokalfunk

Biirgerversammlung

Partizipationsformen
und -verfahren

Informieren,
Meinungen bilden

Einwohnerfragestunde

Veranstaltungen

Vortrags- und Diskussionsveranstaltung

Exkursion
Ortsbegehnung

Offentliche Auslegung

Anhdrung und Erdrterung
Formal definierte Petition und Biirgerantrag
Beteiligungsinstrumente Biirgerbe auftragte

Beirat und Ausschuss
Volksbegehren und Volksentscheid

Verbandsbeteiligung

Birgernahe Beratung
Altion "Ortsidee"
Zukunftawedstatt

Planungszelle, Birgergutachten

Informelle

Beteiligen Beteiligungsinstrumente

Arbeitsgruppe
Zielgruppenbeteiligung

Runder Tisch
Projektbegleitender Arbeitskreis

Kooperativer Worshop
Kooperieren Forum

Anwaltsplanung

Intermedidre Organisation
Lokale Partnerschaft

Quelle: FURST/ SCHOLLES 2008, S.169

3.2.4Kommunikation im Partizipationsprozess

Instrumente die im Partizipationsprozess ihre Anwendung finden, hangen im
Besonderen von speziellen Methoden und Verfahren der Kommunikation ab, denn
jedes der genannten Instrumente stitzt sich auf die Kommunikation zwischen
einzelnen Akteuren bzw. Akteursgruppen, weshalb sie auch a | sBasiA der
Partizipationfi FURST/ SCHOLLES 2008, S.168) bezeichnet wird (vgl. SINNING 2007b,
S.17). Kommunikation kann sowohl in ein- als auch in zweiseitiger Form auftreten. Um
einseitige = Kommunikation handelt es sich beispielsweise, wenn der
Kommunikationsprozess von Seiten der planenden Verwaltung initiiert wird, jedoch
lediglich die Information der Birger zum Ziel hat. Dies kann etwa in Form von
Rundschreiben oder Planauslegungen erfolgen. Eine weitere Form einseitiger
Kommunikation tritt auf, werden im Rahmen der Informationsbeschaffung empirische

Methoden angewandt, um in der Offentlichkeit befindliche Meinungen in Erfahrung zu
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bringen. Auch Demonstrationen, Proteste oder Petitionen sind Formen einseitiger
Kommunikation, die von Seiten der Burgerschaft ausgehen. (vgl. FURST/ SCHOLLES
2008, $S.168) Zweiseitige Kommunikation umfasst samtliche kooperative
Beteiligungsinstrumente der ober st Abbildirgar ti zi p
3). Kommunikation ist zweiseitig, wenn ein organisierter und geregelter Austausch
zwischen allen Akteursgruppen erfolgt. Einfache Formen eines solchen Austausches
sind z.B. Burgerversammlungen und Anhoérungen. Foren, Beirdte, Runde Tische,
Workshops  oder  langerfristige  Projekt-Arbeitskreise  stellen  komplexere
Kommunikationsformen dar. (vgl. FURST/ SCHOLLES 2008, S.168) Dartberhinaus
zahlen auch Techniken der Gesprachsfihrung, wie Moderation, Mediation oder
Konfliktbehebung zu den Kommunikationsformen im Partizipationsprozess (vgl.
SINNING 2007b, S.17).

Auch die Neuen Medien bieten heute die unterschiedlichsten Moéglichkeiten flr eine
virtuelle Kommunikation und damit fir eine moderne, bedarfsgerechte
Kommunalverwaltung. Das Internet dient lange nicht mehr nur zu Informationszwecken
und ist a | gusatkliches Instrument der Partizipation zu betrachtenfi SINNING 2005,
S.584). Die Veraltungsmodernisierung profitiert von diesen kommunikativen
Partizipationsmethoden und macht sich v.a. die Vorteile des E-Governments zunutze.
Der Begriff des E-Governments ist dabei noch relativ unscharf umrissen. Viele
Kommunen verstehen unter Electronic Government lediglich das Angebot, Formulare
online bereit zu stellen oder stadtische Diskussionsforen zu unterstutzen. E-
Government im eigentlichen Sinne gehtal¢g edoch
Aspekt e des Regi erens und Verwaltens (e), sof
Informations- und Kommunikationstechnolgien unterstitzt und verbessert werden
kénnenfi GKaBOw 2007, S.165). Hierzu zahlen unter anderem die o6ffentliche
Willensbildung, Entscheidungsfindungen, die E-Participation (also Foren, Chats,
Newsgroups oder E-Votings) sowie die E-Cooperation (Online Mediation,
Burgerserver, Online Konferenzen etc.). Zwar besteht im Vergleich zu anderen Staaten
wie etwa den U.S.A oder GroRbritanniens, noch relativ gro3er Nachholbedarf, was die
Moglichkeiten der Partizipation via Internet betrifft, doch findet man auch hierzulande
innovative Bestrebungen, das Spektrum zu erweitern. (vgl. GRABow 2007, S. 165;
SINNING 2007Db, S.17; SINNING 2005, S.583)

Im Rahmen der Mobilisierungsthese und der Reinforcement-These werden die

partizipativen Potentiale des Internets diskutiert. Die Mobilisierungsthese geht in

p>T4

di esem Zusammenhang d dag olmternet wws ,neuer asriven

basisdemokratischer politischer Aktivitaten motiviertii SINNING 2005, S. 583), da es
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Kommunikation erleichtere und damit Anreize zu politischen Aktivitaten biete. Ein

Aeuer Typus politischer Partizipationfi SINNING 2005, S.583) konne sich durch das

sog. ANe't Empower ment ii e nt wiecHmBussn sowieb diei dem
kollektive politische Meinungsbildung vermehrt beim Internet-Nutzer, und nicht mehr

bei Parteimitgliedern, Eliten oder den Medien liege. Die Reinforcement-These vertritt

die Annahme, die Nutzung des Internets wurde v.a. bei bereits politisch aktiven

Personen zu einer Verstarkung deren Engagements filhren (vgl. SINNING 2005, S.583).

Di e Grenzen des Medi ums wer den unter der
zusammengefasst. Erdffnet das Internet auch vollig neue Chancen zur Partizipation an

politischen Prozessen, so muss jedoch verstarkt darauf geachtet werden, die virtuellen
Angebote qualitativ als auch quantitativ nich
zu stellen. Denn nicht alle Bevdlkerungsgruppen besitzen gleichermalRen Zugang zum

Medium, bzw. die Kompetenzen korrekt mit ihm umzugehen. Besonders die Kluft

zwischen einkommens- und bildungsstarken und 7fernen Bevdlkerungsschichten

wachst in diesem Zusammenhang (vgl. SINNING 2005, S. 584). Aktuelle Diskussionen

in der Politrlkechm auf AGtemdet zugangf verdeut

3.3 Der Begriff Zivilgesellschaft

3.3.1Einordnung des Begriffs

Die Diskussion um den Begr i f f der Zivilgeselfl)scwhaf d ( B
Deutschland und den westeuropaischen Staaten seit den 1980er Jahren gefiihrt und

mischt sich unter die Kontroverse zum Thema Wohlfahrtsstaat und Demokratie. Der

Begri ff i st ni cht ei ndeut i Samneekbdgiiffi WOLLMANNU N d v e
2005, S.1322) zahlreicher Konzeptionen und Implikationen. Das Begriffsverstandnis

steht stets in engem Zusammenhang mit dem jeweiligen Staatsverstandnis, den
Staatenverbanden (z.B. Europaische Union) und den politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. In der Praxis ist es daher ratsam, den Begriff im jeweiligen

Kontext zur Arbeitssituation zu definieren. (vgl. WOLLMANN 2005, S.1322; ZENTRUM FUR
ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 0.J., S.1)

Die Zivilgesellschaft wird durch soziale Netzwerke und deren Interessen bestimmt. Der

Begriff steht daher auch fiir eine ASuche nach einem Konzept guter gesellschaftlicher

Ordnung in der Modernefi ZENTRUM FUR ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 0.J.,

S.1). I n der vorliegenden Arbeit soll AZivil g

Kooperation zwischen Staat, Verbanden, Organisationen, Unternehmen und
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Privatpersonen verstanden werden. Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen
Transformationsprozesse, versteht sich eine solche Kooperation auch als Vermittler im
Spannungsfeld des intermedidren Bereiches. In diesem Sinne Ubernehmen
gesellschaftliche Akteure Aufgaben des Staates i bisweilen sogar in dessen Auftrag i
und kimmern sich damit quasi stellvertretend um Belange der sozialen Sicherheit und
Gerechtigkeit. Die Akteure handeln stets zum Wohle der Allgemeinheit, erst
zweitrangig um ihrer eigen Willen. Zivilgesellschaftliches Engagement erwartet zudem
keine monetare Vergltung (vgl. SCHAFFER/ THIEME 1999, S.14ff; ZENTRUM FUR
ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 0.J., S.1) Der Handlungsraum der
Zivilgesellschaft Ranm ageselischaftlichér gSelbstorganisdtiom A
zwischen Staat, Okonomie und Privatheiti WOLLMANN 2005, S. 1322f). Politische
Parteien und Vereinigungen bilden das Gegenstlick zur Zivilgesellschaft und werden
nicht zum Kreis der zivilgesellschaftlichen Akteure gezahlt, da sie Inhaber staatlicher
Amter sind (vgl. SCHAFFER/ THIEME 1999, S.16; WOLLMANN 2005, S.1323).

3.3.2Bedeutungsebenen der Zivilgesellschaft

In der Literatur existieren unterschiedliche Ansichten zur funktionalen Einordnung des
Begriffes chzifvtiil.geskemml s Fol genden soh | en
Bedeutungszusammenhdnge umrissen werden; Abbildung 4 fasst die wichtigsten
Faktoren abschlieBend zusammen.

Die Zivilgesellschaft als Antipode zum Staat: In diesem Verstandnis wird die
Zivilgesellschaft als autonomes Gegengewicht zu staatlichen Institutionen gesehen,

das sich zwischen Staat und Markt positioniert. Die Zivilgesellschaft fullt den Raum
Ayesellschaftlicher Selbstbestimmung und Gestaltungsmachti WOLLMANN 2005,
S.1323) und besitzt damit ein bedeutendes Demokratisierungs- und Kontrollpotential.
Allerdings existiert eine Abhéngigkeit der Zivilgesellschaft vom Staat und dessen

Zusicherungen im Sinne demokratischer Verfassungen. (vgl. WOLLMANN 2005, S.1323)

Die Zivilgesellschaft als Gestaltungsprinzip der Gesellschaft: Jedes Individuum besitzt
gewisse zivilgesellschaftliche Kompetenzen und Ressourcen, die der Gemeinschaft
beispielsweise durch die Mitwirkung an einem Gestaltungsprozess oder soziales
Engagement zugute kommen. Das Bewusstsein dieser Gestaltungskraft und die
Bereitschaft diese zu nutzen, sind Teil unserer Birgerrechte und T pflichten, denn
soziales Vertrauen, der Partizipationswille des Einzelnen und Zusammenschlisse zu

Gemeinschaftsaktivitdten sind Grundlagen gesellschaftlicher Stabilitdt und einer
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funktionierenden Demokratie. Prozesse des gesellschaftlichen Engagements kdnnen
allerdings nicht vom Staat initilert werden, sondern finden ihren Ursprung immer in
zivilgesellschaftlichen Verbanden, in denen die Notwendigkeit des Handelns erfasst
wird. Der Staat selbst kann hierzu lediglich Anreize und Hilfestellungen bieten (vgl.
WOLLMANN 2005, S.1324; ZENTRUM FUR ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 0.J.,
S.2f)

Die Zivilgesellschaft in aktuellem Bedeutungszusammenhang: Diskussionen um neue

Verwaltungs f or me n , B¢e¢rgerkommunen und den AAkti vi

Begriff der Zivilgesellschaft ins politische Interesse. Die Politik erkannte das Potential
der Zivilgesellschaft als Losung anstehender Staats- und Gesellschaftsreformen. Der
ehemalige Bundes k anzl er Ger hard Schr ° denelemerd eirei
aneuen -Aund &erdntvortungsteilung zwischen Staat und Gesellschaftd
(WOLLMANN 2005, S.1325). Das Ehrenamt erfuhr in diesem Zusammenhang eine
starke Bedeutungsaufwertung. Mit Blick auf die steigende Staatsverschuldung,
bemerken kritische Stimmen allerdings eine Uberbewertung der zivilgesellschaftlichen
Problemlésungskompetenz und warnen davor, diese vorschnell als kostenginstige und

simple Lésungsvariante zu favorisieren (vgl. WOLLMANN 2005, S.1324ff).

Abb. 4: Bedeutungsebenen der Zivilgesellschaft

(Dritter) Sektor
(historische Interpretation)

Nm:nl.'?.twesl Kanzept ) - Akteure: Wohlfahrtsverbénde, Initiativen,
- Zivilisiertheit der Interaktionen Vereine, Verbande

zwischen den gesellschaftlichen
Akteuren

- Eckpunkte: Rechtsstaatlichkeit,

Partizipation, Gerechtigkeit, Nach- .. Gestaltungsprinzip der
aligheil elc. Zivilgesellschaft Geseﬂschgﬂp B

als ... - Gegenseilige Verwiesenheit der
gesellschaftlichen Akteure
- Voraussetzungen, die der Staat

Handlungslogik nicht schaffen, aber ermaglichen
- Handeln der Akteure ist auf das Gemeinwohl kann
gerichtet

- keine Erwartung menetérer Gegenleistung
- eigenar Nutzen ist glaichrangig

- Gapragt von (tradiertar) Gemesinnitzighsit

Quelle: eigene Darstellung nach ZENTRUM FUR ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG,
2006
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3.3.3Handlungspotential der Zivilgesellschaft

Um das Handlungspotential der Zivilgesellschaft zu umschreiben, bedarf es des
Begriffs des ADritten SDdltrorAsnma@Eé od BogriffADeTr r d
beschreibt den Handlungsraum zivilgesellschaftlicher Aktivitditen und umfasst drei
Tatigkeitsfelder. Erstens das Feld des Gesundheitswesens und der sozialen Dienste,
zweitens den Bereich der Kultur, Erholung und des Sports und schlief3lich Tatigkeiten
im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes, sowie der Bilrger- und
Verbraucherinteressen. Die Motivation flr ein Engagement in Tatigkeitsfeldern des
Dritten Sektors zeichnet sich im Besonderen durch eine starke Orientierung am
Gemeinwohl, sowie an personlichen, religibsen und weltanschaulichen Werten aus
(vgl. WOLLMANN 2005, S.1326f; ZENTRUM FUR ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG
0.J., S.1).

Der Bereich des Gesundheitswesens und der sozialen Dienste wird vornehmlich von
Wohlfahrtsverbdnden und Selbsthilfegruppen getragen und spielt sich hauptsachlich
auf lokaler Ebene ab. 1995 waren in diesem Bereich des Dritten Sektors etwa 1 Mio.
hauptamtlich Beschéftigte angestellt. Dies entspricht 65 Prozent aller hauptamtlich im
Dritten Sektor Beschaftigten. Der Professionalisierungsgrad in diesem Handlungsfeld
ist daher sehr hoch; das Verhaltnis zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen
Mitarbeitern betragt 1 zu 2,5. Dem Tatigkeitsfeld Kultur, Erholung und Sport sind eine
extrem grof3e Bandbreite an Vereinen zuzuordnen, die mehrheitlich privatnitzigen
Charakter besitzen. Das Verhaltnis Hauptamtlicher zu Ehrenamtlichen betragt hier 1 zu
75. Diese hohe Zahl ehrenamtlich Engagierter bringt die stark zivilgesellschaftliche
Komponente dieses Bereiches zum Ausdruck. (vgl. WOLLMANN 2005, S.1327) Im
Tatigkeitsfeld des Umwelt- und Naturschutzes, sowie der Birger- und
Verbraucherinteressen arbeiteten 1995 etwa 35.000 Personen hauptamtlich, sowie 1,6
Mio. ehrenamtlich. Die Beschéftigten stehen somit in einem Verhaltnis von 1 zu 46. Die
Orientierung dieses Handlungsfeldes weist stark gemeinnitzige Zige auf, weswegen
die Organisationen dnstiusoreer Kem rderiZvilyesalschafti s A
(WOLLMANN 2005, S.1327) bezeichnet werden kdénnen. (vgl. WOLLMANN 2005, S.1327f)
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Tab. 8: Handlungsfelder und Beschéaftigte des Dritten Sektors in Deutschland

Handlungsfeld Anteil am Dritten Hauptamtlich Ehrenamtlich
Sektor 1995 (in Beschaftigte Beschéftigte
%) (19907 1995) 1996 (in 1000)
Gesundheitswesen 30,6 441.500 1318
Soziale Dienste 38,8 559.500 1187
Kultur und Erholung 5,4 77.350 5866
Umwelt- und 0,8 12.000 857
Naturschutz
Burger- und 1,6 23.700 725
Verbraucherinteressen
Sonstige 22,8 326.800 6725
Gesamt 100 1.114.050 16.678

Quelle: eigene Zusammenstellung nach WOLLMANN 2005, S.1326

Die Engagementquote, der Anteil freiwillig Engagierter an der Bevolkerung, stieg von
1999 bis 2004 von 34% auf 36%. Weitaus bedeutender jedoch ist das gestiegene
Engagementpotential zu bewerten. Bundesweit stieg der Anteil der Personen, die sich
engagieren mochten um 8% auf 32%; 12% davon seien zum Engagement sogar
Abest beme i t BUNDESMOISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND
JUGEND 2005b, S.2). Als wichtigster Grund fur ihr Engagement nennen die Befragten
Al as

FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND 2005b, S.1). Darilberhinaus ist in der

Bed¢rfnis, di e Gesel |l s diliBaNDESMINISEERIUMFURt ge st al
Bevolkerung die Tendenz festzustellen, selbst Losungen fiir soziale Angelegenheiten
zu f i e émspruchBhaltung an den Staat, alles und jedes zu regeln und zu
gewabhrleisten, ist zuriickgegangen. Wenn z.B. Kommunen nicht genlgend Geld
haben, Kindergarten und Schulen in Stand zu halten, packen Eltern zunehmend auch
selbst mit anfi BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND
2005b, S.3). In der Stadt Augsburg liegt die Engagementquote mit 46% Uber dem
Bundesdurchschnitt. Die Stadt erreicht damit Rang 8 unter den deutschen Stadten (vgl.
PROGNOS AG 2009, S. 19).

Fur die Zukunft lassen sich folgende Entwicklungen perspektivisch abzeichnen: Das
Engagement im Bereich der Gesundheitsleistungen und sozialen Dienste nimmt ab,
wohingegen jedoch die Zahl der Beschéftigten und Freiwilligen in Organisationen der
Bereiche Umwelt- und Verbraucherschutz, sowie Kultur und Erholung steigt, also in
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denjenigen Ber ei c h eFanktionennder dPartizigpation, dritegratioA,
Sozialisation und Interessenartikulation, also zivilgesellschaftliche Kernfunktionen,
einen besonders hohen Stellenwerti  WOLLMANN 2005, S.1328) besitzen (vgl.
WOLLMANN 2005, S.1328). Steigende Engagementquoten sind v.a. in den
Altersgruppen von 56 bis 75 Jahren zu erwarten, wie die Entwicklung der letzten Jahre
zeigt (siehe Abbildung 5). | t er e Me n srcithneenstakdéremaviai korperlich
und geistig fit, verfigen Uber freie Zeit, in der sie sich zunehmend gesellschaftlich
einbringen wollenfi BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND
2005b, S.3).

Abb. 5: Engagementquoten nach Alter, 1999 und 2004, Bevdélkerung ab 14 Jahren in %
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66-75 Jahre

56-65Jahre

46 - 55 Jahre m 2004
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Quelle: eigene Darstellung nach BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN
UND JUGEND 2005b, S.3

Daruberhinaus vollzieht sich ein tiefgreifender Wandel in der Struktur des individuellen
Engagements. So werden Partizipationsmdglichkeiten, die einen eher kurzfristigen, aus
aktuellem Anlass hervortretenden und an ein bestimmtes Ziel gebundenen Charakter
besitzen, gegeniiber langjahriger, in Vereine oder Institutionen eingebundener Arbeit
bevorzugt (vgl. WOLLMANN 2005, S.1328). Fir die im Rahmen dieser Diplomarbeit
angesprochenen Partizipationsprozesse, hat diese Entwicklung jedoch eher positive
Konsequenzen, da ein solches Beteiligungsverhalten dem gewinschten Engagement

in Projekten und Initiativen entgegenkommit.
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4. Urban Governance

4.1 Das Urban Governance-Konzept
4.1.1Wissenschaftlicher Diskurs

Die Diskussionen zum Governance-Begriff entwickelten sich innerhalb des letzten
Jahrzehntes mit zunehmender Intensitat. War die Thematik noch vor einigen Jahren
nur in speziellen Fachkreisen gefuihrt worden, so beschaftigen sich heute zahlreiche
Disziplinen mit dem Konzept und entwickeln verschiedene Perspektiven und
Anwendungsgebiete (vgl. SIMONIS ET AL. 2007, S.10). D e rSiegészug des Begriffsfi
(SIMONIS ET AL. 2007, S.10) fuhrte allerdings dazu, dass seine genaue Definition und
Einordnung schwierig geworden ist.
Der Ursprung des Begriffs liegt im englischen Sprachraum und wird im Sinne von Ahe
act, process or power of governingfi THE FREE DICTIONARY) verwendet. Abseits dieses
alltaglichen Begriffsverstandnisses lassen sich zwei disziplinare Wurzeln des
Governance-Konzeptes benennen, zum Einen die wirtschaftswissenschaftliche
Perspektive und zum Anderen die der Politikwissenschaft. Die
wirtschaftswissenschaftliche Pragung geht auf RONALD COASE (1937) zurlick, der
darauf hinwies, dass
Am Wirtschaftsleben der modernen Gesellschaft Koordinierungsprobleme
auf(treten), die der Markt nicht zu bewaltigen vermag, und (..) Formen der
Handlungskoordination (existieren), die den Markt aul3er Kraft setzen und
gerade deshalb fir sein Funktionieren unentbehrlich sindii SIfIONIS ET AL 2007,
S.11).
OLIVER WILLIAMSON entwickelte 1985, aufbauend auf den Uberlegungen COASE( das
Konzept der Transaktionskosten, deren Ziel es ist, Transaktionen anhand ihrer
Effizienz zu beurteilen und darauf aufbauend die jeweils optimale Organisationsform zu
bestimmen. In diesem Zusammenhang hielt WILLIAMSON fest, dass or@anisatorische
Hierarchien oder interorganisatorische Netzwerke (unter bestimmten Bedingungen) als
Uberlegene, effizientere oder effektivere Formen der Handlungskoordination
erscheinenii SIIONIS ET AL. 2007, S.11). Governance wird in diesem Rahmen also als
nicht-marktformige Art der Handlungskoordination interpretiert.
Die Perspektive der Politikwissenschaft dagegen versteht Governance, wie eingangs
bereits erwahnt, als Gegenentwurf zu Government. Diese Betrachtungsweise schlief3t
sich an die Diskussionen der 1970er Jahre zum Akooperati)\

Governance als eine Art Sammelbegriff fir all jene, durchaus heterogene,
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Entwicklungen, die im Zusammenhang mit dem Wandel Kkollektiver
Koordinationsformen  stehen.  Governance beschreibt in diesem  Sinne
Herr schaf t sbeitdenenkeinaiilbergegrdnete Instanz fehltfi EiIG/ GRABHER/
IBERT/ STRUBELT 2005, S.l) und beschaftigt sich mit samtlichen Formen kollektiver
Regelung, sprich Kooperationsformen im Zusammenspiel von 6ffentlichen,
zivilgesellschaftlichen oder privatwirtschaftlichen Akteuren (vgl. EINIG/ GRABHER/
IBERT/ STRUBELT 2005, S.I). Die damit in Verbindung stehenden Verdnderungen auf
kommunaler Ebene lassen sich durch drei Prozesse der politischen Restrukturierung
beschreiben. Zum Einen ist ein Bedeutungsverlust der 6ffentlichen Akteure und ein
damit einhergehender Bedeutungsgewinn privater und zivilgesellschaftlicher Akteure
zu verzeichnen. In Folge dessen verandern sich Koordinationsformen von staatlich-
hierarchischer zu horizontaler Steuerung, wie beispielsweise in Kooperationen,
Netzwerken oder Allianzen, woraus wiederum Umstrukturierungen von institutionellen
Arrangements, also der Urban Governance- Strukturen, resultieren. Diese kénnen
allerdings in verschiedenen Stadten variieren und sind stark von Persistenzen sowie
von den Perspektiven einzelner stadtischer Akteure, die solche Strukturen immens
beférdern, aber auch behindern kénnen, abhangig. (vgl. KLAGGE 2006, S.24)
Die Dynamik des Governance-Begriffes verdeutlicht die Notwendigkeit, den Begriff im
Kontext des jeweiligen Forschungsfeldes genauer zu definieren, denn die breite
Begriffsverwendung versucht eine besonders heterogene Thematik mit nur einem
Begriff zu umschreiben. Aus diesem Grunde xi st i er en zahl mieHilfehe AVo
derer die unterschiedlichen Disziplinen Governance an ihr jeweiliges Erkenntnisfeld
anpassen.Das bekannteste Beispiel hi erstllen, dhg r fte A
vor allem durch die UNDP einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. (vgl.
FURST 2007, S.5; EINIG/ GRABHER/ IBERT/ STRUBELT 2005, S.1)
Vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Kooperations- und Vernetzungsprozessen auf
kommunaler Ebene, weshalb der Begriff des Urban Governance Verwendung findet.
Urban Governance geht explizit auf Fragen der Stadtentwicklung und Stadtpolitik und
die sich verandernden Steuerungsanforderungen stadtischer Gesellschaften ein. Auch
fur Urban Governance existiert nur beschrankt eine allgemeingtiltige Definition. FURST
bezi eht Ur b an auGden @eraich geseadlschaftlicher Selbststeuerung in
Stadtenfi FURST 2007, S.6) und definiert Urban Governance als

Aeue, weichere Formen der Vernetzung von Akteuren jenseits der

traditionellen politisch-administrativen Politikstrukturen (.), also Akteurs-

Netzwer k e, die erg2nzend zu den traditionel!l

die kommunalen Geschicke mit beeinflussenii FORST 2007, S.6).
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EINIG, GRABHER, IBERT und STRUBELT interpretieren Urban Governance insbesondere
in einem Zusammenhang zu sich verschiebenden Rollenverteilungen zwischen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren.
Am Verlauf dieses Wandlungsprozesses kommt es zu Uberlappungen zwischen
dem offentlichen und privaten Sektor. An den Schnittstellen der Sektoren bilden
sich neuartige, haufig hybride Organisationen und institutionelle Arrangements
heraus. Unter dem Sti

institutionellen Arrangements intensiv thematisierti (EINIG, GRABHER, IBERT und

STRUBELT 2005, S.1).

PIERRE fokussiert v.a. Akteurskonstellationen und deren

versteht unter Urban Governance

feine Analysekategorie . , die auf dem Konzept der Institutionen i im Sinne von

Regeln bzw. Regelsystemen flr die Interaktion zwischen Akteuren T basierti

(KLAGGE 20086, S.18).

Die Vielfalt der Urban Governance-Strukturen lasst sich in drei idealtypische Modelle
zusammenfassen, mit denen aktuelle Prozesse in europaischen Stadten charakterisiert

werden kdnnen. In Anlehnung an Kapitel 3.1 sind Parallelen zu stadtischen Leitbildern

chwort

aur ban

Governancebo

Interaktionsformen und

und eine gewisse zeitliche Aufeinanderfolge zu diesen Modellen zu erkennen.

Tab. 9: Drei Urban Governance-Modelle

Korporatistisch

Managementorientiert

Pro i Wachstum

Interessen, langwierige
Prozesse

Partizipation

Zeitspanne 1960er bis 1970er Jahre 1980er Jahre Seit 1990er Jahre

Ubergeordnete | Verteilungsgerechtigkeit Effizienz, Wirtschafts-

Ziele Professionalitat wachstum

Schlussel- organisierte Verwaltungselite, politische Elite,

akteure Interessensvertretungen professionelle Unternehmen,
(Verbande, Kammern, Dienstleister unternehmensnahe
Gewerkschaften) Verbande

Interaktions- Aushandlung, Marktorientierung Bezug auf

logik gemeinsames gemeinsames Ziel
Konfliktmanagement

Instrumente ARunde Ti s c h{ Vertrage, Verwaltungs- | Partnerschaften,

modernisierung PPPOs

Rolle lokaler Interessensausgleich Setzen langfristiger Rahmenbeding-

Politik Ziele ungen schaffen

Probleme Dominanz organisierter mangelnde mangelnde

Partizipation

Quelle: eigene Darstellung verandert nach KLAGGE 2006, S.25
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Der Zusammenhang zwischen stadtischen Leitbildern und Urban Governance-
Strukturen kann als dynamisches Zusammenspiel charakterisiert werden, bei dem sich
die beiden Faktoren, zusammen mit dem AFaktor
Abbildung 6 stellt dieses Wechselspiel anschaulich dar. Stadtische Leitbilder werden
von Akteuren der Stadtgesellschaft entwickelt und stellen gleichzeitig den normativen
Bezugsrahmen fur Urban Governance-Strukturen dar. Urban Governance-Strukturen
bestimmen nicht nur die Handlungsspielrdume der Akteure, sondern auch den
organisatorischen Kontext deren Handelns. Sie beziehen sich dabei auf die stadtischen
Leitbilder und kénnen von den Akteuren produziert und reproduziert werden. Aus
diesen Wechselwirkungen entsteht eine relativ grof3e Abhéngigkeit der Governance-
Strukturen von der aktuellen Politik und den beteiligten zivilgesellschaftlichen und
privatwirtschaftlichen Akteuren und deren Interessen und Ziele. Verschiebungen in
lokalen Machtverhaltnissen kdnnen bestehende Strukturen so dynamischen

Veranderungen unterwerfen. (vgl. KLAGGE 2006, S.27f)

Abb. 6: Zusammenhang von Urban Governance-Strukturen und stadtischen Leitbildern

Quelle: eigene Darstellung nach KLAGGE 2006, S.27

4.1.2 Merkmale von Urban Governance

Als wichtigstes Merkmal von Urban Governance ist die Ausweitung der
Akteurskonstellationen auf kommunaler Ebene zu benennen. Urban Governance
erbringt offentliche Leistungen nicht allein mit politischi administrativen Akteuren,
sondern bezieht wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure in die Prozesse mit
ein und geht deshalb Uber Kooperationen in klassischen Public Private Partnerships
hinaus (vgl. SINNING 2006, S.87; EINIG, GRABHER, IBERT und STRUBELT 2005, S.II).
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