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Grundlagen und Rahmenbedingungen
des Planungsprozesses

1 Einleitung

Der vorliegende Endbericht zur Ermittlung des Betreuungsbedarfs in der Stadt Augsburg
sowie zur Begleitung der Erstellung des Konzeptes ,Bildung, Betreuung und Erziehung von
Kindern und Forderung der Elternkompetenz® in der Stadt Augsburg prasentiert in umfas-
sender Form die Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die mittelfristige
Gestaltung und Planung der Kindertagesbetreuung und vermittelt einen Uberblick tber die
Angebote und Bedarfe im Bereich der Familienbildung im Zusammenhang mit den Kinderta-
gesstatten. Die Ergebnisse resultieren aus dem vorausgegangenen gut einjahrigen Pla-
nungsprozess, der vom Institut fir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V., Frankfurt a.M.
(ISS-Frankfurt a.M.), im Auftrag und in Kooperation mit der Stadt Augsburg durchgefihrt
wurde. Fur die gute Zusammenarbeit mdchten wir uns an dieser Stelle vor allem beim Amt
fur Kinder, Jugend und Familie, beim Kompetenzzentrum Familie, bei der Fachstelle Jugend
und Bildung und beim Amt fur Statistik und Stadtforschung recht herzlich bedanken.

Der Endbericht stellt nicht nur die Ergebnisse und Analysen des Planungsprozesses in aller
Ausfiuhrlichkeit dar, sondern beschreibt auch die einzelnen Bausteine des Planungsprozes-
ses und ihre jeweilige Methodik. Die vorliegende Dokumentation des vollzogenen Planungs-
prozesses dient dazu, den politischen Entscheidungstragern, der Verwaltung, den Tragern
und Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und allen weiteren Akteuren in diesem Feld
eine verlassliche und umfangreiche Datengrundlage sowie Analysen und Handlungsempfeh-
lungen flr eine zuklnftige Planung an die Hand zu geben.

Zielsetzungen der Kindertagesstattenbedarfsplanung

Notwendig wird ein solcher Planungsprozess, da sich vermehrt ,gesellschaftliche Entwick-
lungen beobachten (lassen), die mit einem Anstieg sozialer Disparitdten und mit Verande-
rungen der familiaren Strukturen einhergehen. Zu nennen sind bspw. die steigende Zahl von
Ein-Eltern- und sogenannten Patchwork-Familien, die angesichts wachsender Mobilitat, ab-
nehmenden Unterstitzungsstrukturen der traditionellen Grof3familie oder auch die immer
ofter konstatierte Uberforderung vieler Familien in der Erziehung. Betreuungseinrichtungen
missen verstarkt eine kompensatorische Funktion (ibernehmen und werden immer starker
gefordert, sich zu einem Knotenpunkt in einem Netzwerk familienbezogener Dienstleistungen
und zu einem Ort der niederschwelligen Vermittlung fir unterschiedliche Formen der Unter-

.. e . w1l
stitzung von Familien zu entwickeln®.

1 Sybille Stébe-Blossey: Einleitung: Kindertagesbetreuung im Wandel — Perspektiven fir die Organisationsentwicklung. In: S.
Stobe-Blossey (Hrsg.), Kindertagesbetreuung im Wandel — Perspektiven fur die Organisationsentwicklung, Wiesbaden
2010, S. 9-10.

Vgl. dazu: Kosters 1999: 41ff. und Wieners 1999; speziell im Hinblick auf die Institution Kindergarten Fthenakis 2000 und
BMFSFJ 2003b: 11ff.
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Daher ist das Ziel der Bedarfsplanung der Kindertagesstatten der Stadt Augsburg, den Ent-
scheidungstragern ein Gesamtkonzept zu unterbreiten, das nicht nur die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Bedarfsplanung erfiillt, sondern auch den spezifischen Gegebenheiten und
Zielvorstellungen vor Ort entgegenkommt und den Bedarfen der Familien entspricht.

Kindertagesstattenbedarfsplanung bildet dabei Bedarfe und Bedarfsentwicklungen auf sozi-
alrdumlicher Ebene ab und setzt diese in Bezug zu den bestehenden Angeboten. Die Basis
bildet damit eine aktuelle und fundierte Bestandserhebung, welche in eine prognostizierte
Bedarfsfeststellung miindet. Neben dem Abgleich zwischen Betreuungsangebot und Be-
darfsfeststellung, wurden Handlungsempfehlungen im Rahmen eines dialogorientierten Be-
teiligungsprozesses zum Thema Kindertagesbetreuung und Familienbildung mit allen Akteu-
ren, Eltern und Interessierten vor Ort entwickelt.

Sozialraumliche Strukturen und Entwicklungen sowie daraus ableitbare Bedarfe werden bei
dem Planungsprozess im Rahmen eines milieuorientierten Ansatzes besonders bertcksich-
tigt. Der milieuorientierte Ansatz geht sowohl von inneren als auch &uf3eren sozialen
Umfeldbedingungen (Milieufaktoren) in gesellschaftlichen Subsystemen als Grundlage von
Entwicklungsmaoglichkeiten (Lernprozesse, Entfaltung und soziales Handeln) aus. Die unter-
schiedlichen Belastungen und Bedarfslagen zwischen den Sozialraumen werden in der So-
zialraumanalyse auf kleinraumlicher Ebene erfasst.

In Bezug auf stadtteilibergreifende Angebote darf die Bedarfsplanung jedoch nicht aus-
schlie3lich auf den sozialen Nahraum bezogen sein, sondern muss dartber hinaus auch die
gesamte stadtische Angebotsstruktur im Blick behalten. Daher stellen u.a. auch zwischen
Stadtteilen und Ortschaften stattfindende Wanderungsbewegungen eine Grundlage bedarfs-
und qualitatsorientierter Planung dar.

Den Standards einer Fachplanung und den gesetzlichen Vorgaben nachkommend sowie um
Fehlplanungen zu vermeiden, wurden Beteiligungsverfahren, Kritiken, Anregungen und Be-
darfnisse der betroffenen Familien und Tréger erfasst. Dies wurde tbergreifend durch die
regelmafigen Sitzungen der Steuerungsgruppe, durch Sozialregionkonferenzen sowie durch
die Kita- und Elternbefragungen sichergestellit.

Rahmenbedingungen der Kindertagesstattenbedarfsplanung

Im April 2010 hat die Stadt Augsburg damit begonnen, ihre Bedarfsplanung der Kindertages-
betreuung zu erweitern sowie das Angebot in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu opti-
mieren. Ziel des Planungsprozesses ist es, einen Konsens zwischen offentlichen und freien
Tragern zur Weiterentwicklung der Bildung und Betreuung von Kindern in der Stadt Augs-
burg zu erreichen.

Fur die Stadt Augsburg stellt sich Bedarfsplanung als ein gemeinschaftlicher, dialogorientier-
ter Prozess zwischen den Beteiligten dar, die gemalR Art. 6 BayKiBiG beteiligt wurden. Die
Stadt Augsburg bezieht darlber hinaus alle wesentlichen Akteure (Eltern, Stadtteilmutter,
Elterninitiativen, ,Hand in Hand-Gruppen®, Tragervertreter bzw. Fachberatungen der freien
Trager und Fachkréafte der Kindertagesstéatten sowie der Familienbildung, Grundschulpéda-
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gogen, Betriebe und Arbeitgeber) in die Entwicklung des Konzeptes ,Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern und Férderung der Elternkompetenz* ein.

Fur den Entwicklungsprozess ist es dabei notwendig, eine aussagekraftige Datenbasis quali-
tativer und quantitativer Daten zur Verfigung zu haben. Die demografische und die sozio-
okonomische Entwicklung sind hierbei von besonderer Bedeutung. Dabei geht es sowohl um
die Abbildung gesamtstadtischer Prozesse als auch um die Darstellung der Entwicklungen
fur die Sozialregionen und die einzelnen Sozialdistrikte.

Eine auf Sozialrdaume bezogene Erhebung und Planung ist, wie auch in der Jugendhilfepla-
nung’, von groRRer Bedeutung, weil im sozialen Nahraum Angebote und Bedarfe aufeinander-
treffen und in Beziehung zueinander treten. Wahrend Veranderungen in der sozioékonomi-
schen und demografischen Entwicklung sich auf gesamtstadtischer Ebene ausgleichen kén-
nen, kann es auf der Ebene des sozialen Nahraums z.B. durch den Zuzug junger Familien in
Neubaugebiete, einer Haufung sozialer Problemlagen oder Verdnderungen in der Alters-
struktur, zu deutlichen Veréanderungen in den lokalen Bedarfslagen und den Anforderungen
an die Betreuungseinrichtungen kommen.

Eine kleinrdumliche Kindertagesstattenbedarfsplanung nimmt daher nicht nur Aussagen uber
die quantitative Versorgung mit Einrichtungen, Gruppen und Platzen in den einzelnen Pla-
nungsgebieten, sondern auch die Passgenauigkeit von Angeboten (z.B. Zahl der Platze fur
bestimmte Altersgruppen, Offnungszeiten und Betreuungsumfang, padagogische Konzepte)
in den Blick.

Die Entwicklung von Formen integrierter Bedarfsplanung unter Beteiligung der wesentlichen
Akteure entspricht dem aktuellen Stand professionellen Handelns in der Jugendhilfe- und
Sozialplanung der Bundesrepublik Deutschland. Der mittlerweile durchaus Ubliche sozial-
raumliche Blick auf Bedarfserhebung und Bedarfsplanung wird bei freien wie offentlichen
Tragern zunehmend erganzt durch prozesshafte Formen der Beteiligung und Steuerung von
Planungsvorhaben.

Das I1SS-Frankfurt a.M. wurde von der Stadt Augsburg mit dem Projekt ,Ermittlung des Be-
treuungsbedarfs in Kindertagesstatten der Stadt Augsburg“ und mit der Begleitung bei der
Erstellung des Gesamtkonzeptes ,Bildung und Betreuung und Erziehung von Kindern und
Forderung der Elternkompetenz® bzw. mit der Moderation des Aushandlungsprozesses der
Handlungsempfehlungen betraut. Fir die Planung und Umsetzung des Projekts ist folgendes
wegweisend:

= die Vorgaben der Ausschreibung und die bisherigen Planungserfahrungen des ISS-
Frankfurt a.M.,

= der Rahmen des SGB VIlII, des BayKiBiG und des Bayerischen Bildungs- und Erzie-
hungsplans,

= die Beschlisse des Jugendhilfeausschusses zur Bedarfsplanung zu den Leitlinien und
die Festlegungen der Steuerungsgruppe vom 9. Dezember 2009,

. die geltenden Datenschutzbestimmungen.

N

Vgl. § 80 SGB VIl
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Damit entspricht die Stadt Augsburg sowohl den Erfordernissen einer Planung, die Integrati-
on, Familienfreundlichkeit und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den Vordergrund
stellt, als auch der Anpassung der Forderung von Kinderbetreuungseinrichtungen nach Art. 7
BayKiBiG (Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz). Das im Juli 2005 beschlos-
sene BayKiBiG und dessen Ausfiihrungsverordnung (AVBayKiBiG) sowie das Anderungsge-
setz (AndG) dienen der Umsetzung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) und des
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes (KICK) im Landesrecht. Mit der Geset-
zesanderung wurde die Verantwortung fir die Forderung und Entwicklung der Kinderbetreu-
ung weitgehend in die Hande der Kommunen gelegt (vgl. SGB VIII; Art. 7 BayKiBiG). Somit
muss auf kommunaler Ebene eine Entscheidung tber Bedarfe und Bedarfsentwicklungen
getroffen werden.

Nach derzeitiger geénderter Rechtslage muss der Jugendhilfetrager (Stadt Augsburg) bereits
im Rahmen seiner Angebotsplanung ,Bedarfskriterien® beschlussmafig festlegen. Erst wenn
diese Festlegung getroffen ist, kann die Ubernahme von Hortgebiihren (und Krippengebiih-
ren) gem. § 90 SGB VIII abgelehnt werden.

Die Bedarfskriterien hat die Stadt Augsburg wie folgt formuliert:

,Fur Kinder im Alter unter drei Jahren und im schulpflichtigen Alter wird ein be-
darfsgerechtes Angebot an Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege geplant
und vorgehalten, wenn

1. die Erziehungsberechtigten

a) einer Erwerbstatigkeit nachgehen, eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
oder Arbeit suchend sind,

b) sich in einer beruflichen BildungsmalRnahme, in der Schulausbildung
oder Hochschulausbildung befinden oder

c) Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im Sinne des Zweiten Buches
(SGB I1I) erhalten oder

2. die Forderung in diesen Einrichtungen fur die Entwicklung des Kindes zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gebo-
ten ist.

Besonderheiten der Kindertagesstattenbedarfsplanung durch das Bayerische Kinder-
bildungs- und Betreuungsgesetz (BayKiBiG)

Der Rahmen fir die Kindertagesbetreuung in Augsburg wird neben dem SGB VIII Uberwie-
gend durch das Bayerische Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in
Kindergéarten, anderen Kindertageseinrichtungen und in Tagespflege (BayKiBiG vom 8. Juli
2005") abgesteckt. Letzteres ist als sehr flexibel einzustufen und bietet daher viele verschie-
dene Wahl- und Kombinationsmdglichkeiten, die es einer Kommune mit ihren exekutiven

3 Quelle: Amt fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt Augsburg.
4 Mit Anderung vom 08.12.2006.
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Tragern der Kindertagesbetreuung ermdglicht, die Betreuung auf die unterschiedlichen loka-
len Bedarfe und Lebenswelten vor Ort anzupassen. Diese Flexibilitat stellt eine Bedarfspla-
nung wiederum vor ganz besondere Herausforderungen.

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 BayKiBiG erfolgt die Forderung Kind bezogen. Daher berechnet
sich die Forderung aus den einzelnen Forderbetragen pro Kind und nicht pro Platz. Der jahr-
liche staatliche Forderbetrag pro Kind an die Gemeinde errechnet sich als Produkt aus dem
Basiswert, dem Buchungszeit- und dem Gewichtungsfaktor. Es gelten je nach erweitertem
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsaufwand die nachstehenden Gewichtungsfaktoren
nach Art. 21 Abs. 5 Satz 2 BayKiBiG:

= 2,0 fur Kinder unter drei Jahren

= 1,0 fur Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt

= 1,2 fiur Kinder ab dem Schuleintritt

= 4,5 fir behinderte oder von wesentlicher Behinderung bedrohte Kinder im Sinn von
§ 53 SGB Xl & 35a SGB VIl

= 1,3 fur Kinder, deren Eltern beide nichtdeutschsprachiger Herkunft sind.

Weiter heil3t es dort in Satz 3 — 6:

L,von dem Gewichtungsfaktor 4,5 kann bei integrativen Kindertageseinrichtungen
(Art. 2 Abs. 3) zur Finanzierung des hoheren Personalbedarfs im Einvernehmen
mit der betroffenen Gemeinde nach oben abgewichen werden. Liegen bei einem
Kind die Voraussetzungen fur mehrere Gewichtungsfaktoren vor, gilt stets der
hdchste Gewichtungsfaktor. Vollendet ein Kind in einer Kinderkrippe das dritte
Lebensjahr, gilt stets der Gewichtungsfaktor 2,0 bis zum Ende des Betreuungs-
jahres. Fur Kinder in Tagespflege gilt einheitlich der Gewichtungsfaktor 1,3

Da diese Gewichtungsfaktoren nicht nur fur den jahrlich staatlichen Forderbetrag von Belang
sind, sondern ebenso firr die Platzbelegung in den jeweiligen Einrichtungen, bedeutet dies
fur die Bedarfsfeststellung und -planung, dass die Platzzahlen, die laut Betriebsanerkennung
zur Verfugung stehen, real so nicht vorhanden sind.

Bei dieser Grundlage wird ein Kind im Kindergartenalter zwischen 3 Jahren bis zur Einschu-
lung als ,typisches Kindergartenkind® angenommen, daher der Gewichtungsfaktor 1,0.
Kommen aber neben den typischen Kindergartenkindern noch Kinder unter drei Jahren, be-
hinderte oder von wesentlicher Behinderung bedrohte Kinder, Kinder, deren Eltern beide
nichtdeutschsprachiger Herkunft sind oder Schulkinder in einer Betreuungseinrichtung zu-
sammen, miussen die Gewichtungsfaktoren ebenfalls auf die bedarfsanerkannten Platze an-
gewendet werden. Daher sinkt die Anzahl der realen Platze einer Einrichtung je nach der
Anzahl der Kinder, die mit einem Gewichtungsfaktor beriicksichtigt werden missen, multipli-
ziert mit dem jeweiligen Faktor.

Beispiel:

Hat eine Einrichtung also zehn bedarfsanerkannte Platze (bP), kann sie diese mit zehn typi-
schen Kindergartenkindern (tK) besetzen. Befinden sich unter den Kindern bspw. drei mit
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besonderem, sprachlichem Forderbedarf, deren Eltern beide nicht deutschsprachiger Her-
kunft sind (bsF), verandert sich die Belegungskapazitat wie folgt:

10 (bP) - 3 (bsF) * 1,3 = 6,1(reale Platze; rP)

Die drei Kinder mit besonderem, sprachlichem Forderbedarf belegen in dem Fall also vier
Platze. Wenn die verbleibenden sechs Platze mit typischen Kindergartenkindern belegt wer-
den, besuchen neun Kinder die Einrichtung.

Gehen wir noch einen Schritt weiter und gehen davon aus, dass ein Kind behindert oder von
wesentlicher Behinderung bedroht (bK) ist und ein Kind unter drei Jahren (u3), dann ergibt
sich folgende Situation:

10 (bP) - 3 (bsF) * 1,3 —1 (u3) * 2,0 — 1 (bK) * 4,5=- 0,4

Die Einrichtung mit zehn bedarfsanerkannten Platzen kann in diesem Beispiel also maximal
funf Kinder aufnehmen und darunter sind keine typischen Kindergartenkinder.

Auch wenn oben angefuhrte Modellrechnungen die Realitat nicht in Ganze widerspiegeln
und konstruiert sind, exemplifizieren sie die Problematik, die bei einer Bedarfsplanung zu
Grunde liegt. So kbénnen in einem Stadtgebiet durchaus Quartiere oder Stadtteile existieren,
in denen der Anteil an Kindern mit besonderem sprachlichen Forderbedarf, deren Eltern bei-
de nicht deutschsprachiger Herkunft sind, héher ist und dadurch die reale Platzzahl in einem
solchen Gebiet deutlich vermindert wird®. Ebenfalls mdglich wére, dass in einer Gegend mit
schlechter Krippen- oder Hortversorgung tUberdurchschnittlich viele Kinder in Einrichtungen
fur typische Kindergartenkinder kommen und sich dadurch die realen Platzzahlen deutlich
herabsetzen. Diese ,Fremdbelegung® ist nach dem BayKiBiG zwar zulassig, stellt aber eine
Bedarfsplanung vor schier unlésbare Probleme. Werden die u3-Kinder namlich in einer Krip-
pe untergebracht und die Schulkinder in einem Hort, wird ihr Gewichtungsfaktor nicht be-
rticksichtigt und die Platze werden 1:1 mit Kindern beIeth.

Es reicht daher also nicht aus zu wissen, wie viel Kinder es in der jeweiligen Altersgruppe
gibt, um an Hand dieser Werte die Bedarfe zu ermitteln, da nicht bekannt ist, ob ein Kind mit
einem Gewichtungsfaktor zu bertlicksichtigen ist, solange nicht bekannt ist, welche Einrich-
tung es besuchen wird’. Denn der Gewichtungsfaktor wird dem Kind nicht nur durch sich
zugeschrieben, sondern unter Umstanden erst in Kombination zur besuchten Einrichtung.®

Hinzukommen weitere Sonderfélle. Werden Platze einer Einrichtung fur typische Kindergar-
tenkinder in Krippenplatze umgewandelt, dann gilt nicht wie bei herkdmmlichen Krippen ein

5 Ein hoher Migrationsanteil, kann sich also nicht nur auf die Qualitat der Einrichtung auswirken, z.B. ein erhdhter Bedarf an
Sprachférderung, interkulturellen Angeboten usw., sondern auch quantitativ auf das reale Platzangebot. Es sei aber aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass Migration per se, keine Benachteiligung darstellt und daraus ein Kausalzusammenhang
abgeleitet werden kann. Hierzu missen mehrere Faktoren bertcksichtigt werden.

6 Imaginar wird auch in der Krippe mit dem Gewichtungsfaktor operiert, denn fur Kinder mit besonderem, sprachlichem For-
derbedarf wird hier keine hohere Gewichtung angesetzt, da generell ein 2,0-facher Faktor fur u3-Kinder zu Grunde gelegt
wird.

7 Bei Schulkindern mit besonderem, sprachlichem Forderbedarf schéarft sich die Situation noch zu, da sie im Kindergarten mit
einem Faktor von 1,3 gewichtet werden und im Hort, in dem 1,2 als Grundwert angesetzt wird, noch mit 0,1 gewichtet wer-
den mussen.

8 Dies gilt nicht fur alle Kinder mit einem Gewichtungsfaktor von 4,5.
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Platzverhaltnis zwischen Kind zu Platz von 1:1, sondern in diesem Fall ein Verhaltnis von
1:2. Hier wird der Gewichtungsfaktor von 2,0 fir u3-Kinder genau so bertcksichtigt wie in
einer anderen Einrichtung fur typische Kindergartenkinder auch, der Status der Krippe ist in
diesem Fall nachrangig. Diese ,Sonderkrippen missen auch dementsprechend ausgewie-
sen werden, damit ihre Platzkapazitat auch angemessen kalkuliert werden kann.

Ein weiterer zu bericksichtigender Aspekt ist die zunehmende Umwandlung von Hortplatzen
in Kindergarten- oder Krippenplatze. Diese Modifikationen haben Auswirkungen auf das exis-
tierende Platzangebot. Wenn 2007 die Zahl der Hortplatze von 1 671 in 2008 auf 1 170, also
um 501 gesunken ist und diese Platze in Kindergartenplatze umgewandelt wurden, dann
stehen diese 501 Platze nun nur noch 417 Schulkindern zur Verfigung, da nach der Um-
wandlung der Gewichtungsfaktor von 1,2 herangezogen werden muss. Denkbar wére auch,
dass nach der Umwandlung immer noch real 501 Platze fir Schulkinder existieren, dann
waren aber nicht 501 Kindergartenplatze zusatzlich geschaffen worden, sondern 601. Da die
Zahl der Kindergartenplatze in 2007 von 7 216 auf 7 885, in 2008, also um 669 angewach-
sen ist, ist von letzterem Szenario auszugehen. Uber die Umwandlung von Hort- in Krippen-
platze liegen derzeit keine genaueren Erkenntnisse vor.

Ein weiteres Phanomen, welches die Bedarfsplanung erschwert, ist das sogenannte
Platzsharing. Hierbei teilen sich, zwei Kinder einen Platz, ein Kind am Vormittag und eines
am Nachmittag. Diffizil wird die Situation vor allem dann, wenn sich Kinder mit unterschiedli-
chen Gewichtungsfaktoren die Platze teilen. Dann ist die reale Platzkapazitat der Einrichtung
vormittags eine andere als am Nachmittag. Ein einfaches Beispiel wéare hierzu, dass zwolf
Kindergartenplatze am Vormittag von zehn Schulkindern am Nachmittag belegt werden. Hier
sind durch die verschiedenen Gewichtungsfaktoren der Vielzahl an mdéglichen Szenarien
kaum Grenzen gesetzt.

Fassen wir bis hierhin zusammen: Die bedarfsanerkannten Platze spiegeln nicht die real zur
Verfligung stehenden Platze wider, da nicht bekannt ist, mit welchem Gewichtungsfaktor sie
besetzt werden. Dies gilt im Besonderen Mal3e fiir die Kindergartenplatze der typischen Kin-
dergartenkinder, aber auch in begrenztem MaR fir die Krippen und Hortplatze, da hier eben-
falls Kinder mit héherem Gewichtungsfaktor als dem imaginér zu Grunde gelegten besetzt
werden kdnnen. Eine elementare Kenngré3e in der Bedarfsplanung, namlich die Erkenntnis
Uber den Bestand, geht dadurch verloren, bzw. wird nahezu bis zur Unkenntlichkeit verzerrt.

Die zweite elementare KenngroRe bei einer Bedarfsplanung ist der Bedarf selbst. Die ge-
naue Anzahl der Kinder wird zwar durch das Einwohnermeldeamt erfasst und statistisch er-
hoben, es lasst sich aber kein genauer Bedarf damit in Beziehung setzen, weil hier wiederum
die Wahl der Einrichtung und damit einhergehend der Gewichtungsfaktor, maf3geblich mitbe-
stimmend ist.

Fur den Planungsprozess, dessen Bedarfsermittlung formal aus einem Abgleich zwischen
Bestand und Bedarf besteht, bedeutet dies die Zusammenfiihrung zweier wachsweicher
Saulen zu einem festen Geflige, dessen Dach eine kalkulierbare Grof3e darstellt, mit der sich
planerisch arbeiten l&sst. Konkret heil3t das letztendlich, belastbare Informationen, Erkennt-
nisse und Kenngrol3en fur die politischen Entscheidungstréager, die verantwortlichen der
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Kommunalverwaltung, die Trager, die Einrichtungen und schlief3lich die Eltern mit ihren Kin-
dern zugewinnen.

Die Einrichtungen kdnnen aber auch von ihrem gesetzlichen Recht Gebrauch machen und
anstatt die Platzkapazitat gemall dem Gewichtungsfaktor zu reduzieren, den Betreuungs-
schliissel dementsprechend zu erhdhen, sprich mehr Personal einzustellen. Dies stellt eine
weitere Unbekannte im Planungsprozess dar.

Die mit dem BayKiBiG verbundene Flexibilitat der Kindertagesbetreuung hat durchaus ihre
begrindete Bedeutung, wenn man bericksichtigt, dass vom Gesetzgeber im SGB VIII Integ-
ration und Inklusion ausdricklich gewiinscht sind. Ob diese Ziele nicht auch auf anderem
Wege erreicht werden konnten, sei an dieser Stelle dahin gestellt.

Aus der einleitend schon erwahnten Flexibilitat in der Gestaltung der Kindertagesbetreuung
und den anschlieBend detaillierteren Ausfiihrungen empfiehlt es sich, die Wege innerhalb
des gesetzlichen Rahmens in Form eines Kontraktes mit den jeweiligen Tragern und ggf.
Einrichtungen genau zu beschreiben und so eine Philosophie der Kindertagesstattenbedarfs-
planung zu entwerfen. Diese Philosophie ware dann in der Lage, die Wegrichtung innerhalb
des Rahmens zu formulieren und vorzugeben, so dass ein einheitliches Ziel von allen Akteu-
ren unter Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen, nicht nur im Fokus bleibt, sondern
auch gemeinsam umgesetzt wird.”

Um eine mittelfristige Planung auch innerhalb des vorgegebenen Rahmens zu erméglichen,
hat das ISS-Frankfurt a.M. mit der Fachstelle Jugend und Bildung der Stadt Augsburg ein
Verfahren entwickelt, das erlaubt, eine mdglichst prazise Planung vorzunehmen.

9 Vgl hierzu auch Handlungsempfehlung 1.
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2 Methodische Grundlagen

Das urspringlich vorgesehene Planungskonzept bestand aus elf Leistungsteilen, welche die
in der Ausschreibung vorgeschlagenen neun Bausteine (Module) beinhalten und verbinden
sollen. Dieses Konzept wurde durch einen weiteren Leistungsteil erweitert. Dieser besteht
aus einem weiteren Beteiligungsprozess, in dem die vom ISS-Frankfurt a.M. entwickelten
Handlungsempfehlungen allen Teilnehmern der Sozialregionkonferenzen | und Il sowie allen
Interessierten in einem reziproken Dialog zur Diskussion gestellt wurden. Der zusatzliche
Leistungsteil wurde durch zeitliche Verschiebungen der komplexen Befragungen aufgenom-
men, um allen Beteiligten eine abschlieRende Bewertung der Handlungsempfehlungen zu
ermoglichen.

In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Amtes fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt
Augsburg sowie den o.g. Rahmenkonzepten wurde der Planungsprozess dialogorientiert
durchgefuhrt. Durch Reflexionsschleifen wurden dabei Zwischenergebnisse sowohl auf die
Steuerungsebene als auch in die jeweiligen Sozialregionen zurlickgespiegelt, zur Diskussion
gestellt und in Kommunikation mit den beteiligten Akteuren weiterentwickelt.

Fur die Umsetzung des Projektes wurde das folgende Planungsdesign entwickelt und umge-
setzt:

Statistische

Bestandserfassung Analyse (L1) Kita-Befragung (L2)
CHT T e’ Sy st eereong
Bedarfsanalyse Bevijrllgg(reuags)prog Bedarfse(il?ss)chatzung
Aushandlungsempfehlun Sozialregionkonfer
gen -enzen Il & 111

Berichtlegung
und Abstimmungspro-
Ergebnistransfer zesse Auftraggeber

(L10)

Ergebnistransfer

Das Projekt wurde in enger Zusammenarbeit zwischen dem ISS-Frankfurt a.M. und den zu-
standigen Mitarbeiterlnnen des Amtes fir Kinder, Jugend und Familie der Stadt Augsburg,
der Fachstelle Jugend und Bildung sowie dem Amt fur Statistik und Stadtforschung der Stadt
Augsburg durchgefiihrt. Die Steuerungsgruppe Ubernimmt dabei die Leitung des Planungs-
prozesses. AulRerdem wurde eine Arbeitsgruppe aus den zustandigen Mitarbeiterinnen der
Stadt Augsburg und den wissenschaftlichen Mitarbeitern des ISS-Frankfurt a.M. gebildet.

Der gesamte Planungsprozess setzt sich im Wesentlichen aus den drei Arbeitsphasen Be-
stands- und Bedarfserhebung und der daraus resultierenden Bedarfsanalyse zusammen.
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Die Bestandserfassung des quantitativen und qualitativen Angebotes besteht vorrangig aus
zwei Leistungsteilen: den vorhandenen statistischen Daten und der Befragung der Einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung. In die Bestandserfassung flielen weiterhin Ergebnisse
der Frauenbefragungen ein.

Die Bedarfserfassung wird mafigeblich durch die quantitative und qualitative Frauenbefra-
gung sowie durch die Sozialregionkonferenzen | und der Sozialraumanalyse ermittelt.

Die Bestandsbewertung und Bedarfserfassung sind die Grundlagen fir den Abgleich zwi-
schen Bestand und Bedarf, aus dem die Bedarfsfeststellung erfolgt.

Auf der Basis der Sozialraumanalyse, der Bestandserhebung, der Starken-Schwéachen-
Analyse, der Bevélkerungsprognose sowie der Elternbefragungen wird ein Soll-Ist-Vergleich
vorgenommen, der sowohl sozialrdumliche als auch gesamtstadtische Entwicklungslinien
beschreibt. Gegenstand ist neben einem quantitativen auch ein qualitativer Datenabgleich.
Es ist dabei notwendig, auch die sozialrAumlichen Differenzen und unterschiedlichen Ent-
wicklungen innerhalb einzelner SozialrAume in den Sozialregionen zu betrachten.

Auf Basis der vorangegangenen Planungselemente wird der Abgleich von Bestédnden und
Bedarfen bewertet und mit Blick auf die Entwicklungsdaten der Stadt Augsburg eine nach
Sozialrdumen differenzierte, an den definierten Indikatoren orientierte, quantitative sowie
qualitative Bedarfsbeschreibung in kurz- und mittelfristiger Hinsicht bis 2025 vorgenommen.
Dartber hinaus werden Szenarien fir den Aus- und Umbau sowie ggf. Rickbau von Ange-
boten und Einrichtungen mit dem Ziel, flexibel auf eine Bedarfsanderung reagieren zu kon-
nen, entwickelt.

Dabei finden die Ziele der Stadt Augsburg zur Bildungsteilhabe und Familienférderung mit
Blick auf die Aspekte Kindertagesbetreuung und Familienbildung besondere Beachtung. Aus
dieser Beschreibung werden Entwicklungs- und Planungsbereiche abgeleitet, welche die
Grundlage fur die im kommunikativen Prozess zu erarbeitenden Handlungsempfehlungen
darstellen.

2.1 Statistische Analyse

Die vom Amt fir Statistik und Stadtforschung dem ISS-Frankfurt a.M. Uberlassenen Klein-
raumigen Daten wurden vom beauftragten Institut einer Sozialraumanalyse unterzogen. Die
Daten wurden mittels 16 Indikatoren fur die 13 Augsburger Sozialdistrikte aufbereitet, aus-
gewertet und analysiert. Dies erméglicht auf kleinrAumiger Ebene belastete Gebiete nach
den Auspragungen der jeweiligen Indikatoren zu identifizieren. Zur genaueren Darstellung
und Beschreibung siehe Sonderband: Darstellung sozialraumlicher Strukturen und Entwick-
lungen.

1SS 13



2.2 Bevolkerungsprognose

Die Erstellung kleinrAumiger Prognosen wird durch das Amt fur Statistik und Stadtforschung
der Stadt Augsburg erbracht. Hierbei geht es in erster Linie um eine quantitative Analyse
sozialrdumlicher Entwicklungsdaten im Hinblick auf zu erwartende Bedarfe. Deshalb sind
diese Daten mit Blick auf den gesetzlich geforderten Kindertagesstattenausbau der u3-
Jahrigen von besonderer Bedeutung, da anhand dieser Daten die prognostizierten Bedarfe
an Kleinkindbetreuung im Krippenalter bestimmt werden.

2.3 Befragung der Einrichtungen

Erstellung des Fragebogens fir die Befragung der Kindertagesstatten

Zur Feststellung des quantitativen und qualitativen Bestands wurde ein zweiteiliger Fragebo-
gens durch das beauftragte Institut fir die Befragung der Kindertagesstatten erstellt. Die Er-
fassung der Angebotsstruktur (Teil 1) wurde dabei jeweils nach Angebot und Nachfrage (z.B.
nach Angebot und Buchungszeiten im Rahmen des zeitlichen Betreuungsumfangs) differen-
ziert. Das Angebotsprofil (Teil 1) wurde Uber die Beschreibung der Konzepte, Angebote und
Netzwerke der jeweiligen Einrichtung erfasst. Gegenstande sind dabei u.a.:

= Strukturdaten wie Betreuungsumfang (tagliche Offnungszeiten, jahrlicher Betreuungs-

umfang, Randzeiten, Wochenenden, Ferienangebot), Mittagsverpflegung und Mdoglich-
keiten zur Betreuung behinderter Kinder.

= Konzepte der Einrichtung (Darstellung der Bildungsteilhabe, Gestaltung der Ubergange
Familie — Krippe / Kita — Schule, padagogische Konzepte).

. Kooperationen mit anderen Einrichtungen und Tréagern.

= Angebote zur Familienbildung (in den Einrichtungen selbst und in Kooperationen, Bera-
tung und Begleitung von Familien in Krisensituationen).

= Einschatzung der Fachkrafte/Trager zum Bestand.

Der Fragebogen wurde in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der oben erwéahnten
Arbeitsgruppe der Stadt Augsburg entwickelt und vom ISS-Frankfurt a.M. operationalisiert.

Durchfiihrung der Befragung der Kindertagesstatten

Fur die Befragung der Kindertagesstatten wurde eine Vollerhebung anvisiert. Von den 130
Einrichtungen der Kindertagespflege in Augsburg haben 125 an der Befragung teilgenom-
men, dies entspricht einer Quote von 96,2%. Da es sich um eine freiwillige und anonymisier-
te Befragung handelt, ist die Beteiligung als sehr gut zu bewerten.

Es wurden dabei die Richtlinien der geltenden Datenschutzgesetze auf Bundes- und Lan-
derebene zu Grunde gelegt. Fur die Zeit der Befragung wurde eine Hotline aus Mitarbeitern
der Stadt Augsburg und des ISS-Frankfurt a.M. eingerichtet, die den Kitas fur Ruckfragen zur
Verfligung stand.
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Analyse der Befragung der Kindertagesstéatten

Ziel der Befragung ist die Erhebung, Analyse und Darstellung des Betreuungsbestandes
durch das ISS-Frankfurt a.M., differenziert nach Angebot und Nachfrage (qualitativ und
quantitativ), sowie die Erstellung von sozialraumbezogenen, milieubasierten Profilen des
gualitativen Angebotes. Dahingehend werden auch Angebotslicken in Hinblick auf die As-
pekte familidre soziale Lage, Bildungsteilhabe der Kinder und Familienbildung, bspw. ,Stér-
kung von Familien®, identifiziert.

2.4 Quantitative Frauenbefragung

Die Durchfihrung der Befragung erfolgte durch computerunterstitzte Telefoninterviews
(CATI), da hierbei gemeinhin relativ hohe Rucklaufquoten erzielt werden. Es wurden inner-
halb der Frauenbefragung insgesamt 471 Interviews realisiert. Um einen Ausblick tber das
aktuelle Augsburger Angebot hinaus auch fir die Planung zuklnftiger Bedarfe zu erhalten,
wurde eine geschichtete Stichprobe von Frauen zwischen 18 und 40 Jahren, die entweder in
den né&chsten funf Jahren planen ein Kind zu bekommen oder schon mindestens ein Kind im
Alter bis sechs Jahren haben, befragt. Wenn eine Frau mehr als ein Kind im Alter zwischen
null und sechs Jahren hatte, wurden nur Aussagen zum jeweils jingsten und altesten Kind in
dieser Alterskohorte erhoben. Damit sollte gewahrleistet werden, dass bei mehreren Kindern
unterschiedliche Betreuungssituationen erfasst wurden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt war die Abbildung der Bedarfe von Menschen mit Migrations-
hintergrund. Um dies in akzeptabler Weise gewahrleisten zu kdnnen, wurden bei den Befra-
gungen auch zwei Interviewer mit Fremdsprachenkenntnissen in Turkisch und Russisch ein-
gesetzt. Diese Sprachen wurden im Vorfeld ausgewahlt, weil der Anteil der Menschen mit
Migrationshintergrund aus diesen Sprachgruppen in Augsburg sehr hoch ist. Dadurch konnte
eine Beteiligung von Frauen mit Migrationshintergrund von 31,9% erreicht werden.

Die Stadt Augsburg hat aus dem Register des Einwohnermeldeamtes eine Stichprobe aus
der relevanten Alterskohorte der Frauen nach entsprechenden Parametern gezogen (u.a.
Geschlecht, Name und Vorname der Eltern, Adresse, wenn mit Kind mindestens ein Kind im
Alter von 0 bis 6 im Haushalt, Nationalitéat und Sozialregion). Aus den so zufallig gezogenen
Adressen, wurden die schon erwahnten 471 Interviews generiert™.

Die Frauen mit Kind wurden im Vorfeld durch die Stadt Augsburg postalisch tber ein magli-
ches Interview informiert, um die Bereitschaft zur Teilnahme zu erh6hen. Da die Inzidenzrate
der Frauen mit Kinderwunsch in den nachsten funf Jahren sehr viel niedriger ist als bei Frau-
en mit Kind, wurde bei dieser Gruppe auf ein Informationsschreiben im Vorfeld verzichtet.
Um einen Ausblick auf die potentiellen Bedarfe und einen Einblick in die Vorstellungen der
zukunftigen Mutter zu ihrer moglichen Betreuungssituation zu erhalten, wurde daher die sta-
tistische MindestgréRe von 30 Frauen befragt. Von den 30 Frauen mit Merkmalsauspragung
kinderlos hatten zum Zeitpunkt der Erhebung 26 kein Kind, vier Frauen sind zwischenzeitlich

10 Zur genauen Stichprobe siehe Anhang der Methode des Feldforschungsinstituts.
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Mutter geworden und dementsprechend in die Befragung eingegangen. Diese Zahl ist aus-
reichend, um ein Stimmungsbild zu erhalten.

Die Auswertung erfolgt insbesondere mit Blick auf den Informationsstand zu bestehenden
Angeboten, deren Bewertung und den (zukinftigen) Bedarfen. Dabei wurden in erster Linie
auf gesamtstadtischer Ebene und im Einzelfall auch fir die Sozialregionen Bedarfe von El-
tern und Familien erfasst und ausgewertet.

2.5 Qualitative Befragung der Eltern

Die Partizipation von Eltern im Planungsprozess wird neben den Sozialregionkonferenzen
und der telefonischen Frauenbefragung noch zusatzlich durch qualitative Interviews von El-
tern sichergestellt. Hierzu wurden zur Vertiefung der bisherigen Ergebnisse acht Elterninter-
views durchgefihrt, fur die vom ISS-Frankfurt a.M. ein entsprechender Leitfaden erstellt
wurde. Die acht Interviewpersonen wurden von den Interviewern zu Hause besucht und be-
fragt. Zwei Interviews wurden auf Russisch gefiihrt und gaben einen besonders intensiven
Einblick in die Betreuungs- und auch Lebenssituation von Menschen mit Migrationshinter-
grund und in diesen speziellen Fallen auch mit erheblichen deutschen Sprachproblemen.

Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und computerunterstitzt ausgewertet
(Programm MAXqda). Die Ergebnisse gehen ergénzend zu den Ergebnissen aus den ande-
ren Erhebungen in die Bestandserfassung ein und bilden eine Grundlage der qualitativen
Bedarfserfassung.

2.6 Sozialregionkonferenzen | & Il

Um die Einbeziehung der relevanten Akteure und vor allem auch Eltern in die Ermittlung der
Ausbauziele und Ausbauqualitat von Kinderbetreuungseinrichtungen zu gewébhrleisten, wur-
den zu jeder der vier Sozialregionen der Stadt Augsburg moderierte Gro3gruppenkonferen-
zen durchgefihrt, welche von der Stadt Augsburg organisiert und durch das ISS-Frankfurt
a.M. moderiert wurden.

Die Konferenzen der ersten Runde hatten zum einen das Ziel, den Planungsprozess und
seine Ziele vorzustellen und zum anderen wurden durch multiperspektivische Einschatzun-
gen die Bedarfe und Wiinsche von Einrichtungen, Eltern und Tragern sowie den weiteren
beteiligten Akteuren herausgearbeitet. Dabei wurden gerade auch milieuspezifische Unter-
schiede in den Sozialregionen und Sozialrdumen sowie ihre Auswirkungen auf die Bedarfe in
den Blick genommen.

Die teilnehmenden Eltern, Fachkréafte der Kinderbetreuung und andere Interessierte erarbei-
teten in Kleingruppen ihre Vorschlage fur eine kurz- und mittelfristige Planung des Augsbur-
ger Angebots zu den Themenfeldern:

. Analyse aktueller Anforderungen,
= Starken und Schwéchen des Augsburger Angebots,
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= Chancen und Risiken des Augsburger Angebots,
= Bewertung der gegenwartigen und zukiinftigen Bedarfe,
= Die wichtigsten Themen und Handlungsfelder.

Diese Ergebnisse wurden dokumentiert, analysiert und bilden einen Eckpfeiler fir die Be-
darfsfeststellung und den Planungsprozess insgesamt.

Durch diese Methode sollen die unmittelbare Beteiligung und Transparenz ermdglicht wer-
den. Es ist das gemeinsame Grundprinzip der Konferenzen, dass alle Teilnehmenden invol-
viert werden, Aufgaben bearbeiten, ihre Sicht einbringen und Verantwortung fir das Ergeb-
nis Ubernehmen. Ein weiteres zentrales Prinzip ist es, von einem gemeinsamen Ausgangs-
punkt Zukunftsperspektiven zur Kindertagesbetreuung zu entwickeln. Die Ergebnisse der
ersten Runde der Sozialkonferenzen wurden in zwei weiteren Sozialregionkonferenzen im
Herbst 2010 aufgegriffen und reflektiert, um so in einem weiteren Dialog gemeinsame Hand-
lungsempfehlungen zu entwickeln.

In diesem Fall wurden jeweils zwei Sozialregionen in einer Konferenz zusammengefasst, um
eine Ubergreifende Akzeptanz der zu entwickelnden Handlungsempfehlungen zu gewahrleis-
ten. Dieser Transferprozess stellt die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Erfahrungen und
Perspektiven der Vertreter von Kitas, Eltern, Tragern und weiteren Akteuren aus der jeweili-
gen Sozialregion zur Diskussion. Die bisherigen Ergebnisse wurden in dieser Reflexions-
schleife noch einmal einer Validitatsprifung unterzogen.

2.7 Aushandlung von Handlungsempfehlungen

Die Absicherung eines Dialogprozesses, der die Erfahrungen und Interessenlagen der Ak-
teure bericksichtigt, ist fiir die Akzeptanz und das Gelingen des Planungsprozesses von
groRer Bedeutung und bildet einen zentralen Bestandteil des Auftrags. Dahingehend wurden
in einer dritten Konferenzrunde die entwickelten Handlungsempfehlungen, gemeinsame Leit-
ideen und deren Umsetzung in einem kommunikativen Prozess mit wesentlichen Akteuren
(Eltern, Fachkrafte aus Kitas, Trager, Stadtteilmitter/Elterninitiativen) diskutiert.

Zu diesem Zweck wurde eine weitere Beteiligungsveranstaltung durchgefihrt, in der die
Handlungsempfehlungen vorgestellt sowie kontrovers und konstruktiv diskutiert wurden. Die
Anregungen, Bedenken und Empfehlungen seitens des Plenums wurden in die Handlungs-
empfehlungen mit eingeflochten.
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Darstellung der Ergebnisse aus den Erhebungen

3 Lebenswelt und Betreuungssituation der befragten
Familien

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der telefonischen Befragung der Frauen zu
ihrer familiaren Situation und der Betreuung ihrer Kinder, aufgearbeitet.

Es wurden insgesamt 471 Frauen zu ihren 589 Kindern befragt.ll Von diesen Frauen hatten
zum Zeitpunkt der Erhebung 26 noch keine Kinder, aber den Wunsch geaulRert, in den
nachsten drei bis finf Jahren Kinder zu bekommen. Dies ermdglicht den Ausblick auf eine
zukUnftige Trendentwicklung bspw. beim Eintrittsalter der Kinder in eine Betreuungseinrich-
tung oder bei der Wahl der Betreuungsart.

Die Befragung wurde so angelegt, dass zuerst nach der Anzahl der Kinder unter sechs Jah-
ren im Haushalt gefragt wurde. Aus technischen Erfordernissen bei der Programmierung des
Fragebogens wurden die Angaben des jlingsten Kindes zuerst abgefragt. Leben im Haushalt
noch weitere Kinder unter sechs Jahren wurden noch Aussagen zum &ltesten Kind in dieser
Altersspanne erhoben. So wurde die Wahrscheinlichkeit bei Haushalten mit mehr als einem
Kind unter sechs Jahren, Aussagen zu verschiedenen Betreuungssituationen und -einrich-
tungen zu erhalten optimiert.

3.1 Lebenswelt

Die Lebenswelt der Familien, Eltern und Kinder, ihre individuelle Alltagsbewaltigung, das
Zusammenspiel von Familie und Beruf, Grof3e der Familie, Freundschafts- und Ver-
wandtschaftsnetzwerke usw. sind wichtige Parameter, die fir die unterschiedlichen Bedarfe
der Familien und Kinder entscheidend sind. Eine Bedarfsplanung der Kindertagesbetreuung
muss diese Lebenswelten also erfassen und in der Planung widerspiegeln. Nur so kann ne-
ben einer quantitativen bedarfsorientierten Planung auch eine qualitative erfolgen. Diese
Lebenswelten werden im Folgenden ndher beleuchtet.

11 Vgl. zur Methode der Befragung Kapitel 2.4.
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3.1.1 Haushaltstypen

Tabelle 1: Haushaltsart und Familienstand

Familienstand Prozent
Verheiratet 87,3
Ledig 59
Geschieden 2,5
Verwitwet 0,0
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 2,3
Sonstiges (1 verlobt, 1 Wohngemeinschaft, 7 getrennt 19
lebend) ’

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, leben die meisten Kinder in Familien, in denen die Eltern ver-
heiratet sind. Dies allein ist noch kein Indikator fir eine Bedarfsabschatzung. In Verbindung
mit Abbildung 1 wird aber deutlich, dass der Grof3teil der Kinder in Familien mit zwei Er-
wachsenen lebt. Von den 12,6%, die nicht verheiratet sind, leben knapp 9% der Befragten
Frauen in einem Haushalt mit nur einer Erwachsenen Person. Insgesamt leben 2,3% der
unverheirateten Frauen in einer festen Partnerschaft.

Tabelle 2: HaushaltsgréRe (Anzahl Personen tber 18 im HH)

1 Person 018

B 2 Personen 118
= 3 Personen 118
B 4 Personen 118
m 5 Personen 118
® 6 Personen 118

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Auffallend ist jedoch, dass rund drei Viertel der befragten Frauen zum Zeitpunkt des Inter-
views 30 Jahre und alter waren. Da es sich allerdings nicht um das Alter bei der Geburt han-
delt, sondern diese auch schon bis zu sechs Jahre zuriickliegen kann, bzw. es auch schon
altere Kinder Uber sechs Jahren in den Familien leben konnen, ist eine Altersverschiebung
zu Gunsten der hoheren Altersjahrgange durchaus schlissig. Dies deckt sich zudem auch
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mit Zahlen des Statistischen Bundesamtes, die zeigen, dass das Alter der Frauen bei der
Geburt steigt.

In die Stichprobe wurden nur Frauen aufgenommen, die laut Melderegister zwischen 18 und
40 Jahren alt sind (vgl. Kap. 2.4). Interviewt wurden Frauen im Alter zwischen 20 und 45
Jahren. Dies sind Unschéarfen, die sich durch die Telefonnummernrecherche oder eine
Stichprobenverunreinigung ergeben haben vom Ergebnis her aber irrelevant sind.

Tabelle 3: Alter der befragten Frauen

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass 91,7% der Kinder innerhalb der Familien von zwei Erzie-
hungspersonen betreut werden. Von den Befragten Frauen gaben 5,9% an, allein erziehend
zu sein. 10,6% der Erziehenden kdnnen auch auf die Unterstiitzung der Grof3eltern bauen.
Nur jeweils eine Frau gab an, die Kinder nicht gemeinsam mit dem Partner zu erziehen oder
Unterstitzung durch Familienangehdrige zu bekommen.

Dies ist fur die Kindertagesbetreuung in zweierlei Hinsicht wichtig. Zum einen scheinen auch
die Familien in festen Partnerschaften weiteren Unterstitzungsbedarf zu haben, bspw. in
Notfallen oder bei kurzfristigen Terminen. Zum anderen hat ein Grof3teil der Frauen, die al-
lein fur die Betreuung verantwortlich sind, dieses familidre Netzwerk nicht und sind im Be-
sonderen Maf3e auf die Unterstiitzung durch Kindertagesstatten angewiesen.
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Tabelle 4: Erziehung der Kinder innerhalb der Familie (Mehrfachantworten)

Anzehi Prozent | i crmiehend tatg
Kinder werden von beiden Partnern erzogen 407 91,7 44
gemeinsame Erziehung mit dem Expartner 11 25 1
allein erziehend 26 5,9 1
Mehrgenerationenhaushalt 4 0,9 1

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Von den befragten Frauen hatten 63,9% ein Kind unter sechs Jahren (u6), 30,6% mindes-
tens zwei Kinder und 5,5% haben den Wunsch geaul3ert, in den néchsten funf Jahren ein
Kind in ihre Lebensplanung zu integrieren.

Tabelle 5: Vorhandensein von Kindern unter 6, die noch nicht zur Schule gehen

5,5%

H ja, ein Kind von 0 bis 6 Jahre

H ja, mehrere Kinder von 0O bis 6
Jahren

nein, habe keine Kinder

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die Altersverteilung der Kinder umfasst die kompletten in Frage kommenden Geburtsjahr-
gange von 2004 bis 2010. Betrachtet man die einzelnen Geburtsjahrgénge, zeigt sich eine
nahezu ideale Gleichverteilung auf die jeweiligen Jahrgdnge. Ausnahmen sind hier naturge-
mal der Jahrgang der 6-Jahrigen, weil von diesem bereits ein Teil die Schule besucht. Au-
Rerdem ist der Jahrgang 2010 unterreprésentiert, weil zum Beginn der ersten Welle der Be-
fragung noch nicht alle Kinder geboren waren. Die zweite Welle der Befragung reichte bis
Mitte Januar 2011, so dass eine Frau befragt wurde, die schon ein Kind unter sechs Jahren
hatte und kurz vor dem Interview erneut Mutter geworden ist, weshalb sich die Jahrgénge
von 2004 bis 2011 ausdehnen.

Tabelle 6: Anteil Kinder nach Geburtsjahrgang
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Geburtsjahr .
2011, 0’12% Geburtsjahr2004; 6,5%

Geburtsjahr
2010; 9,2%

Geburtsjahr 2005;
11,0%

Geburtsjahr 2006;

14,6%

Geburtsjahr 2008; Geburtsjahr2007;
A 16,2%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Beziglich des Geschlechts der Kinder zeigt sich eine nahezu gleichmaflige Verteilung auf
beide Geschlechter von 52% mannlich und 48% weiblich.

Tabelle 7: Geschlechtsverteilung der Kinder

m weiblich
® mannlich

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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3.1.2 Herkunft und Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund ist in vielen Féllen ein Indikator fir besondere Hilfen vor allem im
Sprachbildungsbereich. Ein Migrationshintergrund ist aber kein Indikator, und das sei an die-
ser Stelle ausdriicklich erwahnt, der per se eine Benachteiligung oder Belastung darstellt.
Viele Menschen mit Migrationshintergrund sind sehr gut in die Gesellschaft integriert und
kénnen auf Grund ihrer Herkunft nicht als benachteiligt angesehen werden. Hierzu bedarf es
noch weiterer Faktoren.

Tabelle 8: Staatsblrgerschaft

m nicht-deutsch
m deutsch

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die im Zuge dieses Planungsprozesses befragten Frauen hatten zu 86% die deutsche
Staatsangehdrigkeitlz. Aus Tabelle 9 geht hervor, dass neben der Tirkei vor allem die Ost-
europaischen Lander vertreten sind. Eine einfache Differenzierung nach Staatsburgerschaft
wirde aber ein unscharfes Bild Uber den Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund lie-
fern.

Aus Tabelle 10 wird daher noch weiter gehend die Herkunft der Frauen analysiert. Rund ein
Drittel der befragten Frauen gab an nicht aus Deutschland zu stammen." Betrachtet man
auch in diesem Fall die einzelnen Herkunftslander genauer (vgl. Tabelle 11) und vergleicht
diese mit Tabelle 9, dann wird ersichtlich, dass vor allem ein Teil der aus Osteuropa stam-
menden Frauen die deutsche Staatsbirgerschaft erworben haben.

12 Laut Strukturatlas 2010 der Stadt Augsburg liegt der Wert bei 84,0%.
13 Laut Strukturatlas 2010 der Stadt Augsburg liegt der Wert bei 41,4%.
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Tabelle 9:

Andere Staatsangehdrigkeit der Befragten

usbekisch
ungarisch
ukrainisch
turkisch
tschechisch
spanisch
schweizerisch
schwedisch
russisch
ruménisch
polnisch
peruanisch
Osterreichisch
norwegisch
niederlandisch
kroatisch
kosovarisch
kolumbisch
jugoslawisch
italienisch
iranisch
franzdsisch
finnisch
bosnisch

25

Tabelle 10:

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Herkunft der Befragten

Hja, ich stamme aus
Deutschland

H nein, ich stamme nicht aus
Deutschland

24

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Von den Befragten geben sechs an, aus Deutschland zu kommen, aber nicht die deutsche
Staatsbirgerschaft zu haben. Dies kdnnen bspw. Frauen sein, die in der zweiten oder dritten
Generation in Deutschland leben, hier geboren sind, aber die Staatsbirgerschaft der Eltern
angenommen haben. Denkbar aber unwahrscheinlicher ware auch, dass Frauen in
Deutschland geboren sind und eine andere Staatsbuirgerschaft erworben haben.

Tabelle 11:  Urspringliches Stammland der Befragten

Usbekistan
Ungarn
Ukraine
Turkei 30
Tschechien
Tadschikistan
Schweiz
Schweden

Schlesien

Russland 18
Rumaénien
Polen 17
Peru

Pakistan
Osterreich
Norwegen
Moldawien
Mesopotamien
Mazedonien
Luxemburg
Lettland
Kroatien
Kroarien
Kosovo

Kongo
Kolumbien
Kirgisien
Kasachstan 21
Italien

Iran
Holland
Frankreich
Finnland
China
Bulgarien

Bosnien

N N [ [ B R R = = e = [
N N N N N NN N NN
N

Aserbaidschan

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

1SS 25



Da es fir die Entwicklung des Sprachverstéandnisses eines Kindes von besonderer Bedeu-
tung ist, wenn beide Elternteile nicht aus Deutschland stammen, wurden die Frauen auch
nach der Herkunft ihres Partners gefragt. Die Zahl derer, die aus Deutschland stammen ist in
etwa gleich hoch mit denen der Frauen, die aus Deutschland stammen. Bei den Lebenspart-
nern stammen 27% nicht aus Deutschland und zu 8% gibt es keine Angabe, weil die Frauen
nicht in einer Beziehung leben.

Tabelle 12:  Herkunft der Partner der Befragten

Hja, er stammt aus Deutschland

H nein, er stammt nicht aus
Deutschland

keine Angabe

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Schaut man sich genauer an, wie die rund zwei Drittel der aus Deutschland stammenden
Frauen und Méanner in Beziehung mit denen ausléndischer Herkunft stehen, ergeben sich
aus Tabelle 13 folgende Kombinationen:

Tabelle 13: Herkunftsland Frau und Partner

Herkunftsland der Frau

ja, ich stamme aus
Deutschland

nein, ich stamme nicht
aus Deutschland

gesamt

ja, er stammt aus
Deutschland

256 (54,39%)

48 (10,2%)

304 (64,5%)

nein, er stammt nicht
aus Deutschland

28 (5,9%)

101 (21,4%)

129 (27,3%)

Herkunftsland des
Mannes

keine Angabe

24 (5,2%)

14 (2,9%)

38 (8,1%)

Gesamt

308 (65,4%)

163 (34,6%)

471 (100%)

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass 54,3% der Frauen, die aus Deutschland stammen,
auch mit einem deutsch stammigen Partner zusammen leben. Bei rund ein Funftel der Be-
fragten Paare stammen beide Partner nicht aus Deutschland. Dies bedeutet, dass bei 20%
der Familien grundsétzlich Anforderungen zur Einstufung des Kindes mit einem hoheren
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Forderfaktor gegeben sind.** Daraus lasst sich nicht schlussfolgern, dass eine besondere
Sprachférderung unweigerlich bendétigt wird, und es stellt eine erste Bezugsgrofie dar.

3.1.3 Haushaltseinkommen und Erwerbstatigkeit

Tabelle 14: Nettoeinkommen des Haushalts mit Kindergeld

35% 33,1%
30%
25% ')’)’QOn
20%
15,5%
15% 11,5%
10% 7-4%
4,7% 4,2%
5%
oo .
O% T T T T T T
unter 500 € 500-1.000 1.000 - 2.000 - 3.000 - 4.000- Uber 5.000 € weil3 nicht/
€ 2.000 € 3.000 € 4.000 € 5.000 € keine
Angabe)

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Knapp Uber die Halfte der Befragten verfiigt tGber ein angegebenes Nettoeinkommen zwi-
schen 1 000 € und 3 000 €. Darunter liegen rund 5%. Aus Tabelle 19 geht hervor, dass fur
gut 40% der befragten Frauen die Hohe des Elternbeitrags ein wichtiger bis sehr wichtiger
Aspekt bei der Wahl der Einrichtung darstellt.

Ganztagsberufstatig sind von den befragten Frauen 12,1%, teilzeitbeschéftigt sind 38,6%, in
Mutterschutz oder Elternzeit befinden sich 19,7% und ,Hausfrau® geben 16,3% als aktuelle
Tatigkeit an. Bei 90,1% ist der Partner voll erwerbstatig, dadurch lasst sich folgern, dass die
Betreuung der Kinder zumindestens in den ersten Jahren vor allem Aufgabe der Frauen ist.
Dies hat durchaus konkrete Auswirkungen auf den Bedarf an Kindertagesbetreuung. Wie
oben schon illustriert wurde, steigt das Alter der Frauen bei der Geburt des ersten Kindes.
Die Frauen haben demnach eine gute Berufsqualifikation und oft auch schon einschlagige
Berufspraxis und wiinschen somit nur eine kurze Auszeit und eine schnelle Ruickkehr in den
Beruf.

14 Vgl. zu den Forderfaktoren Kapitel 1, Abschnitt: Besonderheiten der Kindertagesstattenbedarfsplanung durch das
BayKiBiG.

1SS 27



Tabelle 15:  Art und Umfang der Berufstatigkeit der Befragten und ihrer Partner

Partner: Ganztags berufstéatig 90,1%
Ganztags berufstatig

Partner: Teilzeitbeschaftigt

Teilzeitbeschaftigt
Partner: Geringfugig /stundenweise beschaftigt 0,2%
Geringfligig/stundenweise beschaftigt [l 5,9%

Partner:Berufsausbildung, Lehre, Wehr-/Zivildienst |  1,2%

Berufsausbildung, Lehre, Wehr-/Zivildienst 0,2%
Partner: Im Studium 0,7%
Im Studium

Partner:Arbeitslos (ALG-I)
Arbeitslos (ALG-I)
Partner:Arbeitslos (Hartz V)
Arbeitslos (Hartz 1V)
Partner: Elternzeit

W%
Mutterschutz/Elternzeit
Partner: Hausmann

Hausfrau 16,3%

Partner:sonstiges 1,8%

sonstiges 3,0%

0,0% 20,0 40,0 60,0%  80,0% 100,0%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Tabelle 16 illustriert, wie die befragten Frauen, die erwerbstatig sind oder sich in Ausbildung
befinden, zeitlich gebunden sind. Von den 471 Interviewten gehen 277 einer solchen
Tatigkeit nach. Die Spannweite der angegebenen Werte streuen von drei Stunden bis 95
Stunden in der Woche und dies an 0,5 bis sieben Tagen. Die beiden haufigsten Nennungen
sind 20 Stunden und funf Tage die Woche. Die hohe Standardabweichung manifestiert den
hohen Wert der Spannweite und die hohe Streuung der angegebenen Stunden pro Woche.
Der Wert von 95 Stunden an sechs Tagen die Woche stellt hier allerdings einen einmaligen
Wert dar. Allerdings wiirde ohne diesen Wert die Spannweite bei 57 Stunden liegen und das
Maximum demnach bei 60 Stunden. Die Standardabweichung der Stunden pro Woche ver-
andert sich nur geringfiigig auf 12,294 und auch der Mittelwert verringert sich von 24,37 auf
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24,12. Median und Modus bleiben erwartungsgemali unverandert. Die hohe Streuung bleibt
somit erhalten.

Dies bedeutet fur die Bedarfsplanung an Kindertagesbetreuung, dass sich die Lebenswelten
der erwerbstatigen oder sich in Ausbildung befindlichen Frauen sehr stark unterscheiden und
somit auch das Betreuungsangebot dementsprechend flexibel gestaltet werden muss. Hier-
bei sollten Aspekte wie langere/flexiblere Offnungszeiten, Ferienbetreuung und eine flexible
Handhabung von Buchungskontingenten bericksichtigt werden. ,Die Betreuungswiinsche
sind jedoch nicht nur heterogen, sie zeigen vor allem auch eine Abkehr von klassischen Be-
treuungszeiten. Inshesondere bei den u3-Jahrigen Uberwiegen auf Seiten der Eltern kurzzei-
tige Betreuungswinsche. Eltern mochten ihre Kinder in diesem Alter moglichst haufig selbst
betreuen, woflr insbesondere die Mitter auch beruflich ,kirzer treten® und einer Teilzeitar-
beit nachgehen.“*

Als entscheidender Faktor bei der Flexibilisierung der Betreuungsangebote sollte aber immer
das Wohl des Kindes in den Vordergrund stellt werden. So ist nicht alles, was theoretisch
machbar ist oder von den Eltern gewlinscht wird, auch padagogisch sinnvoll. ,Verlassliche
Beziehungen sowohl zwischen Erzieher/-innen und Kindern als auch zwischen den Kindern,
ein strukturierter, rhythmisierter und an Ritualen orientierter Tagesablauf, verlassliche Zeit-
strukturen sowie Mindestbetreuungszeiten zur Sicherstellung der Eingewdhnung sind vor
allem fur die Jungsten unverzichtbar. Wenngleich die wenigen Studien und Erfahrungsbe-
richte bezogen auf die Chancen flexibler Betreuungsformen optimistisch stimmen, fehlt bis-
lang weitestgehend systematisch gewonnenes Wissen zu den ,Mindeststandards’ flexibler
Betreuung. Konsens besteht derweil darin, dass Rahmenbedingungen zu schaffen sind, die
den pédagogischen Tagesablauf in Einrichtungen organisieren, dass Spielrdume fir indivi-
duell wahlbare Betreuungszeiten entstehen. Flexibilisierung heildt in diesen Konzepten also,
nicht der Beliebigkeit Tiir und Tor zu 6ffnen.“®

15 Kirsten Fuchs-Rechlin: Die flexible Kita — Pluralisierte Elternwiinsche, institutionelle Erfordernisse und padagogische Grenz-
ziehungen. In: Kommentierte Daten der Kinder- & Jugendhilfe. Juni 2011 Heft Nr. 1 & 2/ 11 14. Jg. S. 16.

16 Ebd.S. 17
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Tabelle 16:  Statistische Auswertung der

Arbeitsstunden und

-tage der befragten

Frauen

Statistiken Stunden pro Woche Tage pro Woche
Mittelwert 24,37 3,953
Median 21,00 4,000
Modus 20 5,0
Standardabweichung 12,933 1,3041
Spannweite 92 6,5
Minimum 3 0,5
Maximum 95 7,0

25 15,00 3,000
Perzentile 50 21,00 4,000

75 32,50 5,000

Giiltige n=277; fehlende n=194.

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus obiger Tabelle wird ersichtlich, dass der GroR3teil der befragten Frauen rund 20 Stunden
in der Woche berufs- oder ausbildungsbezogen gebunden sind.

Aus Tabelle 17 und 18 geht hervor, dass der hochste Bildungsabschluss der interviewten
Frauen prozentual héher liegt als die vergleichbaren Bildungsabschlisse der Partner. Da-
durch wird noch einmal deutlich, dass viele Frauen einen raschen Wiedereinstieg ins Berufs-
leben wiinschen oder dieser vom Arbeitgeber gefordert wird:

LAISO unter einem Jahr wirde ich jetzt gar nicht wollen, also ich muss jetzt fast
wieder anfangen, weil sonst meine Stunden weg sind im Februar, aber eigentlich
graust es mir da wieder einzusteigen. Aber ich wirde sagen, also ein Jahr
braucht man schon, also ich noch langer. Also ich wiirde fir mich personlich sa-
gen noch langer. Also wie gesagt, mir graust es jetzt, wenn ich da dran denke,
jetzt muss ich dann wieder Urlaubstage einreichen und habe wieder diese Ver-
pflichtungen und muss mich vielleicht wieder an den Ferien orientieren und so.
[...] Uber den Arbeitsvertrag mit zehn Stunden, muss ich das halt einfach erfiil-

A7
len.”

17 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Tabelle 17: Ho6chster Bildungsabschluss der Befragten

35% 30,6% 30,8%
30%
2504 77,1 %
20% 14,9%
15%
10%

5% 0,6% 0,2% 0,8%
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Uber die Halfte der befragten Frauen hat mindestens das Abitur und davon 22,1% einen
Universitats- oder Hochschulabschluss sowie weitere 30,6% haben die Mittlere Reife. Der
Anteil derjenigen, die keinen Schulabschluss haben ist sehr gering. Bei den Partnern liegen
sowohl die Werte beim Abschluss der Mittleren Reife als auch beim Abitur um rund 5% unter
denen der Frauen. Dartber hinaus ist die Anzahl ohne Schulabschluss ebenfalls hoher.

Tabelle 18: Ho6chster Bildungsabschluss der Partner der Befragten

0,
30% 29,3% 25.5%
19,7%
20% 17,0%
10%
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

3.2 Betreuungssituation

Um mittelfristige Betreuungsbedarfe zielgruppenorientiert bestimmen zu kénnen, wurde der
Status Quo der Betreuungssituation ermittelt. Die interviewten Frauen wurden sowohl zu
ihrer aktuellen Betreuungssituation, als auch zu zukiinftigen Bedarfen und Anderungswiin-
schen ihrer Betreuung befragt.
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Die folgenden Griunde und Kriterien fur die Auswahl der Betreuungseinrichtung gibt Auskunft
Uber die Schwerpunkte, die Eltern bei ihrer Betreuung setzen. Hierbei stehen kurze Warte-
zeiten und Verfugbarkeit zum Wunschtermin des Betreuungsplatzes im besonderen Fokus
der befragten Frauen. Dadurch wird ein zentrales Beduirfnis der Eltern dargelegt, weil durch
die oben schon erwéhnte rasche Ruckkehr der Frauen ins Berufsleben, die Betreuung der
Kinder bis zum (Wieder)Beginn der Erwerbstatigkeit gewahrleistet sein muss. Dies stellt sich
oftmals als sehr problematisch dar, da mit dem derzeitigen System eine verbindliche Zusage
erst kurz vor Beginn des Kindergartenjahres erfolgt.

,Dann der Anmeldemodus ist liberall anderes, die Einen haben eine Warteliste,
da kann man sich schon drei Jahre vorher anmelden, die Anderen machen einen
Infotag, wo man sich dann einfach anmelden kann und dann muss man warten,
ob man eingeladen wird. Also da muss man sehr viel einfach selber rausfinden,
wie es lauft und da gibt es Uberhaupt kein einheitliches Konzept, also das ist ein
bisschen schwierig.“®

3.2.1 Auswahlkriterien bei der Wahl der Einrichtung

Tabelle 19:  Grunde und Kriterien fur die Auswahl der Betreuungseinrichtung

kurze Wartezeiten auf Betreuungsplatz

Verfugbarkeit zum Wunschtermin

Trager der Einrichtung (stadt., kirchl. etc.)
wenig SchlieRtage im Jahr

langere Offnungszeiten

Betreuungsmaglichkeiten nachts/Wochenende

flexible Betreuungsmaoglichkeiten

ganztagige Betreuung

Hoéhe des Elternbeitrages

Nahe zum Arbeitsplatz

N&ahe zum Wohnort

fachl. Qualifizierung der Betreuenden

Gestaltung AuRengelénde & Innenraum

padag. Konzept der Einrichtung

msehrwichtig ®wichtig = weniger wichtig ®unwichtig ®=weil3 nicht/k.A.

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

18 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Obwohl sich das Anmeldeverfahren als kompliziert darstellt, geben doch fast 90% der
befragten Frauen an einen Platz in ihrer Wunscheinrichtung bekommen zu haben. Dies
hangt aber oftmals auch vom Engagement der Eltern ab:

,Ja, sehr viel Mundpropaganda, also sehr viel wirklich Erfahrungsberichte von
Freunden, Bekannten. Natirlich auch diese ganzen Informationsabende, die
dann halt im Marz, April oder Februar so stattfanden, da konnte man sich die Ein-
richtungen angucken. Das habe ich ja im Interview auch schon gesagt, was ich
da sehr schwierig fand fur mich. Also ich habe mich ja schon informiert, da war
sie, sagen wir mal, drei Monate alt, wo man ja eigentlich auch gar nicht so viel im
Kopf hat fir so was. Und ich wollte dann tbers Internet ein bisschen gucken und
es gibt da nichts, wo alle Krippen einfach mal gesammelt draufstehen, die gibt’s
alle, das sind kirchliche, das sind stadtische, das sind private Trager, das sind EI-
terninitiativen, das gibt es einfach nicht. Also es gibt schon von der Stadt Augs-
burg irgend so eine Zusammenstellung, wo dann vieles schon veraltet war und
Telefonnummern nicht mehr gestimmt haben. Ich habe da alle abtelefoniert.

Neben dem hohen Engagement der Eltern zur Informationsbeschaffung, welches sicherlich
nicht von allen in der gleichen Intensitat geleistet wird, kommen noch uneinheitliche Anmel-
demodi und die Ungewissheit einer Platzzusage.

Tabelle 20: Betreuung in Wunscheinrichtung

100%
87,9%

80% -

60% -

40% -

20% 11,1%

0% - T T 1
ja, Wunscheinrichtung nein, woanders weild nicht / k.A.
bekommen

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

,uUnd deswegen werden die wahrscheinlich nie auf einen griinen Zweig kommen,
dann bleibt es so und dann gibt es ja diesen Krippenabgleich dann immer im Ap-
ril oder im Mai, wo dann halt alle abgeglichen werden, wo man dann feststellt,
manche Kinder stehen vier, finf Mal irgendwo drauf, weil es anders halt nicht
geht, weil eben jeder anders die Platze verteilt. Und das ist, glaube ich sehr we-

19 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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nig effektiv. Am Anfang hatten wir auch nur Absagen, da hatten wir eine Zusage
von einer anderen Krippe, die jetzt so unsere zweite, dritte Wahl gewesen ware.
Dann kam die Zusage von der jetzigen, die eigentlich unsere erste Wahl war und
dann kamen danach noch zwei oder drei Zusagen von Anderen, wo wir vorher
Absagen bekommen haben, weil halt dann die Leute immer noch mal absprin-
gen, noch mal wechseln und so. Also das war schon ziemlich chaotisch.

I: Hatte Ihnen da so ein zentrales Anmeldeverfahren geholfen?

A: Ich glaube schon, also einfach so ein zentrales Anmeldeverfahren, wo man
naturlich schon seine Prioritdten angeben kann, wo man einfach auch weil3, die
Kinder, die haben jetzt Bedarf, so und so viel Kinder haben Bedarf und dann sagt
man, okay, vielleicht erste, zweite Prioritat und wenn es dann die nicht werden,
dann kriegt man halt irgendwo anders einen Platz oder man sagt es gibt dann
wirklich gar keine mehr. Aber das wirde, glaube ich, schon helfen. “°

Tabelle 21: Betreuung zum Wunschtermin

0,
100% 86.9%
80% -
60% -
40% -
20% - 11.8%

1,4%
0% - | ] | |
ja,zum gewuiinschten nein weild nicht / k.A.
Zeitpunkt

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Wenn auch 87,9% einen Platz in ihrer Wunscheinrichtung bekommen und 86,9% zum
Wunschtermin, so stellt sich das Ergebnis nicht als so positiv dar, wenn der Einsatz und
Aufwand aller Beteiligten berlcksichtigt wird. Hinzukommen noch besondere Schwierigkeiten
fur Kinder, die wahrend eines laufenden Kindergartenjahres eine Einrichtung suchen. Dies
hat aber neben dem komplizierten Anmeldeverfahren noch weitere beeinflussende Faktoren.
So werden schon zu Beginn des Kindergartenjahres nicht nur alle regularen Platze verge-
ben, sondern auch die Notplatze. Damit wird einer flexiblen Steuerung im Vorfeld der Boden
entzogen.

LAIso ich finde es schwierig oder fand es jetzt flir uns auch schwierig, dass die
Krippen, weil halt alles zusammenhangt und sehr stark an den Kindergartenbe-
ginn gekoppelt ist. Der Kindergarten wiederum ja an den Schulbeginn, also das
lauft letztendlich alles auf diesen Septembertermin raus. Also es ist sehr schwie-

20 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.

34

1SS




rig, als Quereinsteiger dann einen Platz zu kriegen. Also diese Flexibilitat, die

fehlt mir eigentlich vollig in den Krippen“**

3.2.2 Artund Umfang der Betreuung

Der Kindergarten stellt die haufigste Betreuungsart dar, gefolgt von der Kinderkrippe. Ange-
bote wie die Kindertagespflege werden nur von 2,1% der befragten Frauen als Betreuungsart
angegeben. Da sich die Befragung auf Kinder unter sechs Jahren bezog, ist die Angabe zum
Kinderhort zu relativieren, da dieses Angebot im Allgemeinen fur Kinder Gber sechs Jahren
steht. Alle sonstigen Betreuungsarten werden nur wenig frequentiert. Ausbaupotential be-
steht hier aber bei der Kindertagespflege und den Maxigruppen, weil diese Angebote keine
starren Betreuungskontingente beinhalten. Vor allem fir Eltern mit Kindern unter drei Jahren
stellt dies eine Betreuungsoption dar, die eine hohere Flexibilitat bei der Betreuung ermég-
licht. Dies ware fir viele Eltern eine gute Alternative zu den festen Buchungskontingenten,
die bei der Kinderkrippe und dem Kindergarten durch das BayKiBiG vorausgesetzt werden.

»,Genau, das Flexible, also es ist hier schon eine Ganztageseinrichtung unmittel-
bar in der Nahe und da habe ich auch angefragt, weil ich eben wenn jetzt die
Kleine ein Jahr ist, eigentlich wieder zehn Stunden arbeiten mdéchte und das sind
aber halt ganz unterschiedliche Zeiten dann, also fir zwei oder drei Stunden
auch blof3. Und fur so was die Kleine unterzukriegen, also da ist mir hier nichts
begegnet in Augsburg, sagen wir mal oder hier im Stadtteil. Also wirklich so ad
hoc und dann aber eben so, ich rufe friih an oder ja ... Von Markt Oberdorf ken-
ne ich es einfach, von einer Freundin, die haben da so eine Einrichtung, da bringt
sie ihr Kind hin, wenn sie meint, sie muss nicht vorher Bescheid sagen, ob sie
jetzt heute kommt oder nicht kommt oder ob sie jetzt drei Stunden oder fiinf
Stunden da ist, das ist wirklich so handelbar. Wer da ist, ist da und der zahlt das
dann auch gleich an dem Tag. Und so was vermisse ich hier schon ein bisschen,
muss ich sagen. Also das ist so eine Kleinstadt oder Kreisstadt, wie man das in
Oberdorf auf die Reihe kriegt, aber Augsburg nicht, das finde ich schon eigenar-
tig. Oder auch dann halt, was weil} ich, irgendwo angegliedert, am Kindernest
oder so, das ist hier auch in der Nahe, aber die sind dann auch, ... die wollen
dann halt eine Buchung Dienstag und Donnerstag oder so. Und das ist jetzt in
meinem Fall Gberhaupt nicht mdglich, dass ich das einfach so festlegen kann,
weil, wie gesagt, das bei mir dann nach Anfrage lauft und dann zwei, drei Stun-
den Maximum und dann ist es wieder gegessen. >

Wie oben in Tabelle 15 und Tabelle 16 dargestellt ist, sind mit 38,6% die meisten der befrag-
ten Frauen teilzeitbeschéftigt, davon sind 25% mit bis zu 15 Stunden und bis zu drei Tagen
die Woche zeitlich gebunden. Weitere 25% sind bis zu 21 Stunden und bis zu vier Tagen in
der Woche erwerbstétig oder in Ausbildung. Flexible Angebote mit geringem Buchungskon-

21 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.

22 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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tingent an Wochenstunden und -tagen, waren flr viele Frauen eine groRe Erleichterung. Die
Kindertagespflege und die Maxigruppe stellen hierbei Betreuungsarten dar, die geeignete
Losungen anbieten konnten. Dies sollte aber als politischer Wille formuliert werden, damit die
Verwaltung in Kooperation mit den Tragern der Einrichtungen planen und umsetzen kénnen
und diese eine ahnliche finanzielle Unterstltzung erfahren, wie die Kinderkrippe oder der
Kindergarten. Dieser Beschluss der Gleichstellung bei der Finanzierung stellt das notwendi-
ge Fundament fiir die Errichtung niedrigschwelliger Angebote dar.

Tabelle 22:  Art der Betreuung
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus Tabelle 22 geht auRerdem hervor, dass 30,1% der Frauen ihr Kind alleine zu Hause
oder in der Familie erziehen und die Kinder keine Betreuungseinrichtung aufsuchen. Analy-
siert man diese Gruppe genauer, dann wird deutlich, dass mit zunehmendem Alter der Kin-
der die Betreuung von der Mutter oder der Familie alleine ohne Kindertagesstatte signifikant
abnimmt (siehe Tabelle 23).

Insgesamt werden 165 Kinder zu Hause erzogen. Fur 19,4% dieser Kinder besteht bei den
Muttern Uber die bisherige Betreuung noch weiterer Bedarf an Kinderbetreuung. Diesem
erweiterten Bedarf von knapp 20% kann nur durch zusatzlich geschaffene Betreuungsplatze
entsprochen werden.

,: Wére eine Tagesmutter auch eine Alternative fir Sie gewesen?

A: Also grundsatzlich schon, wobei ich eine Krippe jetzt schon eigentlich besser
finde, einfach so, weil ich da den sozialen Aspekt schon auch noch besser finde,
dass die einfach schon eine Gruppe, ... ich meine, eine Tagesmutter hat ja
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manchmal auch mehrere Kinder, aber also ich fand die Krippe jetzt eigentlich
schon die erste Wahl. Aber Tagesmuditter waren grundsatzlich schon auch eine
Wahl gewesen. @3

Tabelle 23: Korrelation ,,Kind wird zuhause betreut“ mit ,,Alter des Kindes*

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 12,5%

0% =% 2:0%—— ﬂ,o/ . . . .

- 82,9%

/67.{

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die meisten Einrichtungen an Kindertagesbetreuung, bei den von uns befragten Frauen, sind
katholische Einrichtungen, gefolgt von stadtischen, evangelischen und denen der sonstigen
freien Trager. Die Verteilung der Kinder auf die Trager ist zum Teil abhangig vom Angebot

der Tréager bzw. Art der Einrichtung.

23 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Tabelle 24:  Trager der Einrichtungen bezogen auf alle Kinder
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Der Betreuungsumfang pro Tag liegt zwischen Montag bis Freitag im Mittel bei sechs
Stunden. Die Dauer der Betreuung liegt dabei zwischen einer Stunde und neun Stunden,
wobei die meisten Kinder finf Stunden am Tag eine Einrichtung besuchen. Dies richtet sich
fir gewohnlich auch nach dem Angebot der Einrichtungen, die ihre Vorgaben wiederum

durch das BayKiBiG erhalten.

Tabelle 25: Stundenumfang der Betreuung pro Tag
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

L,von den Betreuungszeiten her, sind wir jetzt zufrieden, aber es ist schon auch
so, dass man halt einfach buchen muss und das ist dann immer wieder ein Ver-
waltungsaufwand, die Zeiten zu dndern oder halt ... ich habe jetzt z. B. Weih-
nachtsfeier nachste Woche und habe gefragt, ob ich da eine halbe bis Stunde
spater kommen kann, das geht jetzt, aber so ein bisschen mit Augenrollen. Also
das ist nicht vorgesehen eigentlich.“24

Bei einem Kind liegt der Maximalwert am Dienstag und Mittwoch bei 20 Stunden, wobei dies
Einzelfalle sind, die jeweils nur bei einem Kind angegeben wurden und von keiner Einrich-
tung in der Form angeboten werden.

Bei einer unregelmaRigen Betreuung wahrend der Woche sehen die befragten Frauen einen
wochentlichen Bedarf von zwei Stunden bis zu 48 Stunden, wobei im Mittel eine wochentli-
che Betreuungszeit von 17,4 Stunden genannt wurde.

Fur viele Eltern ist die Betreuung durch Verwandte, meistens die GroRReltern, Freunde oder
Nachbarn eine wichtige Unterstiitzung bei der Betreuung ihrer Kinder. Besonders in Notfallen
oder wenn sich die Offnungszeiten der Einrichtung mit denen der Berufstatigkeit nicht ver-
einbaren lassen, ist eine solche Hilfe zur Bewaltigung des Alltags oftmals unentbehrlich. Ein
Viertel der befragten Frauen gab jedoch an, keinerlei Unterstiitzung dieser Art zu haben. Fir
rund 40% ist die Hilfe durch Dritte unregelmafig und stundenweise von Bedeutung. Fir die-
se Frauen besteht ein hoher Bedarf an flexiblen Betreuungsmaoglichkeiten, der durch ein fes-
tes Buchungskontingent, wie es den Einrichtungen durch das BayKiBiG rechtsverbindlich
vorgeschrieben wird, nicht gegeben ist. Dies trifft fir die unregelméaRige Betreuung tagewei-
se ebenso zu.

Die Sachlage stellt sich fur die regelméafige Unterstiitzung, ob stunden- oder tageweise et-
was differenzierter dar. Hierbei kbnnten durchaus Einrichtungen fiir die Betreuung der Kinder
in Frage kommen, wenn der Bedarf an Betreuung sich durch die angebotenen Betreuungs-
kontingente abbilden lasst. Vorausgesetzt eine Betreuung in einer Einrichtung ist generell
erwinscht.

24 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Tabelle 26:  Hilfe durch Dritte bei der Betreuung Kinder gesamt
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nein ja, manchmal ja, manchmal ja, regelmaRig ja, regelmafRig weil nicht/k.A.
stundenweise tageweise stundenweise tageweise

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

,Das ist schon wichtig, also gerade jetzt bei Krankheitszeiten oder so kurzfristige-
ren Einséatze, dass ich auf eine Oma bauen kann. Ja, weil das sonst einfach wirk-
lich schwierig ist, weil man dann halt dasteht oder eben selber zu Hause bleiben
muss. Jetzt beruflich ist es halt schwierig. Nattrlich geht meine Tochter vor. Also
wenn sie wirklich krank ist, bleibe ich natlrlich daheim, aber dann ist einfach so
eine Oma im petto Gold wert“

Die Verpflegung mit Frihstick, Mittag- und Abendessen (vgl. Tabelle 25) ist fir viele
Familien ein wichtiger Bestandteil der Betreuung in einer Kindertagesstatte. Im Mittel
erhalten 17,6% aller Kinder, die eine Einrichtung besuchen ein Frihstiuck, 67,4% ein

Mittagessen und 1,8% ein Abendessen.

Tabelle 27:  Verpflegung bezogen auf alle Kinder (Kind bekommt in der Einrichtung

Fruhstiuck, Mittag-, Abendessen
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

25 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Bei der Beurteilung der Rahmenbedingungen sind zwar die meisten Frauen mit dem
Essensangebot zufrieden und bei der Beurteilung der Betreuungssituation auch mit der
Verpflegung (siehe Tabelle 28), jedoch stdf3t in diesem Fall die geringe Flexibilitat bei der
Buchung der Mahlzeiten auf Kritik.

Tabelle 28: Bewertung des Essensangebotes und der Verpflegung

Essensangebot 38,5 39,3 -

1,0

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m sehr gut ® eher gut = eher schlecht m sehr schlecht = weild nicht / keine Angabe

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

,0der z. B. hétte ich gerne gewollt, dass mein Sohnemann jetzt ab diesem Kin-
dergartenjahr zwei- oder dreimal Mittag isst und nicht jede Woche. Aber bei uns
im Kindergarten oder hier in den stadtischen ist es, denke ich hauptséchlich, der
geht ja in den stadtischen, aber hier so in unserem Stadtteil ist es, glaube ich,
schon so, dass du entweder die ganze Woche buchst oder gar nicht. Drauf3en
auf dem Land drei Kilometer weiter wieder als Beispiel, die sagen friih, heute isst
mein Kind mit und dann ist das okay und dann wird es halt verrechnet. Da ist die-
se Flexibilitat komischerweise auch wieder viel mehr gegeben als jetzt hier in der
Stadt.”*

26 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Tabelle 29:  Beurteilung der Betreuung in der Einrichtung
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die Beurteilung der Betreuung in den Einrichtungen wird Gberwiegend als sehr gut bis gut
eingestuft. Allerdings fallt auch auf, dass bei den Punkten Anzahl der Betreuungspersonen,
GruppengréfRe und individuelle Forderung die meiste Kritik seitens der Befragten gedufRert
wurde. Diese drei Bereiche stehen auch in einem kausalen Verhdltnis: denn ist die Anzahl
der Betreuungspersonen gering, steigt die Gruppengrof3e und die individuelle Forderung tritt
mit sinkendem Betreuungsschliissel immer weiter in den Hintergrund.

Daher sollte bei zukinftigen Planungen sowohl die GruppengrofRen, als auch der Be-
treuungsschlissel stets Bertcksichtigung finden. Ein Grund fir dieses Missverhaltnis konnte
an der generellen Belegung der Notpléatze schon zu Beginn eines Kindergartenjahres liegen.

Auffallend ist auch, dass die Gespréache mit den Betreuerlnnen von einer deutlichen Mehrheit
als sehr gut bezeichnet und die Gruppengréf3en von rund 5% der Eltern bemangelt werden.
Waren 2009 noch 6,5% der u3-Jahrigen in einem Kindergarten untergebracht, waren es
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2010 schon 8,4%. Bei den 3- bis 6-Jahrigen waren 2009 0,8% der Kinder in einer Krippe, so
waren es 2010 1,3%. Dies Ergibt fiir 2010 insgesamt einen Anteil der u6-Jahrigen von knapp
10%, die nicht in einer altersentsprechenden Einrichtung waren.

Fur viele Eltern ist die Nahe zum Wohnort bei der Wahl der Einrichtung ein wichtiges Ent-
scheidungskriterium. Bei der Beurteilung der Rahmenbedingungen (Tabelle 30) bewerten
Uber 60% der Mitter dieses Kriterium als sehr gut und rund 30% als gut, womit diesem
Wunsch der Eltern, ein Platz wohnortnah zu erhalten, weitestgehend entsprochen werden
kann. Die weiteren Rahmenbedingungen werden allgemein als gut bewertet. Auffalligkeiten
gibt es im Bereich der Integration von Kindern mit besonderem Férderbedarf. Die hohe An-
zahl derer, die sich hierzu nicht ge&uf3ert haben resultiert aus der geringen Zahl der Inklusi-
onskinder und den damit fehlenden Erfahrungen. Defizite sind auch noch im Kontakt zu an-
deren Familien und den Elternangeboten im Freizeitbereich zu sehen. Viele Eltern wiinschen
sich mehr Angebote, die Uber den alltaglichen Kindertagesstattenbetrieb hinaus gehen. Bei
den Ferienbetreuungsmaglichkeiten sind es tiber 20%, die sich eine Verbesserung in diesem
Bereich wiinschen. Bei Uber 10% der Einrichtungen sehen die befragten Frauen Sanierungs-
oder Optimierungsbedarf hinsichtlich der Innenraume und des AulRengeléandes. Die Vorberei-
tung auf die Schule stellt insgesamt einen zentralen Punkt der Eltern dar. Die Anzahl derje-
nigen, die sich hierzu nicht geaufiert haben, ergibt sich aus dem Anteil der Kinder, fur die
dieses Thema noch nicht relevant ist.
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Tabelle 30:

Beurteilung der Rahmenbedingungen
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Insgesamt 54,8% der befragten Frauen erklart sich bereit, sich birgerschaftlich zu engagie-
ren. Davon sind 20,6% schon burgerschaftlich aktiv und 34,2% bekunden ihre Bereitschaft
zu zivilgesellschaftlichem Engagement. Letztere Gruppe stellt ein gro3es Potential an Unter-
stitzungsleistung dar, die die Arbeit der Trager und Einrichtungen sinnvoll ergédnzen und
ausbauen kann.”’

Tabelle 31: Bereitschaft zu burgerschaftlichem Engagement

0,8%

E |ch bin bereits birgerschaftlich
engagiert
m Ja, ich ware dazu bereit

= Nein, ich bin nicht dazu bereit

® |ch bin unentschlossen

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

3.3 Betreuungsbedarf

Befragt man die Mutter, ob Uber die bisherige Betreuung noch weiterer Bedarf an Kinderbe-
treuung besteht, so wiinschen sich rund 20% eine Ausweitung der aktuellen Betreuungssitu-
ation.

27 Vgl. hierzu auch die Handlungsempfehlungen
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3.3.1 Weiterer und gewinschter Betreuungsbedarf

Tabelle 32:  Weiterer Betreuungsbedarf
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus Tabelle 33 wird ersichtlich, dass der gréfite weitere Betreuungsbedarf bei den zum Er-
hebungszeitpunkt’® 2-Jahrigen besteht. Aber auch bei den 1-Jahrigen besteht weiterer Be-
darf, der dem der 5- und 6-Jahrigen entspricht. Der Bedarf an weiterer Kinderbetreuung geht
demnach durch alle Generationen. Das lasst den Schluss zu, dass es sich um ein vom Alter
des Kindes unabhangigen Wunsch handelt, der sich nicht nur auf altere Kinder im Kindergar-
tenalter bezieht.

Tabelle 33:  Prozentualer weiterer Betreuungsbedarf pro Jahrgang
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

28 Die Erhebung wurde im Januar 2011 erweitert, weshalb die Kinder des Jahrgangs 2008 zwei Jahre alt waren.
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Vergleicht man den gewiinschten Ausbau an Betreuung differenziert nach Offnungszeiten
(vgl. Tabelle 34), fallen auf einen ersten fliichtigen Blick keine gravierenden Unterschiede
auf. Die Nachfrage am Wochenende (vor allem sonntags) ist eher gering. Frihere Offnungs-
zeiten und eine unregelmalige Betreuung wegen Schicht- oder Nachtarbeit werden von rund
24% derjenigen gewiinscht, die einen weiteren Bedarf an Betreuung haben. Langere Off-
nungszeiten am Abend liegen im Mittel bei einem ahnlichen Wert. Schaut man sich die Uhr-
zeiten an, ab denen die befragten Frauen mit einem weiteren Bedarf der Kinderbetreuung
am Morgen benétigen, liegt eine deutliche Mehrheit bei 8.00 Uhr und friiher. Friihere Off-
nungszeiten scheint fir diese Frauen ein wichtiges Anliegen zu sein.

Tabelle 34:

Gewlinschter Betreuungsaushbau
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Tabelle 35:

Gewiinschter Betreuungsausbau: Friihere Offnungszeiten
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Langere Offnungszeiten am Abend werden nach 19.00 Uhr nur noch sehr selten genannt,
tendenziell 1asst sich aber festhalten, dass Offnungszeiten bis 18.00 Uhr von 30% derjeni-
gen, die langere Offnungszeiten bendtigen, gewiinscht werden und bis 19.00 Uhr noch von
weiteren 28%.

Tabelle 36: Gewlinschter Betreuungsausbau: Langere Offnungszeiten
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16.00 Uhr 17.00 Uhr 18.00 Uhr 18.30 Uhr 19.00 Uhr 19.30 Uhr 20.00 Uhr

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Eruiert man den weiteren Betreuungsbedarf differenziert nach Sozialdestrikten, so bestehen
erhebliche Unterschiede. Im stadtischen Mittel besteht ein weiterer Bedarf an Betreuung, der
Uber den aktuellen hinaus geht von 20,25%. Da sich unten stehende Tabelle 37 auf die
Kinder der Befragten bezieht, bedeutet dies, dass fur rund ein Funftel der Kinder keine
ausreichende Betreuung zur Verfligung steht. Die Spanne an weiterem Betreuungsbedraf
reicht von 0% im Sozialdistrikt 0413 bis zu 42,86% im Sozialdistrikt 0303. Neben
letztgenanntem liegen aul3erdem noch die Sozialdistrikte 0207, 0208, 0209, 0301, 0302 und
0411 Uber dem stadtischen Durchschnitt. In der Sozialregion Ost ist die Nachfrage nach
weiterer Betreuung mit 14,37% sehr gering und deutlich unter dem Durchschnitt der Stadt
Augsburg. In der Sozialregion Sid liegt der Bedarf mit 13,95% zwar noch ein wenig
niedriger, aber ein Sozialdistrikt liegt iber dem Mittelwert und bei einem Sozialdistrikt haben
alle Frauen angegeben keinen weiteren Bedarf zu haben. Die Sozialregion Nord-West liegt
mit 24,47% zwar im Durchschnitt etwas besser als die Sozialregion Mitte mit 30,32%, dies
liegt aber vor allem an dem hohen Wert des Sozialdistrikts 0303.
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Tabelle 37: Weiterer Betreuungsbedarf nach Sozialdistrikt

weif3 nicht /

Sozialdistrikt ja nein keine Angabe gesamt

Lechhausen — 0104 16,44% 83,56% 0,00% 100,00%
Hochzoll - 0105 10,00% 90,00% 0,00% 100,00%
Firnhaberau, Hammerschmiede — 0106 16,67% 83,33% 0,00% 100,00%
Pfersee, Thelottviertel — 0207 22,54% 77,46% 0,00% 100,00%
Kriegshaber — 0208 23,08% 75,00% 1,92% 100,00%
Oberhausen, Barenkeller — 0209 27,78% 70,37% 1,85% 100,00%
Innenstadt — 0301 27,03% 72,97% 0,00% 100,00%
Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt — 0302 21,05% 78,95% 0,00% 100,00%
Herrenbach, Spickel, Textilviertel — 0303 42,86% 54,76% 2,38% 100,00%
Hochfeld, Universitatsviertel — 0410 17,24% 82,76% 0,00% 100,00%
Haunstetten — 0411 25,40% 74,60% 0,00% 100,00%
Goggingen — 0412 13,16% 86,84% 0,00% 100,00%
Inningen, Bergheim — 0413 , 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Gesamt 20,25% 79,28% 0,47% 100,00%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Neben einem weiteren Bedarf bezogen auf den Status quo an Betreuung, wurde auch nach
der Einschatzung an zukinftigem Betreuungsbedarf gefragt. Dadurch kdnnen maogliche Ver-
anderungen in der Betreuungssituation erkannt werden, die bspw. im Alter des Kindes be-

grindet liegen.

Tabelle 38:  Zukunftiger groRerer oder anderer professionellerer Betreuungsbedarf

4,1%

Hja, noch weiterer
Betreuungsbedarf

Enein

weifld nicht / keine Angabe

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Zukunftig sehen die befragten Mutter fir 35% ihrer Kinder einen gré3eren oder anderen pro-
fessionellen Bedarf an Betreuung. Um Veranderungen am Bedarf der Betreuung festzustel-
len, werden in Tabelle 39 beide Fragen mit einander in Beziehung gesetzt.

Tabelle 39: Besteht aktuell und / oder zuklinftig groRer Bedarf an Betreuung?

zuklinftig groRRerer oder anderer professioneller Bedarf
weil3 nicht /

ja nein keine Angabe gesamt
o % ja 8,32% 11,21% 1,53% 21,05%
[TR®]
€2 | nein 26,32% 49,58% 2,55% 78,44%
oo
g o
s 3 ‘Q’;f;ﬁg a/be 0,00% 0,51% 0,00% 0,51%
o <
= @ gesamt 34,63% 61,29% 4,07% 100,00%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Fur 8,32% der Kinder, fur die aktuell ein hoherer Bedarf an Betreuung besteht, gilt dies auch
zukunftig. Bei knapp 50% besteht weder jetzt noch zukunftig weiterer Bedarf. Gut ein Viertel
ist mit der aktuellen Betreuung zufrieden, sieht aber auch fir die Zukunft einen groReren
Bedarf. Es ist also zuklnftig mit einer eher steigenden Nachfrage nach weiterer Betreuung
zu rechnen.

Tabelle 40:  Bedarf an zukunftig grofRerer oder anderer professioneller Betreuung
und Hilfe durch Dritte

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,2

0,0

nein ja, manchmal ja, manchmal ja, regelmaRig ja, regelméaRig weil3 nicht/k.A.
stundenweise tageweise stundenweise tageweise

Erhalten Sie Hilfe bei der Betreuung durch Dritte?

=weild nicht/k.A. mnein, keine professionelle Betreuung Hja, professionelle Betreuung

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Tabelle 40 gibt Auskunft, fur wie viele der 589 Kindern, zu denen die Mutter befragt wurden,
zukunftig ein groRRerer oder anderer professioneller Betreuungsbedarf besteht und auf wel-
che Unterstitzung durch Dritte sie zurtickgreifen kénnen. Besonders erwahnenswert sind
hierbei die 8,3%, fiir die ein Bedarf besteht und es keine Hilfe seitens Dritter gibt. Insgesamt
besteht ein zukunftiger Bedarf fir 26,6% der Kinder, die regelmafiig oder unregelmaflig von
Dritten betreut werden. Verwandtschafts- und Freundesnetzwerke sowie Nachbarschaftshil-
fen stellen einen nicht zu vernachlassigenden Beitrag bei der Kinderbetreuung dar.

3.3.2 Besonderer Forderbedarf

Fur gut ein Drittel der Kinder, deren Mutter interviewt wurden, besteht nach Einschatzung der
Mutter ein besonderer Forderbedarf.

Tabelle 41: Besteht bei ihrem Kind besonderer Forderbedarf?

H nein, kein besonderer Bedarf
Hja , besonderer Bedarf

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Besteht ein solcher Bedarf werden am haufigsten die Bereiche Bewegung, musisch-kreativ
und Hinfihrung zur Schule benannt. Bei 6% besteht ein besonderer Forderbedarf der
deutschen Sprache und bei 10% bei der Mehrsprachlichkeit. Dies sind beides Bereiche,
denen ggf. auch durch Angebote aus dem Bereich Mutter (bzw. Eltern) und Kindkurse
begegnet werden kann, wenn es sich um Eltern handelt, die selbst Verstandigungsprobleme
in der deutschen Sprache haben. Allgemeine Sprachbildung hingegen ist ein Problem, dass
in vielen Fallen individuelle Hilfe, z. B. durch einen Logopaden, bedarf. Solche Angebote
missen flr gewohnlich zusatzlich erbracht werden und kdnnen nicht von den Betreuerinnen
wahrend der normalen Kernzeit geleistet werden.

Besonderer Férderbedarf fur Kinder mit kdrperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung
wird nur von wenigen Eltern genannt. Hierzu werden nicht nur quantitativ Ressourcen
bendétigt, da fur Integrationskinder ein Forderfaktor von 4,5 vorgesehen ist’, sondern auch

29 Vgl. Kap. 1, Abschnitt: Besonderheiten der Kindertagesstattenbedarfsplanung durch das BayKiBiG.
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qualitativ neue Anforderungen an das Betreuungspersonal gestellt. Nach § 22a Abs. 4 SGB
VIII sollen Kinder mit und ohne Behinderung, sofern der Hilfebedarf dies zuldsst, gemeinsam
in Gruppen gefordert werden. Um dies auch in der Praxis umsetzen zu konnen, sollen die
Trager der offentlichen Jugendhilfe mit den Tragern der Sozialhilfe bei der Planung,
konzeptionellen Ausgestaltung und Finanzierung des Angebots zusammenarbeiten. Daher
wird beiden Parteien empfohlen Uber eine mdgliche Ausgestaltung eines solchen Angebots
gemeinsame Lésungsansatze zu entwickeln.

Tabelle 42: Besteht in einem oder mehreren Bereichen Bedarf an besonderer Unter-
stitzung? (Mehrfachnennung)

16% 15.2%

e 13,4% 12 8%
0% 9,5% 0

8% 6.1% :

6% 5,20

4%

1.3%
2% 0.1%  0,1%
0% | : :

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Von den oben benannten 34,4% der Kinder mit einem besonderen Forderbedarf, erhalten
45% eine geeignete Unterstitzung.

Tabelle 43: Vorhandensein besonderer Unterstlitzung des Kindes

lja

Hnein

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

In den Bereichen Bewegung und musisch-kreativ, die beiden Bereiche in denen der grofite
Bedarf angezeigt wurde, bekommt im Bereich Bewegung nur gut jedes zweite Kind die not-
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wendige Unterstitzung und nur jedes dritte im musisch-kreativen Bereich. Nur 43,86% der
Kinder bekommen laut dieser Erhebung Unterstiitzung bei der allgemeinen Sprachbildung
und 46,15% beim Erwerb der deutschen Sprache. Da mit dem Erwerb der Sprache und
Sprachfahigkeit entscheidende Weichen fiir zukinftige Chancen der Kinder auch tber den
Bildungssektor hinaus gestellt werden, sollten die Angebote vor allem in diesem Bereich
Uberarbeitet werden. Die Fallzahlen der Kinder mit Behinderung sind insgesamt sehr niedrig,
daher schwanken die prozentualen Anteile zwischen 0% und 100%. Darunter befinden sich
funf Kinder mit korperlicher Behinderung, von denen drei Unterstiitzungen erhalten, ein Kind
mit geistiger Behinderung ohne besondere Férderung und zwei Kinder mit seelischer Behin-
derung, von denen beide geeignete Hilfen erhalten.

Tabelle 44: Bereiche der vorhandenen besonderen Unterstitzung (Mehrfachantwor-

ten moglich)

100% 100,0%

90%
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Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

3.3.3 Einschatzung der zuklinftigen Betreuungssituation

Des Weiteren wurden die Frauen um eine Einschéatzung ihrer aktuellen Betreuungssituation
und der Familienfreundlichkeit der Stadt Augsburg gebeten. Fragen dieser Art sind als
Stimmungsbarometer fir eine Befargung von interesse und geben Rickschluss hinter
welchem Kontext die Befragten geantwortet haben.
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Tabelle 45:  Einschatzung der Betreuungssituation

1,2%
3,4%

2,7%

m sehr zufrieden
m eher zufrieden
= eher unzufrieden
m sehr unzufrieden

= weil3 nicht / keine Angabe

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Von den 589 Betreuungssituationen, zu denen die 445 Frauen mit Kind befragt wurden, sind
63% der Mutter sehr zufrieden und 30% eher zufrieden. Bei Einschatzungsfragen dieser Art
muss aber beachtet werden, dass ein GrofR3teil mit der Betreuungssituation zufrieden ist, weil
keine andere Mdoglichkeit oder eine konkrete Vorstellung einer anderen, unter Umsténden
besseren Betreuung, fehlt. Trotz allem weil3t aber ein deutliches Votum von tber 90% eine
Zufriedenheit auf.

Tabelle 46: Einschatzung Familienfreundlichkeit Augsburg

62,0%
60%
50%
40%
30% 24,4%
20%
0,
10% 9.1% 3.8%
S 70 0,6%
sehr eher eher nicht Uberhaupt nicht  weil3 nicht / keine
familienfreundlich  familienfreundlich familienfreundlich familienfreundlich Angabe

oder

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Von den interviewten Frauen sind 62% der Auffassung, dass Augsburg eher familienfreund-
lich ist und knapp weitere 10% empfinden Augsburg als eine sehr familienfreundliche Stadt.
Rund ein Viertel stimmt dem eher nicht zu und sieht somit weiteren Handlungsbedarf der
Verantwortlichen. Knapp 4% sind der Ansicht, dass Augsburg Uberhaupt nicht familien-
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freundlich ist. Solch eindeutig negative Antworten kénnen unter Umstanden durch das Le-
bensumfeld begriindet sein oder durch zur Befragung zeitnahe negative Erfahrungen.

Neben den besonderen Bedarfen an Unterstitzung fand bei der Bedarfsplanung der Kinder-
tagesstétten auch der Bedarf an Kinderbetreuung nach der Einschulung ihre Berlcksichti-
gung. Damit soll der Weg fir eine zukiinftige Planung an Kindertagesbetreuung fir Schulkin-
der geebnet werden, die aber nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist. Daher werden
Bereiche, die vor allem in den Bereich der Schulkindbetreuung fallen, nicht mit der notwendi-
gen Ausfuhrlichkeit behandelt, da der komplette Planungsprozess fir den Bereich u6 konzi-
piert war.

Die befragten Frauen sehen fur 45% ihrer Kinder nach der Einschulung einen Bedarf an Kin-
derbetreuung. Fur einen hohen Anteil von 30% kann zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
definitiv festgelegt werden, ob ein Platz bendtigt wird. Fir ein Viertel hingegen ist schon si-
cher, dass keine weitere Betreuung bendtigt wird. Ein Bedarf an Betreuungsplatzen fur
Schulkinder wird zukinftig vermutlich nicht unter 50% liegen, wenn sich von den noch unent-
schlossenen 30% fir jedes sechste Kind ein Betreuungsplatz benétigt wird. Bericksichtigt
werden sollte auch, dass ein Ausbau des Angebots auch neue Bedarfe schafft. Dies hat sich
beim bisherigen Ausbau im Zuge des Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) gezeigt. Da-
her sollte mittelfristig nicht von einer Versorgungsquote unter 50% ausgegangen werden.
Ungeklart ist zum Zeitpunkt der Berichtlegung, welchen Anteil der Betreuung durch Hortplat-
ze geleistet werden soll und welcher durch andere Angebote, wie Ganztagsschulen.

Tabelle 47: Bedarf an Kinderbetreuung nach Einschulung des Kindes

weild nicht / keine
Angabe
0,3%

noch nicht
bekannt / noch
offen
29,4%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Um den Blick in die Zukunft zu richten, wie dies bei einer Bedarfsplanung Aufgabe ist, wur-
den auch Frauen befragt, die noch keine Kinder haben, aber den Wunsch nach Kindern he-
gen. Dies ermdglicht eine mittelfristige Tendenzentwicklung der Kindertagesbetreuung und
gibt einen Ausblick auf die gegenwartigen Vorstellungen zukinftiger Mutter bezlglich ihrer
Kinderbetreuung.
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Von den befragten potenziellen Mttern winschen sich 92,3% eine Kinderbetreuung.

Tabelle 48: Befragte mit bestehendem Kinderwunsch wirden sich zukunftig Kinder-
betreuung winschen

100% 92.3%

80% -

60% -

40% -

20% -
7,7%

0% -
ja nein

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Davon winschen sich 21,7% einen Krippenplatz, 50,9% einen Kindergartenplatz und nur
7,5% eine Tagesmutter. Auffallend hieran ist der eigentlich niedrige Anteil der potenziellen
Mutter, die einen Kindergartenplatz wiinschen. Obwohl die Befragten die Moglichkeit hatten,
bei unterschiedlichen Einrichtungsarten eine positive Antwort zu geben, erhartet sich in Ver-
bindung mit Tabelle 52 die Annahme, dass die Befragten die Angabe vom Eintrittsalter des
Kindes abhéngig gemacht haben und es fur selbstverstandlich erachteten, dass ein Kind,
das eine Krippe besucht, auch anschliel3end in den Kindergarten geht. Denn ab dem dritten
Lebensjahr wiinschen sich schon 91,7% der Befragten einen Betreuungsplatz. Ein weiteres
Indiz fir diese Annahme ist die einerseits mit 8,3% geringe Zahl der befragten Frauen, die
erst ab der Grundschule einen Betreuungsbedarf sehen, aber andererseits haben 75,1% der
potenziellen Mutter den Wunsch nach einem Hortplatz oder Mittags/Nachmittagsbetreuung.
Der groRe Wunsch der befragten Frauen mit Kinderwunsch, bestarkt auch die Tendenz fir
die Zukunft, dass wie oben schon erwahnt, die Versorgungsquote fiir Kinder nach dem Ein-
tritt in die Schule eher steigt als féllt und die prognostizierte Versorgungsquote sich dem ent-
sprechend entwickeln kann.
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Tabelle 49: Art des gewiinschten Betreuungsplatzes der Befragten mit bestehendem
Kinderwunsch (Mehrfachantworten mdéglich)

60

50,9
50 416

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

In Tabelle 50 zeigt sich die Verschiebung des Eintrittsalters der Kinder in eine Betreuungs-
einrichtung. Neben den schon erwahnten Betreuungswiinschen der zukiinftigen potenziellen
Mutter, sehen auch Mitter mit Kindern einen héheren Bedarf an einem friihzeitigen Eintritt
ihrer Kinder in eine Betreuung. Fur Kind 1 winschen sich ab dem zweiten Lebensjahr dies
21,3% der Frauen und ab dem dritten Lebensjahr 31,3%. Mit den 5,6%, die sich schon vor
dem Ende des ersten Lebensjahres fir Kind 1 einen Betreuungsplatz wiinschen, ergibt sich
eine Bedarfsquote von 58,2%.

Hierbei ist zu beachten, dass dies den Bedarf der befragten Miitter darstellt, die zukulnftig
weiteren oder professionellen Bedarf an Kinderbetreuung haben. Daher ist auch eine Diffe-
renzierung in Kind 1 und Kind 2 sinnvoll, denn Kind 1 stellt das jingste oder einzige Kind in
einer Familie dar, weshalb der Bedarf an Betreuung in den ersten beiden Lebensjahren auch
deutlich héher ausfallt, als bei Kind 2, das in den meisten Fallen schon einen Betreuungs-
platz hat und in jedem Falle &lter ist.

30 Fir Kinder vor Vollendung des ersten Lebensjahres besteht auch nach dem 01.08.2013 kein gesetzlicher Anspruch auf
einen Betreuungsplatz, da dieser Altersjahrgang aber in der Berechnung des bundesweiten Durchschnitts ebenfalls mit ein-
fliel3t, wurde dies hier aus Griinden der Transparenz beibehalten.
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Tabelle 50:  Ab welchem Lebensjahr besteht Betreuungsbedarf?

70%
61,4%
60%
50%
40%
30%
20%
0,
10% 4,5%
0,6% 0%
0% e i
vor Ende d. 1. ab dem 2. ab dem 3. ab der Grundschule weil3 nicht / keine
Lebensjahres Lebensjahr Lebensjahr Angabe

mKind1l ®mKind2 #®gewinschtesKind

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Der Umfang der gewiinschten Betreuung differiert in &hnlichem Mal3e, wie die oben schon
angefuhrte aktuelle Betreuungszeit.31

Tabelle 51: Gewilnschter Stundenumfang der Betreuung auf3erhalb des Eltern-
hauses

14

o ~
N

8

6 \

. >

2 /

0 T T T T T )
Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden
montags dienstags mittwochs  donnerstags freitags samstags sonntags

== Minimum an gewlinschter Betreuung Haufigster Wert

=== Durchschnittswert Maximum an gewunschter Betreuung

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Im Mittel liegt die gewlinschte Betreuungszeit bei rund 4,5 Stunden pro Tag und reicht von
1,5 Stunden bis 12 Stunden. Der haufigste genannte Wert schwankt zwischen vier und funf
Stunden. Ausnahme bildet wieder die Wochenendbetreuung. Hier gibt es insgesamt nur we-

31 Vgl. Tabelle 25
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nig Nachfrage. Aber dafur steigt die gewlinschte Mindeststundenzahl und fir den Samstag
wird ein Maximum von acht Stunden erreicht. Wenn auch nur fir wenige die Betreuung am
Wochenende relevant ist, so kann dies vor allem am Samstag fur viele ein ernst zu nehmen-
des Problem sein, wenn sie bspw. samstags arbeiten missen und keine Betreuung durch
Dritte moglich ist.

Tabelle 52:  Wann soll Ihr Kind auf3erhalb des Elternhauses betreut werden

vor- und nachmittags 7,5%
nur nachmittags

nur vormittags 3,3%

weild nicht/ kann ich nicht einschatzen

unregelmafig 16,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Eine Betreuung am Vormittag wiinschen sich insgesamt 70,8% und nachmittags 37,5%. Da
4,2% nur nachmittags eine Betreuung aul3erhalb des Elternhauses wiinschen und 33,3%
vormittags, ist ein Platzsharing nur in begrenztem Maf3e moglich. Immerhin 16,7% mdchten
eine unregelmafige Betreuung haben.
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3.3.4 Grunde fur eine Betreuung auf3erhalb des Elternhauses

Tabelle 53:  Grinde fur ggf. andere professionelle Betreuung aufRerhalb des Eltern-
hauses

Zu hohe finanzielle Belastung der bisherigen
Betreuung

Bisherige Betreuung steht nicht mehr zur Verfugung

Wunsch nach besserer Betreuungsqualitat

Damit Kind mit anderen Kindern in Kontakt kommt

Unterstltzung d. Kindes in seiner Entwicklung

Beginn/Fortsetzung von Ausbildung, Fortbildung
oder Umschulung

1%
Aufnahme/erhdhter Umfang d. Erwerbstatigkeit des
Partners/ der Befragten

Zur Entlastung/Unterstiitzung.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

msehrwichtig ®wichtig ®weniger wichtig ®unwichtig

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Ein bedarfsorientiertes und vielfaltiges Angebot an Kindertagesbetreuung basiert auf einer
Einschatzung der Rahmenbedingungen und Bedarfslagen der Eltern. Hierauf verweist auch
das Bundesfamilienministerium: ,Beim bedarfsgerechten Ausbau der Kindertagesbetreuung
spielt die richtige Kombination unterschiedlicher Angebote eine besondere Rolle. Fir die
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Verantwortlichen in den Kommunen ist die Einschétzung der Rahmenbedingungen und Be-
darfslagen vor Ort eine der ersten Herausforderungen fir die Gestaltung einer geeigneten
Infrastruktur.“*

Diese Bedarfslagen werden im Folgenden dargestellt. Obige Tabelle 53 zeigt, dass die fi-
nanzielle Belastung nur selten als Grund angefuhrt wird. Dies gilt in &hnlichem Umfang fur
den Beginn oder die Fortsetzung einer Ausbildung oder Umschulung. Der wichtigste Aspekt
ist die Aufnahme oder Ausweitung einer Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung durch die Befragte
oder deren Partner. Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielt die Kindertagesbe-
treuung bei der Planung der meisten Familien eine zentrale Rolle. Dieser Aufgabe sollten
sich die Trager und Anbieter der Angebote gewiss werden, damit sie ein bedarfsorientiertes
Angebot vorhalten kbnnen. Flexibilitat ist hierbei eine wichtige Préamisse.

Die Bildung der Kinder und das Erlernen sozialer Kompetenzen ist fur die Eltern ein weiterer
wichtiger Aspekt bei der Betreuung auf3erhalb der Familie.

32 Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Die Kleinsten gut betreut — wie gehen wir es an? Berlin,
Publikationsversand der Bundesregierung. Stand Februar 2008; Nachdruck Juli 2008.
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Tabelle 54:

lich)

Auswabhlkriterien fir Betreuungseinrichtung (Mehrfachantworten mog-

kurze Wartezeiten auf
Betreuungsplatz

Verfligbarkeit zum Wunschtermin

Trager der Einrichtung (stadt.,
kirchl. etc.)

wenig SchlieBtage im Jahr

langere Offnungszeiten

Betreuungsmoglichkeiten
nachts/Wochenende

flexible Betreuungsmaglichkeiten

ganztagige Betreuung

Hoéhe des Elternbeitrages

N&he zum Arbeitsplatz

Nahe zum Wohnort

fachl. Qualifizierung der
Betreuenden

Gestaltung AuRengelande &
Innenraum

padag. Konzept der Einrichtung

® sehr wichtig  ®mwichtig

37,8

27,2

46

344

3670

26,%9'5

34/6

42,0

44,2

45,4

47,3

50,7

58,8

49,7

48,8

74,1

20

= weniger wichtig

40

® unwichtig

60

= weild nicht/k.A.

80

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Betreuungsmoglichkeiten am Wochenende sind fir einen hohen Prozentsatz unwichtig, aber
fur einen geringen Teil sehr wichtig, da sich fur sie damit ein Problem bei der alltaglichen
Lebensgestaltung stellt. Hierzu sollten Losungsvorschlage erarbeitet werden, wie solch eine
Wochenendbetreuung gestaltet werden konnte. Uberdurchschnittlich wichtig ist den Befrag-
ten die fachliche Qualifizierung der Betreuenden und die Néahe zum Wohnort. Darliber hinaus
spielen die schon erwahnten flexiblen Betreuungsmaglichkeiten, das padagogische Konzept
und die Gestaltung der Innenrdaume und des AulRengeléndes eine wichtige Rolle. Nach Ein-
schatzung der in Tabelle 54 aufgeflihrten Kriterien wurden die befragten Frauen um eine
Angabe der drei fur sie wichtigsten gebeten.

Tabelle 55:  Wichtigste drei Kriterien fir Einrichtungswahl (Mehrfachantworten még-
lich)

70%

48,4%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Padagogisches Konzept der Fachliche Qualifizierung der Néhe zum Wohnort
Einrichtung Betreuenden

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Als die wichtigsten drei Kriterien wurden die fachliche Qualifizierung der Betreuenden, das
padagogische Konzept der Einrichtung sowie die Nahe zum Wohnort genannt.
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4 Bestandserfassung

Die im Folgenden dargestellte Bestandserfassung gibt im Wesentlichen die Ergebnisse der
Befragung der Einrichtungen an Kinderbetreuung wieder. Hierbei wird zwischen den Ange-
boten der Kindertagesbetreuung und der Familienbildung im Kontext der Kindertagesbetreu-
ung differenziert. Bei letzterer sei nochmals darauf hingewiesen, dass nur Angebote der Fa-
milienbildung in Augsburg erfasst wurden, die von den im Zuge der Bedarfsplanung befrag-
ten Einrichtungen angeboten werden und somit keinen Absolutheitsanspruch tragen.

4.1 Kindertagesbetreuung

Das vorliegende Kapitel soll dem Leser einen Eindruck und einen Uberblick tiber die Ange-
bote der Kindertagesbetreuung in Augsburg vermitteln.

4.1.1 Tagliche Offnungszeiten

Die meisten Einrichtungen geben an, wochentags zwischen 6.30 Uhr® und 7.00 Uhr zu 6ff-
nen. Laut Erhebung haben um 7.30 Uhr lUber 90% der Einrichtungen offen. In der Regel
schliel3en die Einrichtungen um 17.00 Uhr. Freitags schlie3t das Gros der Einrichtungen be-
reits um 16.00 Uhr.

Die Kernzeit am Vormittag beginnt in der Regel zwischen 8.30 Uhr und 9.00 Uhr und endet
zwischen 12.00 Uhr und 12.30 Uhr. Die Kernzeit am Nachmittag beginnt montags bis don-
nerstags bei den meisten Einrichtungen zwischen 13.00 Uhr und 14.00 Uhr und endet zwi-
schen 16.00 Uhr und 17.00 Uhr. Freitags beginnt die Kernzeit zwischen 12.30 und 14.00 Uhr
und endet zwischen 15.00 Uhr und 17.00 Uhr, in den meisten Fallen aber um 16.00 Uhr. Die
Kernzeit sollte durch die Kita in Kooperation mit dem Elternbeirat festgelegt werden. Sie gilt
im Rahmen der privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen Kita und Eltern als verbindlich.

Auffallend ist, dass dieses Angebot den Eltern in dieser Form nicht bekannt ist oder den EI-
tern nicht zur Verfligung steht, die auch einen Bedarf an langeren und flexibleren Offnungs-
zeiten haben. Von den im Zuge der Bedarfsplanung befragten Frauen wiinschen sich jeweils
rund 5% frithere oder langere Offnungszeiten oder eine unregelmaRige Betreuung. Davon
hatten gerne 48,3% Offnungszeiten ab 8.00 Uhr und 23,9% ab 7.00 Uhr. Langere Offnungs-
zeiten am Abend wiinschen sich 23,1%, von denen 34% die Betreuung in der Kindertages-
statte gerne bis 16.00 Uhr in Anspruch nehmen wirden und 30% bis 18 Uhr. Einen Ausbau
der Offnungszeiten bis 18.30 Uhr wiirden immer noch 12% befirworten und weitere 16%
sogar bis 19.00 Uhr. *

33 Alle Daten aus Online-Befragungen der Einrichtungen.

34 Vgl. Tabelle 35 und 32.
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4.1.2 Betreuung zu Randzeiten® und am Wochenende

Nach Angabe der befragten Einrichtungen haben an Samstagen vier von ihnen gedéffnet. Die
Offnungszeiten bewegen sich zwischen 9.00 Uhr und 11.15 Uhr und die SchlieRzeiten zwi-
schen 11.45 Uhr und 15.30 Uhr. Nachmittags haben noch zwei Einrichtungen gedéffnet, bei
denen die Kernzeiten zwischen 13.00 Uhr und 14.00 Uhr beginnen und zwischen 16.00 Uhr
und 17.30 Uhr schlieBen. Randzeiten sind an den Wochenenden generell nicht vorhanden,
es handelt sich um reine Kernzeiten.

Am Sonntag hat keine Einrichtung angegeben geoffnet zu haben. Einen Ausbau der Off-
nungszeiten am Samstag wirden sich 10,3% der Eltern winschen und am Sonntag 5,4%.%°

4.1.3 Verpflegung — Angebot und Nachfrage

Von den befragten Einrichtungen bieten 31,20% ein Frilhstiick, 94,4% ein Mittagessen und
3,2% ein Abendbrot an. Bei 4,8% der Einrichtungen wird keine Verpflegung angeboten.

Tabelle 56: Angebote mit Art der Verpflegung (Mehrfachantworten)

3,29 8%

= Frihstick
= Mittagessen
= Abendbrot

m keine Verpflegung

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Knapp 80% der Eltern bewertet das Essensangebot als gut. Grund zur Beanstandung sind
eher Einzelfélle und vom jeweiligen Angebot der Einrichtung abhéngig. Bei der Beurteilung
der Verpflegung in der Einrichtung sind 88,5% der Eltern zufrieden.”’

35 Mit Randzeiten werden die Offnungszeiten bezeichnet, die tiber die taglichen Kernzeiten hinaus gehen.
36 Vgl. Tabelle 34.
37 Vgl. Tabelle 29 und Tabelle 30.
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Tabelle 57:  Anteil der belegten Platze mit bzw. ohne Mittagessen

m durchschnittlicher Anteil Platze
mit Mittagessen

® durchschnittlicher Anteil Platze
ohne Mittagessen

= sonstige Platze

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Befragt nach Ganztagsplatzen ohne Mittagessen gaben 16,8% der befragten Einrichtungen
an, Ganztagsplatze ohne Mittagessen zu haben. In diesen 16,8% der Einrichtungen sind
durchschnittlich 46,5% aller belegten Platze mit Mittagessen und 19,0% ohne Mittagessen.
34,5% der Platze geben eine andere Art der Versorgung an. Dies kommt aus unterschiedli-
chen Grunden zustande. Ob die Kinder in der Einrichtung essen sollen, héngt von der Ent-
scheidung der Eltern ab, einige Kinder haben Lebensmittelunvertraglichkeiten oder Diabetes,
ernahren sich nur von Bio-Produkten oder unabhangige Elterninitiativen stellen das Mittag-
essen bereit. Der hohe Anteil ,sonstiger Platze® kommt dadurch zustande, dass einige Ein-
richtungen nur Nachmittagsplatze bereit stellen, nur an vereinzelten Tagen Mittagessen an-
bieten oder die Eltern von Woche zu Woche entscheiden kdnnen, ob ihr Kind in der Einrich-
tung isst oder nicht.

Die Verteilung der Platze mit und ohne Mittagsessen liegt in allen vier Sozialregionen in etwa
gleich hoch. Eine Ausnahme gibt es nur in der Sozialregion Mitte, in der es deutlich weniger
Platze ohne Mittagessen gibt, dafir aber der Anteil an sonstigen Platzen sehr hoch liegt.
Dies kann wie oben erwahnt durch verschiedene Faktoren verursacht werden.
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Tabelle 58: Platze mit und ohne Mittagessen- Sozialregionen im Vergleich

60%

50,9%
50%

453%  457%

40%

30%

20%

10%

0%
Ost Nord-West Mitte Sud

m durchschnittlicher Anteil Platze mit Mittagessen
m durchschnittlicher Anteil Platze ohne Mittagessen

= sonstige Platze

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

4.1.4 Betreuung behinderter Kinder oder von Behinderung bedrohter Kinder
oder Kindern mit besonderem Forderbedarf

Integration behinderter Kinder oder von Behinderung bedrohter Kinder ist in 8§ 22a Abs. 4
SGB VII* vom Gesetzgeber ausdricklich gefordert und sollte somit auch ins alltagliche Ver-
stéandnis implementiert werden. Darlber hinaus besteht aber bei einigen Kindern ein zusatz-
licher Férderbedarf, der nicht der Anerkennung durch den 8 53 SGB XII oder des § 35a SGB
VIII bedarf und auch keinen héheren Gewichtungsfaktor nach sich zieht. Hierfir sind externe
Therapeuten, die die Erzieherinnen in den Bereichen Logopéadie, Physiotherapie, Ergothera-
pie und Fruhférderung regelmaRig unterstiitzen unerlasslich. Darlber hinaus ,braucht es ein
Hand-in-Hand arbeitendes Team und regelméafigen Austausch zwischen Erziehern, Thera-

peuten und Eltern“®.

Dieser Austausch und dieses Zusammenspiel auf vertrauensvoller Basis bildet die Saulen fir
die Umsetzung von Integrativplatzen in den Kindertagesstatten, da viele Eltern auch Angst
davor haben, ihr Kind kénnte durch die medizinische Diagnose und den besonderen Forder-
bedarf negativ ,abgestempelt* werden. Das Dach Uber der integrativen Kindertagesstatte,

38 SGB VIII § 22a Abs. 4: Kinder mit und ohne Behinderung sollen, sofern der Hilfebedarf dies zulasst, in Gruppen gemeinsam
gefordert werden. Zu diesem Zweck sollen die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe mit den Tragern der Sozialhilfe bei der
Planung, konzeptionellen Ausgestaltung und Finanzierung des Angebots zusammenarbeiten.*

39 Sibylle Minnich: ,Wir sind ganz normale Freunde“. Besuch in einem integrativen Kindergarten. Am Beispiel der katholi-
schen Kindertagesstatte St. Joseph in Augsburg. In: klein & gro Lebensorte fir Kinder. S. 38 — 40. 01/11. Miinchen. 2011.
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bilden der politische Wille zur Umsetzung und das im SGB VIII geforderte Zusammenspiel
zwischen den 6ffentlichen Tragern der Jugend- und Sozialhilfe.

Welche Grenzen der Integration dabei gesetzt sind, sollte im Einzelfall individuell analysiert
und entschieden werden. ,In der Kita St. Joseph (in Augsburg) hat jedes Kind und jede Fami-
lie eine dreimonatige Probezeit. So kénnen Kinder, Eltern und Erzieher sich kennen lernen
und verantwortungsvoll Gberlegen, ob das Kind in der Gruppe die bestmdgliche Forderung
erhalten kann. Denn es gibt auch eine Grenze fir die Erzieherinnen: Ist ein Kind aufgrund
seiner Behinderung nicht zu integrieren und braucht ausschlie3lich eine Einzelférderung, so
kann die Forderung nicht gewahrleistet werden und es muss gemeinsam mit der Familie ein
anderer Weg erortert werden.“*°

Haben die Eltern einen Antrag auf Eingliederungshilfe fur ihr Kind gestellt, gibt es verschie-
dene FordermalRnahmen, die aus den folgenden Vorschriften resultieren: heilpddagogische
Leistungen nach 88 55, 56 SGB IX, Eingliederungshilfe nach § 53 SGB XIlI, Eingliederungs-
hilfe bei Kindern mit seelischer Behinderung nach § 35a SGB VIl und § 26 SGB IX fur Kran-
kengymnastik, Logopadie, Ergotherapie usw.*!

Auch wenn diese Unterstltzungen gesetzlich verankert sind, muss eine Kita Uber das not-
wendige qualifizierte Personal und die bedarfsorientierte Ausstattung verfligen. ,Einen
Rechtsanspruch auf einen Integrationsplatz gibt es fur diese Kinder allerdings — noch — nicht.
Die Eltern mussen sich also auf die Suche machen und eine Kita finden, die bereit ist, das
Kind aufzunehmen und es, entsprechend seiner Behinderung, zu férdern. Um dazu in der
Lage zu sein, muss eine Kita aber sowohl geeignetes Personal als auch eine passgenaue
Ausstattung haben.“*

40 Ebd.

41 Vqgl. Judith Barth: ,Einfach gemeinsam gro3 werden*. Férdermdglichkeiten fir Kinder mit Handicap in Kitas. In: klein & grof3
Lebensorte fur Kinder. S. 54 — 55. 01/11. Miinchen. 2011.

42 Ebd.; vgl. Minou Banafsche: Kinder und Jugendliche mit Behinderung zwischen SGB VIII und SGB XII — im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention. In: Zeitschrift fir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe. April 2011. S. 116 — 123.
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Tabelle 59: Betreuung von Kindern mit Behinderung oder von Behinderung bedroh-

ter Kinder
Sud
Mitte
® absolute Anzahl Integrativ- Kinder
Nord-West = absolute Arlllzahl Einrichtungen mit
Integrativplatzen
Ost
0 5 10 15 20 25 30

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Damit die Eltern bei ihrem Bestreben, ihr Kind mit besonderem Forderbedarf in einer regula-
ren Einrichtung unter bringen zu konnen, unterstitzt werden, sollten auch diesbezigliche
Informationen angeboten werden, was fur Moglichkeiten in der Stadt Augsburg fir sie bereit
gehalten werden. Dariiber hinaus winscht sich ein Grof3teil der Einrichtungen mehr Unter-
stutzung, Informationen Uber Rechte und Pflichten fur diese Zielgruppe und vor allem Hilfe-
stellungen und Methoden im Umgang mit diesen Kindern. Um die bestehende Verunsiche-
rung seitens der Einrichtungen mit dieser Zielgruppe abzumildern, wirde es sich empfehlen,
Informationsveranstaltungen und Fortbildungsmaf3nahmen zu diesem Thema anzubieten.

In der Sozialregion Ost werden in sieben Einrichtungen insgesamt elf Kinder mit besonderem
Forderbedarf, in der Sozialregion Nord West in 16 Einrichtungen insgesamt 27, in der Sozial-
region Mitte in zehn Einrichtungen 13 Kinder und in der Sozialregion Siid in 15 Einrichtungen
zusammen 22 Kinder mit besonderem Forderbedarf betreut.

4.1.5 Einschéatzung der Fachkrafte zur Raumsituation/ zum Gelande

Bei 12,8% der Einrichtungen ist das AulRenspielgelande auch auf3erhalb der Betriebszeit
getffnet. Wenn sich die Einrichtungen zum Stadtteil und dem Lebensumfeld der Familien
o6ffnen sollen, ware hier sicherlich noch Handlungsspielraum. Da eine Offnung bei allen Ein-
richtungen sehr wahrscheinlich nicht méglich ist, misste dies aber im Einzelfall Gberpruft
werden.

AuRRergewohnlich positive Besonderheiten in ihren Einrichtungen sehen 56,8% der Befragten
und auR3ergewdhnlich negative nur 5,6%.
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Tabelle 60: Positive oder negative Besonderheiten der Einrichtungen

® aulRergewdhnlich positive
Besonderheiten

® auRergewdhnlich negative
Besonderheiten

= weder noch

mweild nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Zu den positiven Besonderheiten der Einrichtungen gehoéren beispielweise bilinguale Erzie-
hungsangebote, Sportangebote, hohes Engagement der Eltern in den Einrichtungen oder
naturpadagogische Angebote. Negativ beméngelten die Einrichtungen ihren Platzmangel, zu
geringe Anzahl an Funktionsrdumen, zu kleines Aul3engelande ohne Spielgerate sowie hohe
Larmbelastigung durch Innenstadtverkehr und Baustellen.

Differenziert man dies auf die einzelnen Sozialregionen, dann finden sich positive aul3erge-
wohnliche Besonderheiten vor allem mit 66,7% in der Sozialregion Sid und mit 61,1% in der
Sozialregion Nord-West. AulRergewohnlich negative Besonderheiten treten mit rund 8% in
der Sozialregion Mitte und Nord-West auf. Sind es in der Sozialregion Sud nur noch 3% die
negative Besonderheiten aufzuweisen haben, so haben in der Sozialregion Ost keine Ein-
richtungen sich diesbeziiglich gedulert.

Die Rahmenbedingungen scheinen somit bei den meisten Einrichtungen durchaus zufrie-
denstellend zu sein.
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Tabelle 61:  Verteilung der pos. und neg. Besonderheiten der Einrichtungen auf die
Sozialregionen (Mehrfachantworten mdglich)

Sud 7%
Mitte
Nord-West
Ost 33,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
¥ ja, aulRergewodhnlich negative Besonderheiten ®ja, auRergewohnlich positive Besonderheiten
mnein, weder noch mweild nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Auffallend bei der Ausstattung der Einrichtungen mit Gruppen- und Funktionsraumen ist die
um 10% geringere Anzahl an Gruppenrdumen gegentuber den FunktionsrAumen. Es muss
demnach rund 18% an Einrichtungen geben, die nicht tGber einen Gruppenraum verfligen,
sondern ihre Betreuungsleistung in Funktionsraumen abhalten.

Nahezu alle Einrichtungen verfugen tber Funktionsrdume und sollten damit gute Vorausset-
zungen fur ein bedarfsgerechtes Angebot haben.

Tabelle 62: Raumsituation in den Einrichtungen (Mehrfachnennungen maglich)

100% O'),QOA
90% 82,4%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Gruppenrdume Funktionsrdume keine Angabe

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen
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Von den befragten Einrichtungen gaben 82,4% an Gruppenraume und 92,8% Funktionsrau-
me zu haben, wobei der haufigste Wert 2 Gruppen- und Funktionsrdaume pro Einrichtung
war, wahrend der niedrigste Wert bei einem einzigen Gruppen- und Funktionsraum lag. Da-
riber hinaus gab eine Einrichtung an 12 Gruppenrdume und eine Einrichtung an 16 Funkti-
onsraume zu besitzen.

Richtet man seinen Blick etwas tiefergehender auf die Raumsituation und damit einherge-
hende Bewertung der Mdglichkeiten, die dieses zulassen, entsteht ein etwas differenzierte-
res Bild. Die GrofRe des AulRengelandes ist kindbezogen zu errechnen. Fir ein Krippenkind
werden 5m?, fur ein Kindergartenkind 10m? und fur ein Hortkind 20m? zu Grunde gelegt. Ein
AulRengelande sollte dariber hinaus naturnah gestaltet sein und mit vielfachen Erfahrungs-
bereichen ausgestattet werden. Allerdings geht man dazu Uber, die Gelande nicht zu tber-
frachten, sondern mehr Freiraum zur individuellen Nutzung anzubieten.

Tabelle 63: Bewertung der Raumlichkeiten/ des Gelandes

Maoglichkeiten des AulRenspielgelandes
52,8%
Ausstattung der Innenraume (Mdblierung)
Maoglichkeiten der Innenraume
2,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
= sehr zufrieden m eher zufrieden eher nicht zufrieden

® (iberhaupt nicht zufrieden ® weif3 nicht/keine Angabe

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

So geht aus obiger Tabelle 63 hervor, dass rund ein Viertel der Einrichtungen mit inrem Au-
Renspielgelande nicht zufrieden sind. Die Ausstattung der Innenrdume stellt sich fiir gut die
Halfte der befragten Einrichtungen als zufriedenstellend und fiir ein knappes weiteres Viertel
sogar als sehr zufriedenstellend dar. Auffallend ist hierbei aber eine deutliche Verschiebung
der Bewertung von sehr zufrieden zu eher zufrieden, gegentiber den Abfragen zu den Mog-
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lichkeiten. Es sind aber mit 21,6% ein gutes Flnftel nicht zufrieden mit ihrer Ausstattung und
3,2%, uberhaupt nicht zufrieden. Fur rund 25% stellen sich die Moglichkeiten, die sich mit
den Innenraumen realisieren lassen als nicht zufriedenstellend dar.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass bei rund jeder Vierten Kindertagesstatte eine Verbes-
serung am AufRengeldnde vorgenommen werden kénnte, die Méblierung sich allgemein auf
einem durchschnittlichen Niveau befindet und bei einem Viertel die Nutzbarkeit der Innen-
raume verbessert werden kénnte.

4.1.6 Angaben zum Personal

Wenn man sich die gesamtstadtische Altersverteilung des Fachpersonals genauer betrach-
tet, fallt positiv auf, dass der Altersbereich der 20- bis 29-J&hrigen mit 28,8% am haufigsten
besetzt ist und dadurch nicht nur eine gute Altersvermischung gewabhrleistet ist, sondern mit
jungen Erzieherlnnen auch neue ldeen, Methoden und Konzepte ihren Einfluss in die Kin-
derbetreuung finden. Darliber hinaus sind aber auch in den Altersgruppen der 40- bis 49-
Jahrigen und der 50- bis 59-Jahrigen prozentual so viele Erzieherlnnen vorhanden, dass auf
reichhaltige Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann. Da die Qualitdt der Betreuung stark
von der Betreuungsperson abhéangt, sollte diese gute Altersstruktur auch zur Umsetzung
eines Qualitatsdialogs innerhalb der Einrichtungen und zwischen den Einrichtungen genutzt
werden. So konnen die Anforderungen, Methoden und Mdoglichkeiten, die sich durch das
BayKiBIiG ergeben, gemeinsam umgesetzt werden.

Eine drohende Uberalterung, wie sie sich in manchen Kommunen und Gemeinden darstellt,
zeichnet sich in Augsburg fur die nahere Zukunft nicht ab. Dies wird auch unter zusatzlicher
Betrachtung des Ergdnzungspersonals bestatigt.

Tabelle 64: Gesamtstadtische Altersverteilung Fachpersonal

Anzahl Fachpersonal tber 60 Jahre
Anzahl Fachpersonal 50 bis 59 Jahre
Anzahl Fachpersonal 40 bis 49 Jahre 27,2%
Anzahl Fachpersonal 30 bis 39 Jahre
Anzahl Fachpersonal 20 bis 29 Jahre

28,8%

Anzahl Fachpersonal unter 20 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen
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Unter Erganzungspersonal sind ausschliel3lich padagogische Kréfte, wie Kinderpflegerinnen
oder per Gleichwertigkeit anerkannte Krafte zu verstehen. Der Bereich von Kiche und
Hausmeister ist hier nicht inbegriffen. Die Altersverteilung des Erg&nzungspersonals stellt
sich als sehr viel jinger dar. Hier sind knapp 70% unter 40 Jahre alt.

Tabelle 65: Gesamtstadtische Altersverteilung des Erganzungspersonals

Anzahl Erganzungspersonal Giber 60 Jahre

Anzahl Ergénzungspersonal 50 bis 59 Jahre

Anzahl Erganzungspersonal 40 bis 49 Jahre

Anzahl Ergénzungspersonal 30 bis 39 Jahre
Anzahl Erganzungspersonal 20 bis 29 Jahre 35,3%

Anzahl Ergénzungspersonal unter 20 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Das Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung wird immer noch stark von Frauen dominiert. So-
wohl beim Fach- als auch beim Erganzungspersonal werden 97% der Stellen von Frauen
besetzt. Mit einem Anteil von knapp 3% des méannlichen Personals liegt Augsburg nur knapp
unter dem bundesweiten Durchschnitt von 3,6% bezogen auf die in Kindertageseinrichtun-
gen tatigen Manner.

»,Nach wie vor ist der Anteil der Manner, die beruflich in der Kindertagesbetreuung tatig sind,
relativ gering — allerdings zog es in den letzten Jahren etwas mehr Manner in diesen Beruf.
Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, waren im Méarz 2010 in Deutschland rund
15 400 Méanner unmittelbar mit der padagogischen Betreuung von Kindern in einer Kinderta-
geseinrichtung befasst oder als Tagesvater aktiv. Gegentber Marz 2007 ist das eine Steige-
rung um 39%. Damit ist der Anteil der Manner an allen Beschéftigten in Kindertagesbetreu-
ung in diesen drei Jahren von 2,9% auf 3,5% in 2010 gestiegen.

14 400 der insgesamt 15 400 in der Kindertagesbetreuung tatigen Manner arbeiteten in einer
Kindertageseinrichtung. Der Anteil der Manner in Tageseinrichtungen — bezogen auf alle dort
tatigen Personen — lag somit bei 3,6%. Den héchsten Manneranteil gab es in den beiden
Stadtstaaten Hamburg (9,4%) und Bremen (9,1%). Deutlich geringer war der Anteil in Thi-
ringen und in Sachsen-Anhalt (jeweils 1,8%).

Zudem waren etwas mehr als 1 000 Manner in der Kindertagespflege als Tagesvater tétig.
Der Anteil der Tagesvater an allen Tagespflegepersonen lag bei 2,5%. Auch bei der Tages-
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pflege sind die Hamburger M&nner gemeinsam mit den Méannern in Berlin und Sachsen-
Anhalt mit einem Anteil von jeweils 5,4% relativ stark vertreten.“*

Dem Mangel will die Bundesregierung entgegen wirken, womit sich auch fir die Stadt Augs-
burg neue Chancen ergeben, nicht nur einem drohenden Fachkraftemangel durch den Aus-
bau an Kindertagesbetreuung zu begegnen, sondern auch den Anteil des mannlichen Per-
sonals zu erhdhen.

Tabelle 66: Geschlechterverteilung Fachpersonal

97.4% 97,2%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frauen Méanner Frauen Méanner

Fachpersonal Ergénzungspersonal

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Ein Ziel der Bundesregierung dem generellen Mangel an qualifiziertem padagogischem Per-
sonal zu entgegnen, stellt ein Umschulungsprogramm fir mehr Manner in die Kitas dar.
Durch dieses Programm sollen neue Arbeitsplatze geschaffen, fehlendes padagogisches
Personal qualifiziert und der Manneranteil in frihpddagogischen Institutionen erhéht werden.
Erste Ergebnisse aus Brandenburg scheinen nach jingsten Aussagen der Bundesfamilien-
ministerin Dr. Kristina Schréder sehr viel versprechend. So aul3erte sie sich in einem Inter-
view zu diesem Thema: ,Mit der geplanten Umschulung betreten wir ja kein vélliges Neu-
land, sondern kdénnen auf die guten Erfahrungen aufbauen, die z.B. in Brandenburg gemacht
wurden. Dort dauert die Umschulung zwei Jahre und beinhaltet einen Mix aus theoretischem
Wissen und ganz praktischen Erfahrungen, die die Manner direkt in einer Kindertageseinrich-
tung machen. ... Aus Brandenburg hore ich, dass sich dieses Modell sehr gut bewahrt hat —
alle umgeschulten Manner wurden tbernommen. Deshalb orientieren wir uns auch an die-
sem Modell.“*

43 Quelle: Zahl der Woche Nr.015vom 12.04.2011 http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/
Presse/pm/zdw/2011/PD11__015__ p002,templateld=renderPrint.psml

44 Bundesfamilienministerin Dr. Kristina Schréder im Interview mit Diana Schmidt und Peter Schreiber. ,Uns fehlen qualifizierte
Padagogen!?“ Umschulungsprogramm fir Manner in den Kitas. In: klein & gro3 Lebensorte fur Kinder. S. 52 — 53. 04/11.
Munchen. 2011
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Mehr Manner als Fachpersonal in den Einrichtungen zu beschéaftigen, war auch eine Forde-
rung, wie sie auf den Sozialregionkonferenzen immer wieder verlautbart wurde. Dies ware
eine Moglichkeit, dem qualifizierten Fachkréaftemangel im Allgemeinen und der geringen
Mannerquote im Speziellen entgegen zu wirken. Dies ist allerdings nur in Kooperation mit
der Bundesagentur fir Arbeit umsetzbar.

Ein weiterer wertvoller Effekt eines solchen Programms ware die Sensibilisierung junger
Manner fur weitere zukunftssichere Berufsfelder. ,Jungen lassen sich — genauso wie Mad-
chen — bei der Berufswahl immer noch stark von Stereotypen leiten.“*

Der Giberwiegende Teil von 87% der Erzieherinnen haben keinen Migrationshintergrund. Von
den 13% mit Migrationshintergrund haben wiederum 90% die deutsche Staatsbirgerschaft
und nur 10% sind Staatsbirger einer anderen Nation. Bezogen auf die Stadt Augsburg be-
deutet dies, dass nur 1% des Fachpersonals keine deutsche Staatsbirgerschaft besitzen.

Tabelle 67: Herkunft des Fachpersonals

Personen ohne

Migrationshintergrund

87%

... davon eingebiirgerte

... davon ohne

deutsche
Staatsburgerschaft
1%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Die am meist genannten Herkunftslander des Fachpersonals mit Migrationshintergrund sind
Rumaénien, Russland, Serbien und die Turkei.

45 Ebd. Vgl.: hierzu auch Kristina Schréder: ,Wir wollen mehr mannliche Erzieher in Kindertagesstatten®“. In: Zukunftsforum
Familie ev. ZFF-Info Nr. 01/2011 17.01.2011. www.zukunftsforum-familie.de.
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4.1.7 Schwerpunktsetzungen der Einrichtungen

Die Integration von Kindern mit Behinderung, wie es vom Gesetzgeber in § 22a Abs. 4
SGB VIl gefordert wird und oben schon angeklungen ist, stellt gut ein Drittel der Einrichtun-
gen vor Herausforderungen, bei denen Sie sich selbst fachliche Unterstitzung oder Zusatz-
qualifikationen winschen. Mit der Novellierung des 8 22a SGB VIII und der darin enthaltenen
Forderung nach gemeinsamer Erziehung von Kindern mit und ohne Behinderung kommen
auf die Erzieherlnnen auch neue Aufgaben und Veréanderungen des bisherigen Tagesablaufs
zu. Um hierfur zukiinftig gewappnet zu sein, sollten geeignete FortbildungsmalRnahmen in
diesen Bereichen angeboten werden. AuBerdem wird empfohlen einen Fachdialog zu dieser
Thematik zu implementieren, der einen Austausch von vorhandenen Erfahrungen und Er-
kenntnissen ermdglicht und Fragen beantwortet und Probleme 16st fur diejenigen, die sich
neu mit dieser Situation konfrontiert sehen. Die Stadt Augsburg verfiigt, bspw. mit der katho-
lischen Kindertagesstatte St. Joseph seit 1997, tber Einrichtungen, die Uber eine langjéhrige
Erfahrung in diesem Bereich verngen.46 Damit kdnnten sich hilfreiche und nitzliche Syner-
gieeffekte zwischen den Einrichtungen erzielen lassen.

Tabelle 68: Bereiche, in denen die Einrichtungen Zusatzqualifikationen bzw. fachli-
che Unterstitzung bendtigen (Mehrfachnennungen maéglich)

Elternpartizipation
Elternberatung 35,2%

Familienbildung

Interkulturalitat

Sprachbildung 3,6%

Integration von Behinderten 36,09

Gestaltung der Ubergénge

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Des Weiteren bendtigen 35% der Einrichtungen Unterstiitzung bei der Elternberatung. Zwar
beurteilen 61% der befragten Eltern die Gesprache mit den Betreuerlnnen als sehr gut und
30% als eher gut‘”. Bei der Beurteilung der Beratung in Erziehungsfragen stellt sich ein spie-
gelbildliches Ergebnis dar, indem 27,8% der Frauen die Beratung als sehr gut bezeichnen

46 Vgl. Kap 4.1.4 und Fuf3note 39
47 Vqgl. Tabelle 29
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und 51,4% als eher gut48. Jedoch ging — wie oben schon erlautert — aus den qualitativen In-
terviews ein Wunsch nach mehr und besserer Information hervor und erganzend hierzu aus
der quantitativen Elternbefragung der Wunsch nach Angeboten der Familienbildung zum
Thema Schule (Ubergang/Auswahl)49. Da schon reichhaltige Informationen zum Thema
Schule in der Stadt Augsburg existieren, sollte Uberprift werden, inwiefern diese von den
Betroffenen genutzt und fur wie hilfreich diese eingestuft werden. Dann kénnen ggf. die
Kommunikationswege und die Ansprache der Eltern optimiert werden, oder die Art der In-
formationen den Bediirfnissen angepasst.

Als ein weiterer Punkt, bei dem ein Drittel der befragten Einrichtungen gerne Unterstiitzung
hatten, ist die Sprachbildung. Hier empfiehlt sich bei Kindern mit Migrationshintergrund
Sprachkurse von Mutter und Kind weiter auszubauen und zu férdern. Das ISS-Frankfurt a.M.
hat im Zuge des Bedarfsplanungsprozesses auch Interviewer mit Fremdsprachenkenntnis-
sen eingesetzt, um die Einbeziehung von Eltern in die Erhebung zu gewabhrleisten, die nicht
oder nur im geringen Umfang Uber ausreichend deutsche Sprachekenntnisse verfiigen. Da-
bei hat sich gezeigt, dass auch Eltern, die schon einen Integrationskurs absolviert hatten
erhebliche Sprachdefizite aufweisen. Auf diesem Wege kénnten nicht nur die Kindern bei
ihrer Sprachbildung unterstiitzt und wichtige Weichen zur Chancengleichheit bei der Bil-
dungsteilhabe gestellt werden, sondern ebenso den Eltern die Integration und Teilhabe am
alltaglichen und o6ffentlichen Leben ermdglicht sowie ggf. die Chancen auf eine Erwerbstatig-
keit ausgebaut werden.

Die allgemeine Sprachbildung, die alle Kinder in einer Kindertagesstatte betreffen kann, ob
mit oder ohne Hintergrund, bedarf in der Regel der Unterstiitzung des geeigneten Fachper-
sonals, bspw. Logopaden. In Augsburg arbeiten Einrichtungen auch schon mit Fachkréaften in
diesem Gebiet zusammen. Angesichts der dargestellten Ergebnisse, sollte aber untersucht
werden, ob die Hilfen ausreichend sind oder erweitert werden sollten.

Unter dem Punkt ,Sonstiges® nannten die Einrichtungen am haufigsten die Arbeit mit Kindern
unter drei Jahren als den Bereich, in dem sie Unterstitzung bzw. Weiterbildung bendtigen.
Da Kinder in dieser Altersgruppe vollig unterschiedliche Bedarfe von denen der 3- bis 6-
Jahrigen haben, sollten fir diese Gruppen auch unterschiedliche Angebote zur Verfligung
stehen und die Erzieherlnnen durch Fortbildung und fachliche Beratung unterstiitzt werden.
Hierzu kénnte ebenfalls ein Fachgremium initiilert werden, dass sich mit den speziellen Be-
darfen und Anforderungen dieser Altersgruppe beschéftigt. Uber den gegenseitigen fachli-
chen Austausch und FortbildungsmalRhahmen hinaus, kénnte dieses Gremium auch bera-
tend beim Ausbau der Betreuungsplatze dieser Altersgruppe mitwirken, um die Bedarfe der
u3-Jahrigen von Anfang an im Blick zu behalten und damit eine bedarfsorientierten Ausbau
an Angeboten zu gewahrleisten.

Ihre Schwerpunkte setzen die befragten Einrichtungen zum Teil in den gleichen Bereichen,
in denen sie auch Unterstitzung bendtigen. Dies liegt in den meisten Féllen an der Aktualitat
der Themen. In der Sprachbildung sehen 53,6% ihren Schwerpunkt in den n&chsten drei bis

48 Vqgl. Tabelle 30.
49 Vqgl. Tabelle 88.
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funf Jahren, in der Elternberatung 46,4% und in der Integration von Behinderten 40%. DarU-
ber hinaus setzen 39,2% ihren Schwerpunkt in der Interkulturalitat und 36,8% in der Fami-
lienbildung.

Unter dem Punkt ,Sonstiges® nannten die Einrichtungen auch hier am héaufigsten die Arbeit
mit Kindern unter drei Jahren als den Bereich, in dem sie in den kommenden drei bis flnf
Jahren ihren Schwerpunkt setzen wollen, z.B. durch Ausbau des Krippenbereichs. Dies zeigt
nicht nur die Aktualitdt des Themas, sondern auch die Handlungsnotwendigkeit, wie oben
beschrieben, um dem quantitativen Ausbau auch die notwendige Qualitat zu gewéhrleisten.

Tabelle 69: Schwerpunktbereich der Einrichtungen in den kommenden 3 bis 5 Jah-
ren (Mehrfachnennungen maoglich)

Elternpartizipation 31,2%

Elternberatung

Familienbildung

Interkulturalitat

Sprachbildung 53,6%
Integration von Behinderten

Gestaltung der Ubergange

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Als Grundlage des Foérderauftrags verlangt das SGB VI die Entwicklung und den Einsatz
eines padagogischen Konzeptes. Die Bewertungen der jeweiligen Konzepte sind nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung, weshalb lediglich nach der Ausrichtung der p&dagogischen
Konzepte gefragt wurde. Ein breit gefachertes Angebot unterschiedlicher péadagogischer
Konzepte ist fiir die Gewahrleistung des Wunsch- und Wahlrechtes™ der Leistungsberechtig-
ten eine Grundvoraussetzung. Dieses Recht kann aber nur gewahrleistet werden, wenn ein
ausreichendes Platzangebot zur Verfigung steht, welches eine Wahl auch ermdglicht.

Trotz der Grundvoraussetzung einer padagogischen Konzeption zur Erflllung des Férderauf-
trags geben ein Viertel der Einrichtungen an keine spezielle padagogische Ausrichtung zu
haben. Weitere 26,4% haben ein offenes Konzept und 14,6% haben eine Reggio, Waldorf
oder Montessori Ausrichtung. Mit 43,2% haben sich die meisten Einrichtungen den sonstigen
zugeordnet.

50 SGB VIII § 22a, Abs. 1.
51 Vgl. SGB VIl § 5.
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Tabelle 70: Padagogische Ausrichtung der Einrichtungen (Mehrfachnennungen)

offenes Konzept

Reggio

Waldorf

Montessori

sonstiges 43,2%

keine spezielle padagogische Ausrichtung 25,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Unter ,Sonstige® wurden hauptsachlich folgende Ausrichtungen genannt: Teiloffene und si-
tuationsorientierte Ansatze, ganzheitliche Ansatze angelehnt an Montessori, Freinet und
Frobel, Naturpadagogik, Mehrsprachlichkeit sowie integrative, interkulturelle und religiose
Ausrichtungen.

LAIso bei der Krippe ist es so, die haben jetzt kein spezielles padagogisches
Konzept, da sind aber schon einige Erzieherinnen, die das Montessoridiplom ha-
ben. Ich finde, das merkt man auch. Und ich finde es aber auch ganz schoén, es
ist nicht nur Montessori, also sie sind, sage ich mal, vom Montessori angehaucht,
was ich schon schon finde, aber es ist jetzt nicht so ganz einseitig. Also ich finde
es eben schon, sich quasi die positiven Seiten von den verschiedenen Sachen,
die es gibt, rauszuziehen und ich finde, das machen die ganz gut. Also die haben
schon z. B. Montessori-Material im Angebot, haben aber jetzt z. B. feste Schla-
fenszeiten oder so und sagen jetzt nicht, jedes Kind kann schlafen, wann sie jetzt
Lust haben, also das hat jetzt mit Montessori nichts zu tun, aber das finde ich ein-
fach fur die Kinder wichtig, dass sie schon so einen festen Tagesrhythmus ha-
ben. Gerade bei den Kleinen, finde ich, wenn die zu viel freie Moglichkeiten ha-
ben, also ich finde da kommt dann Uberhaupt keine Struktur rein, ist meine Mei-
nung. Und das gefallt mir ganz gut bei denen.

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, befiirworten die Eltern auch, wenn nicht nur eine spezielle
padagogische Ausrichtung in einer Einrichtung vertreten und praktiziert wird. Aber auch die
Ausrichtung an mehreren, verschiedenen padagogischen Ausrichtungen sollte konzeptionell
begriindet sein.

52 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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4.1.8 Chancengleichheit und Bildungsteilhabe

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend formuliert sehr deutlich,
welche Rechte Kinder haben und wie Chancengerechtigkeit damit verbunden ist: ,Jedes
Kind hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung. Es hat Anspruch auf Bildung, Erzie-
hung und Betreuung. Dies sind die Grundpfeiler fiir eine gelingende Personlichkeitsentwick-
lung. Bund, Lander und Kommunen tragen die gemeinsame Verantwortung, dass Chancen-
gerechtigkeit fur jedes Kind gewéhrleistet wird. Die 6ffentliche Verantwortung ergéanzt die
primare Verantwortung der Eltern.“*®

Durch das BayKiBiG soll die Teilhabe an Bildung und die damit einher gehende Chancen-
gleichheit sicher gestellt werden und es wird an jede Kindertageseinrichtung der Auftrag zur
Bildung, Erziehung und Betreuung gestellt. Danach bieten ,Kindertageseinrichtungen jedem
einzelnen Kind vielfaltige und entwicklungsangemessene Bildungs- und Erfahrungsmaoglich-
keiten, um beste Bildungs- und Entwicklungschancen zu gewahrleisten, Entwicklungsrisiken
frihzeitig entgegenzuwirken sowie zur Integration zu beféhigen.“54

Dieser Auftrag zur Bildung, Erziehung und Betreuung der Kindertageseinrichtungen verfolgt
aber sowohl methodische als auch inhaltliche Ziele, die mit denen der Schule nicht gleichzu-
setzen sind. Das Bayrische Landesjugendamt formuliert dies in einer fachlichen Empfehlung
mit den Worten: ,Anders als im Falle der Schule ist der Bildungs- und Erziehungsauftrag der
auR3erschulischen Kindertagesbetreuung immer nur ergdnzend und unterstitzend zur familia-
ren Erziehung und Bildung zu denken (Vorrang und besonderer Schutz der familiaren Erzie-
hung gemaR Artikel 6 Grundgesetz).“>

Der Bildungs- und Erziehungs- und Bertreuungsauftrag soll nach dieser fachlichen Empfeh-
lung die Familien Unterstitzen und auf familiare Problemlagen eingehen. Vorschulische Bil-
dung ist demnach:

= .eingebettet in die vorherrschende und maf3gebliche familidre Erziehung und dient de-
ren Unterstltzung,

. primér nach den familiaren Bedurfnissen ausgestaltet — dies betrifft eher formale
Faktoren wie z.B. den zeitlichen Umfang der Betreuung ebenso wie inhaltlich-
weltanschauliche Praferenzen der Eltern,

= an der Gestaltung alltagsbezogener Ablaufe und den daraus entstehenden Impulsen
und Situationen fur gesteuerte Lernprozesse orientiert, organisiert in kleinrdumigen
(kindgerechten) Gruppenarrangements,

53 Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend — Handbuch Kindertagespflege, Kap. 1: Wegweiser zur Kin-
dertagespflege, S. 14.

54 Vgl. BayKiBiG Art. 10, Satz 1.

55 Zentrum Bayern Familie und Soziales Bayrisches Landesjugendamt: Fachliche Empfehlungen. Kindertagesbetreuung als
integrierter Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe. EntschlieBung der 110. Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses am
01.07.2008. http://mww.blja.bayern.de/textoffice/empfehlungen/kindertagesbetreuung.html (letzter Zugriff 31.05.2011)
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] ausgestattet mit einem erheblich gréReren und leichter zu mobilisierenden Potential
der Einbeziehung von Familie, der Zuganglichkeit von familiaren Problemlagen wie
auch der Nutzung von Ressourcen des umgebenden Gemeinwesens,

= an den unmittelbaren sozialen und emotionalen Beziehungsbedurfnissen der Kinder
H H “ 6
orientiert.*”

Daher sollte der Bildungsauftrag nicht als starres Instrument missbraucht werden, das den
Winschen und Bediurfnissen der Eltern entgegenwirkt, sondern durch ein flexibles Angebot
die familiare Erziehung unterstitzen. Diese Flexibilitat sollte sich auch in den Buchungszei-
ten und -kontingenten widerspiegeln, und die sozialen und emotionalen Beziehungsbedurf-
nissen der Kinder sowie die familiare Situation berlcksichtigen.

Die Flexibilisierung der Kindertagesbetreuung ist nach dem Ausblick des Bayrischen Landes-
jugendamtes die notwendige Zielsetzung: ,Der Ausbau der Kindertagesbetreuung erfolgt mit
der Zielsetzung einer weitestmoéglichen Flexibilisierung entsprechend dem Tagesablauf der
Familie, insbesondere auch zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Er
berlcksichtigt das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern, die im optimalen Fall tatsachlich auf
unterschiedliche Angebote weltanschaulich profilierter Einrichtungen zuriickgreifen kénnen,
ein der Pflichtschule véllig entgegengesetzter Ansatz. Deswegen erfolgt dieser Ausbau nicht
in verschulten Formen, sondern in Form einer stark individuell ausgestalteten Forderung, wie
sie im schulischen Kontext nicht méglich ware, damit Kindertageseinrichtungen das werden
koénnen, was sie werden sollten: mitgestaltete Orte fur Kinder und ihre Familien.“’

Aus Tabelle 71 gehen die Lernbereiche hervor, die von den Einrichtungen laut BayKiBiG und
dessen Ausf[]hrungsverordnung58 abgedeckt werden sollten. Betrachtet man die einzelnen
Bereiche getrennt, so fallt auf, dass bei den Themen Umwelt, moderne Medien und Informa-
tionstechnik sowie Mathematik, Naturwissenschaft und Technik die grof3ten Unsicherheiten
der Eltern bei der Einschatzung der Lernerfahrung ihrer Kinder bestand. Durch den Themen-
bereich Religion, andere Lander und Kulturen wird ein wichtiger Beitrag zur Integration ge-
leistet. Hier ist die Einschatzung der Eltern zwar positiver als bei den beiden vorher genann-
ten, er rangiert aber letztendlich im letzten Drittel. Religiése Erziehung wird zwar von einigen
Einrichtungen als Bildungsbereich benannt, auf den besonderer Wert gelegt wird, dies sollte
sich aber nicht auf die unter Umstanden eigene Religionszugehorigkeit beschranken. Um ein
Angebot fir alle Kinder vor halten zu kénnen, sollte es Ziel sein, die Themenfelder, die Integ-
ration fordern auch umfassend und integrativ anzulegen.

56 Ebd.

57 Ebd. Vgl. auch: Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter: ,Flexible Angebotsformen der Kindertagesbetreuung®.
Positionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter, beschlossen auf der 104. Arbeitstagung der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugendéamter vom 23. Bis 25. April 2008 in Chorin. http://www.blja.bayern.de/imperia/md/
content/blvf/bayerlandesjugendamt/kindertagesbetreuung/bagljae_kindertagesbetreuung.pdf (letzter Zugriff 31.05.2011).

58 Vgl. Verordnung zur Ausfilhrung des Bayrischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes (AVBayKiBiG) 1. Abschnitt 8§ 1
und 2 vom 5. Dezember 2005.
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Tabelle 71: Beurteilung der Lernerfahrungen

33,8%
35,4%

Religionen, andere Lander und Kulturen

18,7%

Forderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens

Gesundheitlicher Bereich (gesunde Ernéhrung)

Umwelt und moderne Medien und Informationstechnik

Mathematik, Naturwissenschaft und Technik

)%
Sprachbildung

Bewegung und Sport

51,4%

51
,8%
2,4%

Kreativ-musischer Bereich (singen, malen, basteln)

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

msehrgut ®ehergut ®eherschlecht ®sehrschlecht ®=weild nicht/k.A.

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die beiden Bereiche Bewegung und Sport sowie Sprachbildung decken mit etwas tber 80%
die Bereiche zufriedenstellend ab. Es sei aber daran erinnert, dass in diesen Bereichen die
befragten Eltern auch einen besonderen Bedarf an Unterstiitzung sehen.”

Die Bereiche Forderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens und Gesundheitlicher Be-
reich werden ebenfalls von Uber 80% als zufriedenstellend eingeschétzt. Dem kreativ-
musischen Bereich wird die gréRte Zufriedenheit zugeschrieben. Aber auch hier sei ebenfalls
an die schon oben erwahnten Bedarfe erinnert, in denen die Familien besondere Unterstut-
zung bendtigen. Mit 13,35% ist dies der prozentual zweitgrof3te Bereich in dem besondere
Unterstitzung bendtigt wird.

59 Vgl. Tabelle 42. Bedarf im Bereich Bewegung sehen 15,15%; im Bereich Sprache 31% (allgemeine Sprachbildung 9,45%,
Erwerb der deutschen Sprache 6,05%, Mehrsprachlichkeit 10,35% und Starkung der Herkunftssprache 5,15%).
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Knapp drei Viertel der Einrichtungen verflgt Gber einen Bildungsbereich, auf den besonderer
Wert gelegt wird. Zu den Bildungsbereichen, gehéren unter anderem Bewegung/Gesundheit,
Sprachférderung, Integration, Sozialkompetenz, Musikerziehung, Kreativitéat sowie religiose
Erziehung.

Tabelle 72:  Bildungsbereich, auf den besonderer Wert gelegt wird

lja
HEnein
weild nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Ein Mittel den Kindern die Teilhabe an Bildung und Chancengleichheit zu erméglichen bietet
der Vorkurs Deutsch. Dieser Vorkurs basiert auf der Sprachstandserhebung SISMIK® und
wird sowohl von Kindergarten in den letzten 1,5 Kindergartenjahren als auch in der Schule
durchgefuhrt. ,Sismik ist ein Beobachtungsbogen fiir die systematische Begleitung der
Sprachentwicklung von Migrantenkindern von ca.3 1/2 Jahren bis zum Schulalter — mit Fra-
gen zu Sprache und Literacy (kindliche Erfahrungen rund um Buch-, Erzéhl-, Reim- und
Schriftkultur).“**

Wenn ein Bedarf ermittelt wird, ist dieser Vorkurs auch verpflichtend. In der Realitat wollen
die Eltern dieses Angebot auch, aber der hohe Bedarf kann mit den aktuellen Lehrerstunden
nicht gedeckt werden. Dadurch ergibt sich ein frihzeitiges Ungleichgewicht bei der Vertei-
lung der Chancengleichheit an der Bildungsteilhabe.

Dieser Vorkurs wird von 16,89% der Einrichtungen nicht angeboten. Ein weiteres Flnftel
macht hierzu keine Angabe. Sehr zufrieden sind lediglich 12,8% und 36,8% bewerten den
Vorkurs als eher zufrieden stellend. Nicht zufrieden sind 11,2% mit diesem Angebot.

60 SISMIK:. Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen.

61 Vgl. http://www.ifp.bayern.de/projekte/sismik.html. (letzter Zugriff 13.05.2011).
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Tabelle 73: Bewertung des Vorkurs Deutsch

sehr zufrieden H 12,8%

eher zufrieden | 36,8
eher nicht zufrieden _ 11,2%

tiberhaupt nicht zufrieden [l 0,8%

bieten wir nicht an N 16.8%

weiR nichtrk. A. w 20,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Um den Ubergang der Kinder von einer Einrichtungsart in eine andere so einfach wie mog-
lich zu gestalten, ist es sinnvoll, diese in den Strukturen zu verankern sowie geeignete Mal3-
nahmen vorzuhalten. 68% der Einrichtungen haben zu diesem Zweck eine Eingewthnungs-
phase strukturell verankert. Der fiir die Eltern wichtigste Ubergang vom Kindergarten in die
Schule wird von 60,8% berlicksichtigt, beziehungsweise es werden generelle Ubergangsge-
sprache gefiihrt. Rund ein Drittel fuhrt hierzu kontinuierliche Kooperationsbesprechungen.
Jeweils rund 10% verfiigen Uber keine strukturelle Verankerung oder haben sich hierzu nicht
geédulert.

Tabelle 74:  Strukturelle Verankerung der Ubergange in den Einrichtungen durch ...
(Mehrfachantworten)

Schule, Kindergarten, Eltern, Kind

.. o (0
Ubergangsgesprache/ Ubergangs-Management 60,8%

Kontinuierliche Kooperations- besprechungen

Eingewdhnungsphase 68,8%

Sonstige 12,0%

keine strukturelle Verankerung 10,4%

weild nicht/k.A. 9,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen
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Die Ubergange sowohl von der Familie in die Krippe, als auch von der Krippe in die Kita und
von der Kita in den Hort werden als Uberwiegend positiv bewertet.

Da nach BayKiBiG keine strikte Trennung der Alterskohorten und den entsprechenden Ein-
richtungen besteht, sondern jedes Kind jede Einrichtungsart besuchen kann, wurde allen
Einrichtungen die Fragen zum Ubergang zwischen den einzelnen Bereichen gestellt. Daraus
erklart sich aber die hohe Anzahl derer, die keine Angabe zu einem bestimmten Bereich ge-
macht haben. Da mit 16,1% auch Horte zum Ubergang Familie Krippe und 42,9% der Krip-
pen zum Ubergang vom Kindergarten zum Hort ihre Bewertung abgegeben haben, sind alle
Einrichtungen in die Auswertung in Tabelle 75 mit einbezogen.

Tabelle 75:  Gestaltung des Ubergangs Familie- Krippe/ Krippe- Kita/ Kita- Hort

Kita-Hort

m sehr gut
Eeh
Krippe-Kita eher gut

weniger gut
m schlecht

mweil’ nicht/k.A.

Familie-Krippe

70

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Dies betrifft auch den Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule. Auch wenn hier die
meisten Krippen sich der Aussage enthalten haben, haben doch alle drei Betreuungseinrich-
tungen (Krippe, Kindergarten und Hort) sich zum Ubergang ge&auRert. Gut ein Viertel der
befragten Einrichtungen ist mit diesem sehr zufrieden und 37,6% sind damit ehre zufrieden.
Eher nicht zufrieden sind 11,2% und 1,6% sind Uberhaupt nicht zufrieden. Wobei anzumer-
ken ist, dass die kritischen AuRerungen vermehrt von den Kindergarten kommen, die in der
Breite den besten Uberblick tiber die Ubergdnge und ihre Gestaltung haben sollten. Dies
kann unter Umstanden an den geringen Zahlen an Hortplatzen liegen, die eine Zusammen-
arbeit erschweren.

Der Ubergang von der Krippe in den Kindergarten wird von 63,2% der befragten fiir gut emp-
funden. Rund ein Drittel enthalt sich der Aussage. Beim Ubergang von der Familie zur Krippe
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enthalten sich zwar knapp 60%, weil sich fur die wenigsten Einrichtungen diese Situation
stellt, aber auch hier kann der Ubergang von der Familie in den Kindergarten vollzogen wer-
den, wenn das Kind vorher keine Einrichtung besucht hat.

Als Fazit bleibt aber festzuhalten, dass es kaum schlechte Bewertungen bei der Gestaltung
der Ubergange von einer Institution zur nachsten gibt und die Zusammenarbeit in diesem
Bereich als zufriedenstellend dargestellt wird.

Tabelle 76:  Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule

sor uticsen N

eher zufrieden [N a7,6%
eher nicht zufrieden _ 11,29

Uberhaupt nicht zufrieden . 1,6%

weild nicht/k.A 23,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Nach dem SGB VIl § 22a Abs. 2 sind Kooperationen zwischen den Fachkréfte und anderen
Institutionen und Personen, wie Eltern, zum Wohle der Kinder gefordert. Die Bundesarbeits-
gemeinschaft der Landesjugendamter verweist in ihrem auf dem 101. Arbeitstagung vom 08.
— 10. November 2006 in Kiel beschlossenen Papier zur ,Kooperation und Vernetzung von
Kindertageseinrichtungen im Sozialraum® auf die veranderten Anforderungen fiur die Kinder-
tageseinrichtungen und die notwendigen Vernetzungen mit dem Sozialraum: ,Der Auftrag
von Kindertagesbetreuung, wie er im SGB VIII fixiert wurde, ist in den letzten Jahren im Zuge
des gesellschaftlichen Wandels systematisch erweitert worden. Vor allem die Pluralisierung
von Lebensformen, die jeweilige demografische Entwicklung, die Entwicklung des sozialen
Marktes und die Entwicklung des Arbeitsmarktes stellen veranderte Anforderungen an sozia-
le Dienstleister. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss die Professionalitat der
Kindertageseinrichtungen und die Qualitat der Arbeit weiterentwickelt werden. Kindertages-
einrichtungen bieten besondere Chancen fiir die Bildung und Entwicklung der Kinder und
konnen so auch der Mehrdimensionalitdt benachteiligender Lebenslagen von Kindern und
ihren Familien begegnen. Das wird — nicht zuletzt infolge der Finanzsituation der Lander und
Kommunen — nur gelingen, wenn Dienstleister kooperieren und Partner mit unterschiedlichen
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Kompetenzen und Moglichkeiten zusammen arbeiten. Den Kindertageseinrichtungen kommt
dabei im Sozialraum eine Schliisselfunktion zu.“*

Die Einrichtungen gaben ihre Bewertung mit den von ihnen vollzogenen Kooperationen ab.
Die Kooperation mit dem Elternbeirat wird von 80% als gut bezeichnet und nur in wenigen
Fallen als nicht zufriedenstellend. Die Zusammenarbeit mit der Grundschule wird von 62,4%
als gut bezeichnet und die mit den Horten von 35,6%, wobei hier die Mehrheit von 28% die
Kooperation als sehr gut bezeichnen. Die allgemein hohen Zahlen derjenigen, die sich einer
Aussage enthalten, resultiert ebenfalls daraus, dass nicht alle Einrichtungen untereinander
kooperieren oder einen Elternbeirat haben.

Tabelle 77: Bewertung der Kooperation mit anderen Einrichtungen

Elternbeirat

Grundschule

u sehr gut
u eher gut
= weniger gut
49.6% m schlecht

mweil nicht/k.A.

41,6%

Kindergarten

Krippen

52,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Um auch die Tagesmitter und -vater sinnvoll und effektiv in die Kindertagesbetreuung zu
integrieren ist eine Kooperation dieser mit den Einrichtungen sehr wichtig. Besonders, wenn
es um Betreuung wéahrend der Ferienzeit geht oder um Vertretungen im Krankheitsfall. In
diesen und ahnlichen Situationen kdnnen Kooperationen von gegenseitigem Nutzen sein.

62 Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter: Kooperation und Vernetzung von Kindertageseinrichtungen im Sozial-
raum, beschlossen auf der 101. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter vom 08. Bis 10. No-
vember 2006 in Kiel. http://www.bagljae.de/Stellungnahmen/101_Kooperation%20und%20Vernetzung20Kitas%20im%20
Sozialraum_2006.pdf (letzter Zugriff: 31.05.2011).
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Tabelle 78: Kooperation mit Tagesmiuttern/-vatern

lja
Enein
weild nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Allerdings besteht bei nur 14,4% der Einrichtungen eine Kooperation mit Tagespflegeperso-
nen und diese dann vor allem durch Fachgesprache, Hospitationen in den Einrichtungen,
Abklarung von Bedarfen, Vermittlungen und die Tagespflegepersonen decken Betreuungs-
zeiten ab, die von den Einrichtungen nicht abgedeckt werden.

Sowohl bei den quantitativen Telefoninterviews als auch bei den qualitativen Interviews wur-
den fremdsprachige Interviewer eingesetzt, um ggf. vorhandene Sprachdefizite auszuglei-
chen und somit ein moglichst breites Spektrum an Familien und ihren individuellen Be-
treuungsbedarfen und -situationen zu gewahrleisten. In beiden Féllen wurden rund 12% der
Interviews mit Unterstiitzung eines fremdsprachigen Interviewers gefuhrt und hier lasst sich
die Sprachbildung der Kinder nicht allein durch eine Kindertagesstétte verbessern, wenn die
Kinder zu Hause und auf3erhalb der Einrichtung keinen Umgang mit der deutschen Sprache
haben. Um auch die Eltern aus ihrer durch die mangelnden Sprachkenntnisse hervorgerufe-
ne Isolation zu l6sen, sollten diese ebenfalls mit den Kindern zusammen an Sprachkursen
teilnehmen. Dies hétte neben dem Abbau der Sprachbarrieren den weiteren Vorteil friihzeitig
mit den Familien in Kontakt zu kommen und ggf. auch weitere Bedarfe rechtzeitig zu erken-
nen und passgenaue Losungen zu vermitteln. Darlber hinaus kénnen bei bestehender
Erwerbslosigkeit die Chancen auf dem Arbeitsmarkt der jeweiligen Eltern gesteigert werden.

Die Stadtteilmutter leisten hierzu einen wichtigen Beitrag, weshalb Kooperationen mit selbi-
gen einen wichtigen Bereich abdecken. Rund ein Viertel der befragten Einrichtungen verfligt
Uber solche Kooperationen. Um dem oben geschilderten Bedarf an Sprachkursen gerecht zu
werden sollten diese Angebote ausgebaut werden oder im Bereich der Familienbildung wei-
tere Mutter-Kind-Kurse angeboten werden.

Die Ziele des Projektes Stadtteilmitter gehen aber weit Uber eine Sprachvermittlung hinaus.
Sie sollen:

. ,Eigenpotenziale von (nicht nur sozial benachteiligten) Mittern/Eltern férdern.
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] Ihre Kompetenzen in Erziehungsfragen starken.
= Ihnen Unterstutzung bei der Kommunikation und Integration mit Kindern geben.

. Die Zusammenarbeit zwischen péadagogischen Fachkraften in den Kindertagesstatten
und Mdttern/Eltern auf Augenhdhe zu beidseitigem Nutzen intensivieren.

= Selbstbewusstsein der Mitter/Eltern im Umgang mit Bildungseinrichtungen starken.

= Eltern zur Forderung der deutschen Sprache, Familiensprache und der Mehrsprachig-
keit sensibilisieren und ermutigen.

= Mdglichkeiten zur gewaltfreien Erziehung trainieren.“®

Um dies in geeignetem Mald umsetzen zu konnen sind Kooperationen zwischen den Stadt-
teilmuttern und den Kindertagesstatten essentiell.** Gut ein Viertel der Einrichtungen gibt an
Uber derartige Kooperationen zu verfligen. Hier besteht sicherlich noch Ausbaupotenzial, um
die Mtter und Eltern in den oben beschriebenen Zielen zu unterstitzen.

Tabelle 79: Kooperation mit Stadtteilmittern

2,4%

Hja
Enein
weild nicht/k.A

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Von befragten Einrichtungen, die diese Kooperationen pflegen, bewerten 69,7% die Zusam-
menarbeit im Bereich Sprachbildung und 66,6% den Bereich Familienbildung als gut. Auffal-
lend jedoch ist, dass 12,1% bzw. 15% keine Angabe bei der Bewertung des Projektes abge-
ben, in dem sie selbst kooperieren.

63 Vgl.: Deutscher Kinderschutzbund Augsburg e.V. Projekt ,Stadtteilmutter”. Jahresbericht 2008. Seite 8. Augsburg
30.03.2009.

64 Vgl.ebd. S.7
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Tabelle 80: Bewertung dieses Projektes im Hinblick auf...

0,
50% 45,5%
45%
40%

0,
35% msehr gut
30% -

gut

25% = eher gut

20%

= weniger gut
m schlecht
= weild nicht/ k.A.

15%

10%

5%

0%

Sprachbildung Familienbildung

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

4.1.9 Stadtteilbezug

Damit eine Einrichtung nicht isoliert im Stadtteil existiert, sondern in das alltdgliche Leben
und geschehen integriert wird ist eine Offnung in den Stadtteil wichtig. Dies wird vor allem
vor dem Hintergrund, der Kampagne ,Gemeinsam Bayern bewegen“ der CSU im Landtag
deutlich, auf der der Fraktionschef Georg Schmid verkiindet hat, das ,etwa dass (...) Bayri-
sche Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (BayKiBiG) Uberarbeitet werden miusse. ,Die
herrschende Meinung ist, dass wir aufhdren missen, eine Systemdebatte zu fihren® (...). In
Zukunft solle bei der Bildung die Qualitéat im Mittelpunkt stehen. Das gelte schon bei der
frihkindlichen Erziehung. Kindertageseinrichtungen sollen sich daher innerhalb der nachsten
zehn Jahre zu Familienzentren entwickeln.“®

Bei der Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren sollen die inhalt-
lichen Schwerpunkte und das Angebotsspektrum sich an den Strukturen des jeweiligen So-
zialraums orientieren.® So lassen sich laut einer Empfehlung der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter zwei wichtige Aspekte miteinander Verbinden: ,Daraus erge-
ben sich Chancen und Mdglichkeiten flr eine bessere Akzeptanz der vielféltigen Angebote
der Jugendhilfe. Das tragt mit dazu bei, dass zum Beispiel in Problemsituationen rechtzeitig
Hilfsangebote in Anspruch genommen und Krisen vermieden werden kénnen. Damit wird
insbesondere dem allgemein-praventiven Auftrag der Jugendhilfe gemaR 8§ 16 bis 18 SGB
VIl Rechnung getragen.“ Und dartber hinaus ist es ein besonderes Anliegen, ,auch die EI-

65 Frank Eberhard: Baustelle Bildung — Wie Bayern in zehn Jahren aussehen soll. In: Augsburger Allgemeine vom 27./28.
Nov. 2010.

66 Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter: Kooperation und Vernetzung von Kindertageseinrichtungen im Sozial-
raum, beschlossen auf der 101. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter vom 08. Bis 10. No-
vember 2006 in Kiel. http://mww.bagljae.de/Stellungnahmen/101_Kooperation%20und%20Vernetzung%20Kitas%20im%
20Sozialraum_2006.pdf (letzter Zugriff: 31.05.2011). S. 3.
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tern zu erreichen, die bislang kaum oder gar nicht durch Familienbildungsangebote ange-
sprochen werden konnten. Diesbeziglich ist die Kindertageseinrichtung bestens geeignet, im
Sinne der Pravention einen niedrigschwelligen Zugang zu ermijglichen.“67

Von den befragten Einrichtungen nehmen 63,2% an Stadtteilprojekten teil und befinden sich
somit auf dem Weg zum oben erwahnten Familienzentrum. Rund ein Drittel sollte sich noch
auf selbigen begeben. Generell gilt aber zu sagen, dass der oben beschriebene Weg zur
Entwicklung zu Familienzentren beibehalten und forciert werden sollte und dass es sich hier-
bei um eine bundesweite Entwicklung handelt, die in den nachsten Jahren die 6ffentliche
Debatte intensiver bestimmen wird.*®

Tabelle 81: Teilnahme an Stadtteilprojekten

Hja
Enein
weild nicht/k. A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Zu den Projekten, die besonders gefdrdert werden, zéhlen bspw. Stadtteilmitterprojekte,
Weihnachtsbazar, Kleiderbérsen, Eltern-Kind-Cafe, Themenelternabende, Krippenfachtage
in Zusammenarbeit mit dem Dachverband, Stadtteilfeste sowie offene Elternabende. Aus
einigen dieser Themen lasst sich die gewiinschte Offnung und Bedeutung fiir den Stadtteil
erkennen. Dies gilt auch in diesem Fall fir das schon erwdhnte Stadtteilmitterprojekt.

67 Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter: Kooperation und Vernetzung von Kindertageseinrichtungen im Sozial-
raum, beschlossen auf der 101. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter vom 08. Bis 10. No-
vember 2006 in Kiel. http://www.bagljae.de/Stellungnahmen/101_Kooperation%20und%20Vernetzung%20Kitas%
20im%20Sozialraum_2006.pdf (letzter Zugriff: 31.05.2011). S. 3 & 6.

68 Vgl. zum Thema Familienzentrum auch beispielhaft: Ministerium fur Generationen, Familie, Frauen und Integration des
Landes Nordrhein-Westfalen: Familienzentren in Nordrhein-Westfalen — Neue Zukunftsperspektiven fir Kinder und Eltern.
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung im Uberblick. 2. Unverénderte Auflage. Bottrop. 2009.
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Tabelle 82: Projekte, welche von Einrichtungen besonders geférdert werden

lja
Hnein
38,4 % weil3 nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

4.1.10 Elternengagement

Elternengagement wird von den meisten Kitas gern entgegengenommen und bei einigen ist
dies sogar fester Bestandteil des Konzeptes. Fir einige Eltern, die aus mangelndem Interes-
se oder zu geringen Zeitressourcen sich in ihrer Freizeit gentigend in der Kindertagesstatte
einbringen konnen oder wollen, ist dies ein Entscheidungskriterium bei der Wahl der Einrich-
tung. Die Partizipation und das Engagement der Eltern kénnen véllig unterschiedlich ausfal-
len. ,Eltern haben vielfaltige Moglichkeiten, sich in der Kita zu engagieren — Hilfen, die meis-
tens sehr willkommen sind. Kritischer kann das Verhaltnis zwischen Kita-Team und Eltern-
beirat sein. Zwischen ihnen kommt es nicht selten zu Konflikten und Missverstandnissen,
weil beide Seiten zu wenig tber Rechte, Pflichten und Aufgaben dieses Gremiums wissen.“*

Typische Betéltigungsfelder70 des Elternbeirats stellen die folgenden Bereiche und Themen-
felder dar:

. Wahrung der Elterninteressen und Beratung des Teams in den Bereichen:

- SchlieRtage/Ferien

- Padagogisches Konzept
- Essensgeld

- GruppengréiRe

- Umbauten

- Offnungszeiten

69 Vgl. zu diesem Thema ausfihrlicher: Judith Barth: Eltern — willkommene Helfer oder gefiirchtete Stoérenfriede? Aufgaben,
Rechte und Grenzen des Elternbeirats. In: klein & grof3 Lebensorte fir Kinder. S. 54 — 55. 04/11. Minchen. 2011.

70 Ebd.
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] Offentlichkeitsarbeit in Abstimmung mit dem Team oder Trager, z.B.:

- Organisation von Elternaktionen
- Organisation von Festen
- Pressearbeit

. Reprasentation der Einrichtungen, z.B.:

- Bei Kita-Veranstaltungen
- Im Stadtrat
. Personalangelegenheiten

- Information Uber personelle Entwicklungen, Neueinstellungen

- Anhorungen bei Personalentscheidungen

Wie sehr aber die Einrichtungen an der Partizipation der Eltern interessiert sind, zeigt sich in
Tabelle 69. 31,2% sehen Elternpartizipation als Schwerpunktaufgabe in den nachsten drei
bis funf Jahren.

Tabelle 83: Bewertung des Engagements des Elternbeirats

eher zufrieden 42,4%

eher nicht zufrieden 5,6%

Uberhaupt nicht zufrieden 4,0%

weif nicht/k.A F 8,0%

0,0% 5,0% 10,04 150% 20,04 250% 30,04 350% 40,0% 45,0%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Fur 82,4% der Einrichtung ist die Zusammenarbeit mit dem Elternbeirat zufriedenstellend
und lediglich fur knapp 10% trifft dies nicht zu. Bedacht werden sollte hierbei auch, dass die
Eltern sich in ihrer oftmals schon begrenzten Freizeit noch engagieren sollen und es daher in
einigen Fallen schwer sein kann, Uberhaupt Eltern zu einem solchen Engagement zu moti-
vieren. Problematisch fiir das familiare Zeitmanagement kann es auch werden, wenn mehr
als ein Kind eine Einrichtung besucht.

LA Also erst mal so grundsatzlich zum Elternbeirat: Es ist, glaube ich, oft so,
dass man Elternbeirat jetzt einfach wird, weil man halt, was weil3 ich, noch am
ehesten es machen kann oder weil alle Anderen das uberhaupt nicht machen
wollen oder so. Also ich weif3 nicht, ob es jemand gibt, der so richtig aus vollem
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Herzen Elternbeirat ist, gibt es bestimmt, aber ich jetzt nicht, wobei ich es jetzt
schon interessant finde, weil man ein bisschen mehr Einblick kriegt. Aber die Zu-
sammenarbeit oder der Austausch ist schon schwierig, also von beiden Seiten.
Ich habe so das Gefiuhl, die anderen Eltern, die jetzt nicht im Elternbeirat sind,
weild ich nicht, wie die ihre Informationen kriegen, also wir héangen ein Protokoll
aus von den Sitzungen. Ob die das lesen weil3 ich jetzt nicht. Und wir haben
eben so ein Modus entwickelt wie die Elternbeiratsvorsitzende - die bin ich nicht -
wie die sich mit der Leitung der Einrichtung eben austauscht. Also wochentlich
machen die so eine Art Telefonkonferenz oder sehen sich persoénlich, wo sie sich
austauschen und dem nachgehen was eben ansteht. Und das lauft, glaube ich,
ganz gut soweit. Das war aber ein langerer Prozess, bis es sich eingespielt hat.

Und von der Arbeit her ist natirlich der Elternbeirat immer gefragt bei so Festen,
Aktivitdten, so als Back-, Essensbereitsteller und bei konkreten Anliegen, bei uns
geht es beispielsweise eben wirklich auch um diese Schlie3tage, da bin ich jetzt
gespannt, wie das weitergeht. Also da habe ich schon so manchmal das Gefiihl,
da ist die Regelung halt so vorhanden, auch vom Tréger ist es so geregelt, au-
Rerdem hat das wohl auch mit den Arbeitszeiten der Erzieherinnen etwas zu tun,
dass es halt so ist und dass man da auch als Elternbeirat relativ wenig ausrichten
kann. Also ich denke, das bleibt jetzt abzuwarten. Und bei den Kleinen gibt es
auch noch nicht so viele Punkte, also es ist nicht so sehr wie jetzt beim schuli-
schen Elternbeirat z. B., dass die dann wirklich auch Bedenken haben, wie das
dann mit dem Ubertritt oder was weil3 ich mit weiterfiihrenden Schulen geht, dass
sie da wirklich sich auch sehr genau informieren, was da an Inhalten behandelt
wird oder so. Also so weit geht ja unser Elternbeirat nicht. Also da geht es halt
jetzt einfach um Themen, muss ich mal schnell schauen, ich habe es noch gar
nicht angeschaut, was sie fir heute fir Tops haben, das gucke ich noch schnell.
Also das lauft ganz gut, da hat jeder so sein Fach und dann kriegt man dann ein-
fach die Informationen, eben diese Bedarfsanfrage wahrend der Sommerferien,
dann geht es schon um das Sommerfest, das muss halt jetzt schon so ein biss-
chen geplant werden und dann werden halt aus den Gruppen einfach noch The-
men reingetragen. Z. B. bei uns hat die eine Praktikantin oder wurde gekundigt
und da geht es halt jetzt darum, gibt es jetzt einen Ersatz oder nicht, weil das ja
auch Auswirkungen auf den Betreuungsschliissel hat. Also einfach so aktuelle
Punkte, die in den Gruppen eben anfallen. Also ich glaube ganz beliebt, oder
was heildt beliebte Themen, aber haufig kommt dann vor, wenn es halt Problem
gibt mit einzelnen Kindern, die dann schlagen oder beil3en oder so was, das gibt
es wohl in jeder Gruppe immer mal so Einen oder Eine drin, wo man halt bespre-
chen muss, wie problematisch das ist oder klar, wenn es jetzt mit einzelnen Be-
treuungspersonen oder Erziehern irgendwelche Schwierigkeiten gibt, dass das
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einfach ausgetauscht wird, aber das ist eher dann nach Bedarf, einfach so aktu-
elle Sachen.“"*

Zu den Hauptthemen eines Elternbeirats gehdrt vor allem das Organisieren und Durchfiihren
von Festen und Feiern. In fast der Halfte aller Einrichtungen geschieht dies regelmafig und
bei einem guten weiteren Drittel mehrmals im Jahr. Unterstiitzung der Einrichtungen in orga-
nisatorischen Dingen ist fur gut ein Drittel regelmaRiger Bestandteil und fir 45% mehrfach im
Jahr. Rund die Halfte der Elternbeirate beschaftigt sich regelmafig oder mehrmals im Jahr
mit Themen aus dem padagogischen Bereich. Mit der Konzeption beschéftigt sich der Uber-
wiegende Teil nur einmalig im Jahr und Themen zur Konfliktbewdltigung sind generell fur
44% relevant.

Die Einbindung des Elternbeirats in relevante Themen, wie die im Interview bspw. erwahnten
Offnungs- und SchlieRzeiten, ist in den jeweiligen Einrichtungen unterschiedlich und in man-
chen Fallen durchaus als nicht ausreichend am Bedarf der Zielgruppe orientiert.

Tabelle 84: Hauptthemen des Elternbeirats

Konfliktbewaltigung

8,0%

Feste und Feiern

Padagogischer Bereich

20,0%
20,0%

Organisation

Konzeption

Sonstige Themen

52,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mregelmalig ®mehrmalsim Jahr ®einmalig ®nie ®weil3 nicht/k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

71 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Die Anwesenheit und Einbindung der Eltern variiert stark und ist auch vom Konzept der Ein-
richtung abhéngig. Je nach Konzeption ist die Anwesenheit und die Mitarbeit der Eltern in
den Einrichtungen fester Bestandteil. Demnach reichen die Anwesenheitszeiten der Eltern
auch von 0,5 — 56 Stunden. In der Regel sind die Eltern von einer Stunde bis finf Stunden in
der Einrichtung anwesend.

Tabelle 85:  Anwesenheit der Eltern in der Einrichtung pro Woche (alle Elternstunden

zusammengerechnet)
Am héufigsten genannter Wert Weitere héufig genannte Werte Minimum Maximum
1 Std. 2-5 Stunden 0,5 Std. 56 Std.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Wenn Eltern in den Einrichtungen aktiv sind, geschieht dies zu fast zwei Drittel in padagogi-
schen Projekten, zu 41% in einem Elterncafe und zu 37% im verpflegenden Bereich. Die
Mitbetreuung der Kinder in Randzeiten gehdrt nur in sehr wenigen Fallen zum Aktivitatsrah-
men der Eltern.

Tabelle 86: Bereiche, in denen Eltern in der Einrichtung aktiv sind (Mehrfachnen-
nungen moglich)

11,8%

Mitbetreuung der Kinder in Randzeiten

im verpflegenden Bereich _ 36,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Zu den sonstigen Bereichen, in denen Eltern tétig sind, zéhlen Elternabende, Vorstandsar-
beit, Offentlichkeitsarbeit, putzen, einkaufen, renovieren.

s. Sie haben schon gesagt, man wird nicht so richtig freiwillig zum Elternbeirat,
also es schwingt nattrlich auch ein bisschen Desinteresse der Eltern oder so
mit?

A: Also da muss ich sagen, da war ich schon enttduscht. Beim allerersten Eltern-
abend, da war sie gerade am dritten Tag der Eingewthnung, das war Ende Sep-
tember halt, so nach vier Wochen, waren von zehn Kindern vier Eltern da und
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davon waren eben drei von den neuen Kindern, die halt also noch tberhaupt
niemanden kannten und einer von den alten Kindern. Also praktisch die, die Kin-
der schon in der Einrichtung haben, die hat es eigentlich Gberhaupt nicht interes-
siert. Also das fand ich ein bisschen schwierig. Ja, ich glaube schon, dass da das
Interesse nicht so hoch ist.“

4.2 Angebote der Familienbildung im Kontext der Kindertagesbetreuung

Angebote zur Familienbildung werden von den befragten 125 Einrichtungen von 76 durchge-
fuhrt, dies entspricht 60,8%. Weitere 39 Einrichtungen, also 31,2%, gaben an, keine diesbe-
zuglichen Angebote vorzuhalten und zehn Einrichtungen, dies sind weitere 8,0%, haben sich
hierzu nicht gedulRert. Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass nur Ein-
richtungen der Kindertagesbetreuung im Zuge des Planungsprozesses zur Ermittlung des
Betreuungsbedarfs befragt wurden.

72 Antwort einer Mutter aus einem qualitativen Interview.
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Tabelle 87:  Art und Anzahl der Angebote73

7
Kreatives und musisches gestalten
L 70
2
blrgerschaftl. Engagement 5
43

10
Gesundheit z.B. Ernadhrung, Entspannung m
62
5
Generationenuibergreifende Begegnung
34

Forderung von Alltagskompetenzen
— 16

Vereinbarkeit Beruf und Familie

: 3
Interkulturelle Bildung und Begegnung
90
24
Austausch/Starkung sozialer Netze
354
4
Forderung der kindlichen Entwicklung
33
33
Forderung von Erziehungskompetenzen
204

1 10 100 1000

®noch geplant derzeit laufend  ®mgeplant aber nicht zustande gekommen  ®mdurchgefihrt

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Vergleicht man Tabelle 87, die die Angebote der Einrichtungen der Kindertagesbetreuung
wiedergeben mit Tabelle 88, die die Bedarfe der befragten Frauen gegenlber stellt, dann
zeigen sich gewisse Korrelationen. Wurden zum Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf
nur zwei Veranstaltungen durchgefiihrt und eine befindet sich noch in Planung, so wiinschen
sich 60,9% der Frauen zu diesem Thema mehr Angebote. Dies ist nach dem Thema Schule
(Ubergang/Auswahl) der zweit hochste Wert. In diesem Bereich besteht dringender Nach-
holbedarf. Die Forderung von Alltagskompetenzen wird ebenfalls in geringem Mal3 angebo-
ten. Allerdings ist das Interesse der befragten Frauen an den Themen Partnerschaft und
Paarbeziehung, Unterstitzung im Familienalltag und Angebote zu finanziellen Fra-
gen/Existenzsicherung, mit den Angeboten zur Schwangerschaft und Geburt am wenigsten
nachgefragt. Hier ist eine Anpassung der Angebotsvielfalt in geringerem MalRe durchzufiih-
ren. Das Thema Schwangerschaft ist fur die befragten Mutter nicht von hohem Interesse, da
die befragten Frauen, mit Ausnahme der 26, die Uber ihr Wunschkind befragt wurden, ande-
ren Themen den Vorrang geben, vor allem, wenn sie selbst keine weiteren Kinder mehr

73 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde hierfiir eine logarithmische Darstellung gewdhlt.
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mdchten. Um den Bedarf in diesem Bereich zu eruieren, sollte eine andere Zielgruppe be-
fragt werden.

Des Weiteren sollten Angebote aus dem Bereich Gesundheit und Ernéhrung sowie zu Erzie-
hungsthemen und zur Férderung der kindlichen Entwicklung ausgebaut werden. Der hohe
Wert der durchgefuihrten Angebote im Bereich der Férderung von Erziehungsangeboten re-
sultiert aus teilweise hohen Einzelwerten. So gibt eine Einrichtung an, 40 Angebote im Jahr
2010 allein zu diesem Thema durchgefihrt zu haben.

Tabelle 88: Ausbaubedarf der Angebote in den Bereichen...

Freizeit- oder Urlaubsangebote fiir Familien 58,4%
Angebote zu finanziellen Fragen/Existenzsicherung
Unterstltzung im Familienalltag (Haushaltsfuihrung,..

Vereinbarkeit Familie und Beruf 60,9%

Thema Partnerschaft und Paarbeziehung

Thema Schule (Ubergang/Auswahl) 66,7%
Sprachbildung/-férderung fir Eltern und Kinder
Begegnung von Familien aus versch. Kulturen 57,7%
Angebote zur Gesundheit (Erndhrung, med. Fragen)
Kontakt mit anderen Eltern/Aufbau sozialer Netze 57,7%

Angebote zu Schwangerschaft/Geburt
Elternkurse zu Erziehungsthemen
Mutter/Eltern-Kind- Gruppen

RegelmaRige Gespréache/Infos zur Entwicklung von..

Sonstige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Der Wert der durchgefiihrten Angebote im Bereich Austausch und Starkung sozialer Netze
wird ebenfalls von hohen Einzelwerten dominiert. So gibt eine Einrichtung an 150 Veranstal-
tungen zu diesem Thema im Jahr 2010 durchgefiihrt zu haben und insgesamt haben allein
vier Einrichtungen 207 Angebote vorgehalten. Dies sollte im Einzelnen noch genauer analy-
siert werden, ob die Angaben so haltbar sind, da Angebote aus den Bereichen Freizeit und
Urlaubsangebote fir Familien, Begegnung mit Familien aus verschiedenen Kulturen sowie
Kontakte mit anderen Eltern/Aufbau sozialer Netzwerke ein Themenfeld darstellt, das tber
das reguldre Angebot der Kindertagesstatten hinausgeht, aber — wie weiter oben schon aus-
gefuhrt wurde — fur die Eltern von groRem Interesse sind. Hier sollte analysiert werden, in-
wieweit diese Aufgabe von den Einrichtungen erbracht werden kann, oder ob hier nicht an-
dere Trager der Familienbildung, die bei dieser Bedarfsplanung keine Berticksichtigung fan-
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den, geeignetere Moglichkeiten haben, um der hohen Nachfrage und dem grof3en Interesse
seitens der Eltern gerecht zu werden.

Als letzter Themenkomplex bleibt noch der Bereich Mutter/Eltern-Kind-Gruppen sowie
Sprachbildung/-forderung fur Eltern und Kinder, der bei den in 2010 durchgefihrten und ge-
planten Angeboten wenig bis keine Beachtung findet. Hier ist eine Erweiterung des Angebots
Uber die Einrichtungen der Kindertagesbetreuung sicherlich sinnvoll und ein Ausbau des
Angebots im Allgemeinen auch erstrebenswert, wie oben ebenfalls schon erlautert.

Tabelle 89: Adressatinnen der Familienbildung (Mehrfachnennungen maoglich)

Eltern 88,2%
Vater

Mutter

weitere Familienmitglieder, z.B. GroReltern
Eltern und Kinder gemeinsam

andere (Freunde, Lebenspartner)

weild nicht/k. A.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Die Angebote der Familienbildung sind in 88,2% der Falle an die Eltern gerichtet. Inwieweit
wirklich knapp 70% der Adressaten der Angebote Eltern und Kinder sind, lasst sich durch die
Art und Anzahl der Angebote wie in Tabelle 87 dargestellt nicht verifizieren, da es sich maf3-
geblich um Angebote fir Eltern handelt. Auch die hohe Nachfrage in den quantitativen und
qualitativen Erhebungen der Frauen, lasst die Vermutung aufkommen, dass es sich um Ver-
anstaltungen fir Eltern handelt, bei denen Kinder anwesend sind und ggf. betreut werden.

Um der Nachfrage und den Mdglichkeiten von Eltern und Kind Angeboten gerecht zu wer-
den, sollte eine genauere Analyse Uber die Angebote und deren Adressaten erfolgen, die
alle Angebote und Anbieter beriicksichtigt und im Rahmen dieser Bedarfsplanung nicht er-
fasst wurden.

Auffallend ist jedoch, dass es kein Angebot gab, das sich speziell an Vater als Adressaten
gewandt hat, aber Uber ein Viertel der Angebote auch weitere Familienmitglieder einbezieht.
Diese sind Uberwiegend die GroRRelter und in seltenen Féllen Freunde oder Verwandte und
dann meist Tanten und Onkels.

Aus Tabelle 90 geht hervor, dass die Ubliche Gruppengrdl3e zwischen 15 bis 20 Teilnehmern
liegt. Es wurden aber auch Veranstaltungen durchgefihrt, bei denen bis zu 240 Erwachsene
anwesend waren, darunter 180 Frauen und 60 Manner und keine Kinder, aber auch Veran-
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staltungen mit 120 Erwachsenen, darunter 100 Frauen, 20 Manner und 120 Kinder. Veran-
staltungen mit weniger als zehn erwachsenen Teilnehmern werden nur selten durchgefuhrt.

Im ersten Halbjahr 2010 nahmen insgesamt 1 492 Erwachsene an familienbildenden Ange-
boten teil. Davon waren 1 176 Frauen und 244 Manner. Dartiber hinaus wurden die Angebo-
te von 592 Kindern wahrgenommen, dies ergibt in der Summe 2 084 Teilnehmer. Daraus
geht hervor, dass die Zielgruppe der Manner deutlich unterreprasentiert ist und die Veran-
staltungen von Eltern und Kindern Uberwiegend Grol3veranstaltungen waren und nur in sel-
tenen Fallen die schon angesprochenen Mutter- bzw. Eltern-Kind-Kurse beinhalten.

Tabelle 90: Teilnahme an Angeboten zur Familienbildung

Personengruppen Meist genannte Anzahl Personen Minimum Maximum
Erwachsene: 15-20 2 240
...davon Frauen 15 1 180
...davon Méanner 2-5 1 60
Kinder 12-20" 0 120

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Uber ein Drittel der befragten Einrichtungen hat angegeben grundsatzlich keine Teilnahme-
gebuhr fur die Angebote zur Familienbildung zu erheben. Und fast die Hélfte der Einrichtun-
gen erhebt nur in seltenen Fallen eine Geblhr, wahrend es knapp 8% meistens und nur
1,3% immer tun. Dies stellt eine generell gute Voraussetzung fir eine breite Teilnahme an
den Angeboten dar und ermdglicht es Eltern aus allen Teilen der Gesellschaft die Angebote
wahrzunehmen.

Tabelle 91: Teilnahmegebiihren der Angebote zur Familienbildung

1,3%

H |mmer

= Meistens
Selten

= Nie

= weild nicht/k. A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Eine vorherige Anmeldung wird von 19,7% in jedem Fall gefordert und von 44,7% in den
meisten Fallen. 22,4% der Einrichtungen fordern selten eine Anmeldung und 5,3% verzich-

74 Der meist genannte Wert in Bezug auf Teilnahme von Kindern bei Angeboten zur Familienbildung ist 0. Jedoch bei den
Angeboten, bei denen Kinder anwesend waren, waren es zumeist zwischen 12-20.
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ten vollig auf eine solche. Neben den Teilnahmegebuhren ist eine verbindliche Anmeldung
zu einem Angebot ein weiterer Faktor, der zur Niedrigschwelligkeit eines Angebots fluhrt.
Daher sollte bei der Gestaltung der Angebote die gewlnschte Zielgruppe, die mit dem Ange-
bot erreicht werden soll, beriicksichtigt werden, um ggf. die Niedrigschwelligkeit des Angebo-
tes sowohl bei einer verpflichtenden Anmeldung als auch beim erheben einer Teilnahmege-
buhr zu erhalten.

Tabelle 92: Vorherige Anmeldung zu Angeboten der Familienbildung

5,3%

= Nie
u Selten

Meistens

B mmer

= weil nicht/keine Angabe

44,7%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Rund ein Funftel der Einrichtungen bieten Angebote an, die auf bestimmte Familienformen
abzielen. Dies sind in den meisten Fallen Angebote flr Alleinerziehende und/oder Familien
mit Migrationshintergrund. Da 71% der Einrichtungen keine besonderen Zielgruppen im Blick
haben, sollte dariiber nachgedacht werden, ob eine Ausweitung unter Umstéanden sinnvoll ist
und durch spezielle Angebote noch gezielt Familien angesprochen werden kénnten, bspw. —
wie oben schon erwahnt — die geforderten Angebote im Bereich Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fir die jeweilige Zielgruppe der Erwerbslosen, der Akademiker oder Berufstatigen
im Schichtdienst (Krankenschwestern, Arztinnen). Denkbar waren auch Angebote fiir Eltern
mit Kindern mit Behinderung, um spezielle Freizeitangebote auch fir diese Zielgruppe zu
entwickeln.

1SS 103



Tabelle 93:  Familienbildungsangebote fir bestimmte Familienformen

mJa
ENein

=weild nicht/ k.A.

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Neben den Angeboten fiir bestimmte Familienformen sollten auch Angebote fur spezielle
Lebenslagen oder Belastungssituationen im Fokus der Angebotsgestaltung stehen. Nur 16
Einrichtungen (12,8%), die Angebote zur Familienbildung anbieten bertcksichtigen diesen
Blickwinkel bei der Angebotsentwicklung. Diese beinhalten dann Themen zur Trennung
(Tod, Scheidung, Unfall) sowie Armut und Arbeitslosigkeit.

Tabelle 94:  Angebotene Formen der Familienbildung (Mehrfachnennungen)

Zugehende Angebote (z.B. (Haus-)
Besuchsprogramme)

Beratungsangebote

Themenabende, Informationsveranstaltungen,
Vortrage

Kurse (z.B. Erziehungskurs, Sprachférderkurse
zum Thema Familie)

86,8%

Offene Treffpunkte (z.B. Elterncafé, Stammtisch)

Offene Gruppen (z.B. Spieltreffs)

Feste Gruppen (z.B. Mittergruppen,
Gesprachskreise)

Andere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eigene Erhebung, Online-Befragung der Einrichtungen

Von den Einrichtungen werden am haufigsten Themenabende, Informationsveranstaltungen
oder Vortrage angeboten. Dariiber hinaus werden mit 60,5% auch noch sehr oft Beratungs-
angebote vorgehalten. Offene Treffpunkte finden im Angebotsportfolio der Einrichtungen mit
72,4% ihren Platz und werden von 31,6% der Einrichtungen noch um das Angebot fester
Gruppen bzw. 19,7% offener Gruppen erganzt.
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Zu den am meisten genutzten Veranstaltungsorten gehdren die von religiossen Gemeinschaf-
ten und kirchlichen Gemeinden. Dartber hinaus sind Vereine und Selbsthilfegruppen sowie
Kindergarten und Krippen beliebte Veranstaltungsorte.

Tabelle 95: Veranstaltungsort der Familienbetreuungsangebote (Mehrfachnennun-
gen)

Raume eines Wohlfahrtsverbandes (z.B. Caritas,
Diakonie, AWO)

offentliche Einrichtung, z.B. Arge
Verein/Selbsthilfeinitiative 25\3%
Einrichtung der Frihférderung

Nachbarschafts- oder Stadtteiltreffpunkt

Einrichtung des Gesundheitswesens (Artzpraxis,
therapeutische Praxis)

Hebammenpraxis/Geburtshaus 10,5%

Jugendamt
kirchliche Gemeinde/religiose Gemeinschaft 49,8%

Erziehungsberatung oder anderen Beratungsstelle

Einrichtung der Erwachsenenbildung
(z.B.Volkshochschule)

Kindergarten/Kinderkrippe

Familienstltzpunkt/Mehrgenerationen-Treffpunkt

sonstiger Ort 7,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,00 40,0% 50,0% 60,0%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Nach den Wiuinschen der befragten Frauen sollten Angebote vor allem wohnortnah sein und
in einer Kinderkrippe oder einem Kindergarten stattfinden. Da im Fokus der Befragung aber
Frauen mit mindestens einem Kind unter sechs Jahren standen, besteht bei den Befragten
auch ein direkter Bezug zur Einrichtung. Ob diese Veranstaltungsorte mit ihrer Gberwiegend
kleinkindgerechten Ausstattung den geeigneten Rahmen bieten, sollte daher vom Thema
und der Zielgruppe abhéngen.

Angebote zu speziellen Themen oder fir besondere Zielgruppen, wie bspw. Armut, sollten
bei der Wahl des Veranstaltungsortes sensibel diskutiert werden. Hier sind oftmals zentrale
und anonyme Treffpunkte, die nicht im direkten sozialen Umfeld liegen die bessere Wahl.
Eine diesbeziigliche Abwéagung sollte aber im Einzelfall im Vorfeld erdrter und dann sinnhaft
getroffen werden.

1SS 105



Tabelle 96: Gewunschter Veranstaltungsort der Angebote

60,0%
54,4% 52.7%
50,0% -
40,0% 39.:3%
0% A
30,0% -
20,8%
20,0% -
10,0% - 5,9%
0,0% - T .
Wohnortnah Im Kindergarten  In einem offenen in einer zentral ~ An einem anderen

oder in der Treffpunkt gelegenen Ort
Kinderkrippe Einrichtung

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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5 Vorlaufige Ergebnisse der kleinraumigen Bevolke-
rungsprognose der Stadt Augsburg bis 2030

Die in diesem Bericht verwendeten vorlaufigen Ergebnisse der kleinrAumigen Bevolkerungs-
vorausberechnungen76 basieren auf der Bevolkerungsstruktur und deren Entwicklung in den
vergangenen Jahren’’. Erganzend wurde auch der, durch die geplanten Neubaugebiete zu
erwartende, zusatzlich zur Verfigung stehende Wohnraum bertcksichtigt. Die Zunahme der
Wohnraumkapazitéat wird aber durch Veranderungen im individuellen Wohnraumbedarf, vor
allem durch die allgemeine Verringerung der durchschnittlichen HaushaltsgroRe und auf-
grund von Wohnraumverlusten, zum Teil an anderer Stelle wieder ausgeglichen. Die
Prognoseergebnisse ergeben sich aus dem Mittelwert einer Prognosevariante ohne Neu-
baugebiete und einer Prognosevariante mit Neubaugebieten. Dieser Mittelwert wird auf der
kleinrdumigen Ebene der Stadtbezirke errechnet, um die Ergebnisse dann auf alle benétig-
ten rdumlichen Planungsebenen wie Sozialregionen und Sozialbezirke aggregieren zu kon-
nen.

Das verwendete Prognosekonzept beruht auf dem fachlichen Standardverfahren, einen ge-
gebenen Ausgangsbestand der Bevolkerung aufgrund von Zu-, Weg- und Umziigen, Gebur-
ten und Sterbeféallen von Jahr zu Jahr fortzuschreiben. Dabei werden die einzelnen Bewe-
gungskomponenten stromorientiert verarbeitet, d.h. alle Bewegungen (Strome) werden expli-
Zit vorgegeben oder Uber Wahrscheinlichkeitsanteile errechnet. Im Verfahren werden die
einzelnen Komponenten der kinftigen Bevolkerungsentwicklung mit dem traditionellen de-
terministischen Ansatz berechnet. Dazu wird die jeweils mittlere Auspragung bei einer Viel-
zahl von Ereignissen, also der wahrscheinlichste Entwicklungspfad, bestimmt. Zur Vermei-
dung von Artefakten werden zuvor die Quoten und Raten geglattet und gegebenenfalls fir
die einzelnen Teilgebiete Eckwerte (z.B. maximales Zuzugsvolumen) festgelegt.

Neben den zahlreichen Annahmen fir die Prognoseparameter gibt es zusatzliche Unsicher-
heitsfaktoren. So haben z.B. die bisherigen Auswirkungen des Elterngeldes, der Wirtschafts-
krise oder der 2005 in der Stadt Augsburg eingefiihrten Zweitwohnsitzsteuer mit der Ande-
rung der daflir geltenden Voraussetzungen im Jahr 2009, zu Verzerrungen in den Aus-
gangsdaten der Basisjahre gefiihrt (s. Tabelle 97). Die zukiinftigen Auswirkungen der Einfuh-
rung des achtstufigen Gymnasiums, der vollen Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab 1. Mai 2011 im
Rahmen der EU-Osterweiterung und der Abschaffung der Wehrpflicht konnten aufgrund feh-
lender Erfahrungswerte nicht bericksichtigt werden. Infolge dieser unsicheren Datenlage
kénnen bereits in den ersten Prognosejahren groRere Abweichungen auftreten, auf die dann
mit einer neuen Prognoserechnung zu reagieren sein wird.

Die Anteile der einzelnen Bevolkerungsgruppen im Gesamtstadtergebnis kénnen jedoch als
relativ sicher betrachtet werden. Erfahrungsgemalf wird die zu erwartende Bevdlkerungs-

75 Dieses Kapitel ist ein Beitrag des Amtes fir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg.

76 Die endgultigen Ergebnisse werden vom Amt fur Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg in einem Fachbericht zur
demografischen Berichterstattung veroffentlicht.

77 S. Stadt Augsburg, Amt fur Statistik und Stadtforschung (2011): Bevdlkerungsstruktur und -entwicklung in der Stadt Augs-
burg. Beitrége zur Stadtentwicklung, Stadtforschung und Statistik 32.
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struktur besser abgebildet als die zu erwartenden Absolutzahlen. Je detaillierter die Ergeb-
nisdarstellung, umso geringer werden aber deren Wahrscheinlichkeiten. Je kleiner eine be-
trachtete Gebietseinheit oder eine Bevolkerungsgruppe (z.B. Altersgruppe) desto grof3er wird
die statistische Unsicherheit der Ergebnisse. Eine Betrachtung von Einzelaltersjahren in den
einzelnen Stadtbezirken bedingt damit die grote Unsicherheit. Zusatzlich sinkt die Zuverlas-
sigkeit der Aussagen sowohl fur Altersgruppen als auch fir Gebiete mit einer hohen Bevolke-
rungsdynamik. Bei der aggregierten Betrachtung der Sozialregionen und groRReren Alters-
gruppen verringert sich diese Unsicherheit wieder.

Fur die unteren Altersgruppen ist eine kleinrAumige Prognose naturgemafld besonders unsi-
cher, da diese Personen ja einerseits erst geboren werden missen und anderseits nicht
selbst entscheiden kénnen, wo sie wie lange wohnen. Verstarkt wird dies noch dadurch,
dass die Altersgruppe der tatsachlichen und potentiellen Eltern die héchste Mobilitdt auf-
weist: Zwei Drittel der Zu- und Wegziige erfolgen von den 18- bis 40-Jahrigen. Junge Fami-
lien mit Kindern unter 10 Jahren ziehen haufiger um als Uber 55-jahrige Personen.

Tabelle 97: Bisherige Entwicklung der Gesamtbevoélkerung von 2000 bis 2010 und
vorlaufige Prognose der Entwicklung bis 2030 in der Stadt Augsburg
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Bestandswerte Prognosewel‘te

Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Melderegister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevolkerung), die Daten
von 2011 bis 2030 stellen die vorlaufigen Ergebnisse der Bevolkerungsprognose der Stadt Augsburg dar.
Quelle:  Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Tabelle 98: Bisherige Entwicklung der unteren Altersgruppen von 2000 bis 2010
und vorlaufige Prognose deren Entwicklung bis 2030 in der Stadt Augs-
burg
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Die Daten von 2000 bis 2010 stammen aus dem Melderegister der Stadt Augsburg (wohnberechtigte Bevolkerung), die Daten
von 2011 bis 2030 stellen die vorlaufigen Ergebnisse der Bevolkerungsprognose der Stadt Augsburg dar.
Quelle:  Amt fur Statistik und Stadtforschung

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach den Berechnungen wird die Zahl der wohnberechtigten Bevodlkerung der Stadt Augs-
burg von 2010 bis 2030 um gut 3% ansteigen. Dieses Ergebnis liegt genau zwischen den
Ergebnissen der beiden Vorausberechnungen des Statistischen Landesamtes fur 2005 bis
2025 und 2009 bis 2029.

Der Anstieg wird vor allem durch Zuwéchse (+21,3%) in der Altersgruppe der ab 65-Jahrigen
verursacht. Die mittlere Altersgruppe der 20- bis 64-Jahrigen bleibt mit etwa 60% Anteil an
der Gesamtbevolkerung relativ stabil, in der Altersgruppe der unter 20-Jahrigen ist dagegen
eine Abnahme um ca. 5% zu erwarten.

Der Riuckgang in den unteren Altersgruppen spiegelt sich auch in der Entwicklung des Ju-
gendquotienten wider. Der Jugendquotient, der das quantitative Verhaltnis zwischen den
unter 20-Jahrigen zu den 20- bis 64-Jahrigen darstellt, sinkt im Prognosezeitraum von 27,6
auf 26,5. Die Verschiebung der Verhaltnisse fallt aber weniger stark aus als in der Region
Augsburg (von 41,1 auf 30,8) oder in Bayern (von 32,5 auf 29,9), liegt aber aufgrund des
hohen Anteils der mittleren Altersgruppe in Augsburg immer unterhalb dieser Vergleichswer-
te.

Die Veranderungen der Bevolkerungsstruktur fihren im Prognosezeitraum auch zu einem
Anstieg des Altenquotienten, dem quantitativen Verhaltnis der ab 65-Jahrigen zu den 20- bis
64-Jahrigen. Auch hier fallt der Anstieg von 32,6 auf 39,7 im Vergleich zur Region Augsburg
(von 32,1 auf 45,0) oder zu Bayern (von 23,3 auf 45,0) aber relativ gering aus.

Kleinraumig werden die grof3ten Zunahmen bei der Bevolkerungszahl in den Stadtbezirken
mit den gré3ten Neubaugebieten, also in den Stadtbezirken ,Am Schéfflerbach®, ,Pfersee —
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Sud“ und ,Goggingen — Ost“, erfolgen. Die groRten Bevdlkerungsriuckgange sind in den
Stadtbezirken ,Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel”, ,Georgs- und Kreuzviertel“ und ,Bleich und
Pfarrle” zu erwarten.

5.2

110

Die wichtigsten Annahmen der Prognoserechnung

Grundlage fur die vorliegenden Berechnungen ist die sog. wohnberechtigte Bevolke-
rung (Einwohner mit Haupt- oder Nebenwohnsitz) nach Einzelaltersjahren von 2005 bis
2010 in der Stadt Augsburg (jeweils zum 31.12).

Neben der Entwicklung des Bevolkerungsbestands flieBen die sog. natirlichen Bevol-
kerungsbewegungen (Geburten und Sterbefélle) und die Wanderungsbewegungen
(AuBen- und Binnenwanderungen) seit dem 31. Dezember 2005 unter besonderer Be-
ricksichtigung der Anstaltsbevolkerung (v. a. in Alten- und Pflegewohnheimen) in die
Berechnungen ein.

Die Berechnung der Geburtenrate je Einzelaltersjahr und Nationalitdt der Frauen im
Alter von 15 bis 49 Jahren erfolgt aus den Geburten von 2006 bis 2010 in Augsburg.

Die Berechnung der Sterberate je Einzelaltersjahr und Geschlecht erfolgt aus den
Sterbefallen von 2006 bis 2010 in Augsburg.

Die Berechnung von Quoten zur Aufteilung der Zuziige auf die demografischen Grup-
pen erfolgt nach den bisherigen tatsachlichen Zuwanderungen.

Neubaugebiete werden bis ins Jahr 2025 mit deren maximaler Wohnraumkapazitat
nach den bestehenden Bebauungsplanen bericksichtigt.

Berechnungsgrundlage flr alle Prognose-Parameter ist jeweils der geglattete Mittel-
wert der vergangen Jahre.

Die Berechnungsergebnisse stellen den Mittelwert aus den Ergebnissen einer Progno-
se ohne Neubaugebiete und einer Prognose mit Neubaugebieten dar.
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Auswertung und Fortschreibung der Ergebnisse

6 Bedarfsabschatzung

Mit der in diesem Kapitel dargestellten Bedarfsabschatzung, soll der kurz- bis mittelfristige
Bedarf an Kindertagesbetreuung fir die Alterskohorten der u3-Jahrigen, der 3- bis 6-
Jahrigen und der 6- bis 10-Jahrigen prognostiziert werden. Die Ermittlung der quantitativen
Zahlen basiert im Wesentlichen auf der Bevt')lkerungsprognose78 des Amtes fir Statistik und
Stadtforschung und wurde fur die Bedarfsbhemessung dem ISS-Frankfurt a.M. Gberlassen.

Die qualitative Analyse der kurz- und mittelfristigen Bedarfe beruht auf den vom ISS-
Frankfurt a.M. durchgefiihrten Erhebungen und bilden dariiber hinaus auch die Grundlage
fur die abschlie3end formulierten Handlungsempfehlungen.

Grundlegend bietet eine solche Bedarfsabschatzung die Méglichkeit Gber den Aus- und Um-
bau ggf. auch Riickbau von Angeboten und Einrichtungen mit dem Ziel flexibel auf Bedarfs-
anderungen reagieren zu koénnen.

Der bayerische Landesarbeitskreis fur die kreisfreien Stadte weist in seinen Handlungsemp-
fehlungen zur Bedarfsplanung der Kindertagesbetreuung darauf hin, dass das BayKiBiG
Kindertagesbetreuung mit den Aspekten Bildung, Erziehung und Betreuung definiert. ,Die
Planung der Kindertagesbetreuung muss deshalb neben den quantitativen auch qualitative
Aspekte wie die Bildungsteilhabe von Kindern und die Familienbildung bertcksichtigen. Viele
Faktoren, die auRerhalb der Kindertagesstatten liegen, bedingen die Arbeit in den Kinderta-
gesstatten und eine entsprechende Zielerreichung. Deshalb muss Planung auch Zusam-
menhange zwischen Armut, Gesundheit, Bildung und Kindertagesbetreuung aufzeigen und
Hinweise fir die qualitative Ausstattung geben. Die Bedarfsplanung fur die Kindertagesbe-
treuung muss diesen verschiedenen Faktoren Rechnung tragen und als ganzheitliche Pla-
nung verstanden werden.“”

Um dem gerecht zu werden, wird fir die Kindertagesbetreuung eine prognostizierte Bedarfs-
quote ermittelt sowie Handlungsempfehlungen fur ein qualitativen Ausbau unterbreitet. Dies
soll den verantwortlichen Akteuren eine zuklnftige, bedarfsorientierte Planung erméglichen.

6.1 Ermittlung der Bedarfsquote unter drei Jahriger

In der Kindertagesbetreuung findet derzeit ein Prozess statt, der alle Verantwortlichen aus
Politik, Verwaltung sowie den Tragern und ihren Angestellten zu einem Umdenken in der
Kindertagesbetreuung zwingt. Ausgeltst und in Gang gesetzt wurde dieser Prozess mal3-
geblich durch die Umsetzung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) und des Kinder-

78 Vgl. zur Bevdlkerungsprognose auch Kapitel 5.

79 Bedarfsplanung der Kindertagesbetreuung — Handlungsempfehlungen des bayerischen Landesarbeitskreises fiir die kreis-
freien Stadte. Entwurfsmanuskript ohne Autor, Ort und Zeit.
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und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes (KICK). Neben dem Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz fir Kinder unter drei Jahren nach Vollendung des ersten Lebensjahres loste
diese Novellierung auch eine gesellschaftliche Debatte und ein Umdenken in Bezug auf die
Kindertagesbetreuung aus.

Vor allem letztere sind fUr eine Bedarfsabschatzung schwer zu kalkulieren, aber von gesell-
schaftlich hoher Bedeutung und mussen daher in angemessenem Rahmen bericksichtigt
werden, um den aktuell stattfindenden gesellschaftlichen Umwalzungsprozess zu erfassen.
Durch den Wunsch mit der Novellierung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes sowie des
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes Familien zu starken und die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu férdern, haben sich nicht nur die Bedarfe und Anforderungen
der Eltern an die Kindertagesbetreuung veréandert, sondern auch die der Arbeitgeber, die
darin zum Teil eine Chance sehen, Arbeithnehmer wieder schneller an ihren Arbeitsplatz zu-
rickzufahren.

Aus den in Tabelle 99 aufgefiihrten Daten lasst sich eine Bedarfsquote fur die Stadt Augs-
burg ermitteln. Hierzu werden alle Kinder unter drei Jahren der befragten Frauen als Grund-
gesamtheit ermittelt und mit dem Anteil der Kinder, die schon versorgt sind sowie denen, flr
die sich die Eltern gerne eine Versorgung gewiinscht hatten, ins Verhaltnis gesetzt.

Tabelle 99: Ermittlung Bedarfsquote an Krippenplatzen fur u3-Jahrige

Anzahl Kinder Alterskohorte u3 Anzahl Kinder mit Krippen- oder Anzahl Kinder mit Krippenplatzbe-
Kindergartenplatz darf
254 60 37

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Formel zur Berechnung der Bedarfsquote:

u3 Versorgt + u3 Bedarf

Bedarfsquote=
u3 Gesamt

Aus den in Tabelle 99 dargestellten Werten ergibt sich ein prognostizierter Bedarf an Krip-
penplatzen von 38,2%.
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Tabelle 100: Bedarfsquote Krippenplatze nach Sozialdistrikt

Lechhausen (0104)

Hochzoll (0105)

Firnhaberau, Hammerschmiede (0106)
Pfersee, Thelotviertel (0207)
Kriegshaber (0208)

Oberhausen, Barenkeller (0209)
Innenstadt (0301)

Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302)
Herrenbach, Spickel, Textilviertel (0303)
Hochfeld, Universitétsviertel (0410)
Haunstetten (0411)

Goggingen (0412)

Inningen, Bergheim (0413)

Augsburg

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Die hohe Standardabweichung von 15,3 zu den in Tabelle 100 dargestellten Werten ist ein
Indiz fur die relativ hohe Streuung der Werte. Errechnet man einen Mittelwert aller Werte, die
innerhalb eines Bereiches liegen zwischen dem Mittelwert aller Werte plus/minus die Stan-
dardabweichung, erhalt man einen Wert von 38,8%. Daher kdnnen die Werte in den Sozial-
distrikten Haunstetten (0411), Innenstadt (0301), Pfersee und Thelottviertel (0207) sowie
Firnhaberau und Hammerschmiede (0106) auch als Ausreil3erwerte gesehen werden. Der
prognostizierte Mittelwert der Betreuungsquote weicht dann nur marginal von der gesamt-
stadtischen Bedarfsquote ab.

Ob ein prognostizierter Bedarf sich auch in der Realitat bewahrheitet, hangt von vielen unter-
schiedlichen Einflussfaktoren ab. Neben der demografischen Entwicklung kénnen auch poli-
tische Entscheidungen oder 6konomische Veranderungen eine prognostizierte Bedarfsquote
beeinflussen.® Vor allem letztere kénnen zu Wanderungsbewegungen fiihren, die eine Be-
darfsquote durch Zu- oder Abwanderungen beeinflussen. Es wird daher empfohlen, ein kon-
tinuierliches Monitoringsystem einzufiihren und die Bedarfsquote regelméRig zu aktualisie-
ren.

6.2 Bedarfe und Versorgungsquoten der u3-Jahrigen und der 3- bis 6-
Jahrigen

Aus Tabelle 101 wird ersichtlich, fur wie viele Kinder zukunftig weiterer und anderer professi-
oneller Betreuungsbedarf besteht. Betrachtet man fiir eine quantitative Bedarfsabschéatzung

80 Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Kapitel 5 Bevolkerungsprognose.
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der u3-Jahrigen die Altersjahrgange 2008 bis 2010% und damit die Alterskohorte der O- bis
3-Jahrigen, dann lasst sich feststellen, dass fur die Gruppe der ul-Jahrigen fur 38,1% ein
zukunftiger Betreuungsbedarf besteht, fur die 1-Jahrigen ein Bedarf von 48,4% und fur die
Gruppe der 2-Jahrigen ein Bedarf von 40,7%. Errechnet man hieraus das arithmetische Mit-
tel, so ergibt sich ein Wert von 42,4% der Kinder unter drei Jahren, fir die die befragten Mit-
ter einen Betreuungsbedarf sehen der zum Zeitpunkt der Befragung nicht gedeckt ist. Der
Betreuungsbedarf der u3-Jahrigen liegt somit bei 42,4%. Davon winschen sich, wie oben
dargestellt, 38,2% einen Krippenplatz und 4,2% eine andere Betreuungsform.

Berechnet man diesen Mittelwert fir die Alterskohorte der 3- bis 6-Jahrigen, dann ergibt sich
ein zusatzlicher Betreuungsbedarf von 28,6%, der durch das derzeitige Angebot nicht zu-
friedenstellend gedeckt ist. Dies kann auch auf Kinder zutreffen, die zwar einen Platz in einer
Einrichtung, bspw. vormittags, haben, die Mitter aber eine Ganztagsbetreuung wiinschen
oder bendtigen. Denkbar sind auch Kinder, die eine Betreuung erhalten, diese aber nicht die
gewilnschte ist.

In Tabelle 101 werden nur die Kinder erfasst, fir die noch kein addquater Betreuungsbedarf
gefunden wurde. In Tabelle 102 hingegen sind alle Kinder nach Jahrgédngen und den Einrich-
tungen, die sie zum Zeitpunkt der Erhebung besucht haben aufgefiihrt.

81 Der Jahrgang 2011 wird fur die Berechnung nicht berlcksichtigt, weil zum Erhebungszeitraum Mitte Januar 2011 keine
sinnvollen Aussagen mdglich sind.

82 Mit dem Jahrgang 2004 liegt der Mittelwert bei 28,2%.
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Tabelle 101: Bendétigen Sie zukinftig weiteren oder andere professionelle Betreuung
nach Jahrgangen

Geburtsjahr des Kindes: Haufigkeit Prozent
2004 ja 14 26,9
nein 38 73,1
Gesamt 52 100,0
2005 ja 28 30,1
nein 63 67,7
weild nicht / keine Angabe 2 2,2
Gesamt 93 100,0
2006 ja 20 21,3
nein 68 72,3
weild nicht / keine Angabe 6 6,4
Gesamt 94 100,0
2007 ja 33 34,4
nein 59 61,5
weil3 nicht / keine Angabe 4 4.2
Gesamt 96 100,0
2008 ja 48 40,7
nein 65 55,1
weif3 nicht / keine Angabe 5 4.2
Gesamt 118 100,0
2009 ja 45 48,4
nein 44 47,3
weif3 nicht / keine Angabe 4 4.3
Gesamt 93 100,0
2010 ja 16 38,1
nein 23 54,8
weild nicht / keine Angabe 3 7,1
Gesamt 42 100,0
2011 nein 1 100,0

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus Tabelle 102 wird deutlich, dass mit zunehmendem Alter der Kinder auch die Anzahl der
betreuten Kinder steigt. Im Mittel sind nach Aussagen der Befragten 15,4% der Kinder der
Alterskohorte der u3-Jahrigen mit einem Betreuungsplatz in einer Krippe versorgt.
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Tabelle 102: Kinder nach Jahrgang und Einrichtungsart

s Istin Eine L - Nichts davon,
Ist in einer - . Ist bei einer Istin Ein L .
. Istin Eine Spielgruppe/ I . : das Kind wird | Eine andere,
Hand-in-Hand . - - I Ist in einer Ist bei einer | angestellten Babysitter . :
Maxigruppe - Istin Eine Istin Ein Krabbelgrup- | Istin einem " von mir noch nicht
Gruppe - . . . , ) GroRtages- | Tagesmutter/- [ Betreuungs- | tagsiber bzw. . .
! .. | Eltern kénnen | Kinderkrippe | Kindergarten pe - Eltern Kinderhort - alleine bzw. in |  genannte
Eltern sind mit | . . . pflege vater person / wahrend der o
Kind abgeben sind mit i L der Familie Betreuung
anwesend Kinderfrau Arbeitszeit
anwesend betreut
Geburtsjahr des | Hau- | Pro- | H&u- [Pro- |H&au- |Pro- |[Hau- |Pro- [H&u- |Pro- |H&u- [Pro- |H&au- |Pro- |[H&u- |Pro- [H&u- |Pro- |Hau- [Pro- |Hau- |Pro- [Hau- |Pro-
Kindes: figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit [ zent [ figkeit [ zent | figkeit | zent | figkeit | zent |figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent
2004 Nein 100,0 | 51 98,1 |52 100,0 |8 154 |52 100,0 |49 942 |52 100,0 |52 100,0 |52 100,0 | 50 96,2 |51 98,1 |42 80,8
52
Ja 0 0 1 1,9 0 0 44 846 |0 0 3 58 0 0 0 0 0 0 2 38 1 1,9 10 19,2
Ge- |52 100,0 | 52 100,0 | 52 100,0 |52 100,0 | 52 100,0 | 52 100,0 |52 100,0 |52 100,0 | 52 100,0 |52 100,0 |52 100,0 | 52 100,0
samt
2005 Nein |93 100,0 |93 100,0 |90 9,8 |6 6,5 92 989 |91 97,8 |93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 |92 989 |91 97,8 |90 96,8
Ja 0 0 ,0 ,0 3 3.2 87 935 |1 11 2 22 0 ,0 0 0 0 0 1 1.1 2 22 3 32
Ge- |93 100,0 1 93,0 |[100,0 |93 100,0 |93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 |93 100,0
samt
2006 Nein |93 98,9 |93 98,9 |93 989 |5 53 94 100,0 | 93 98,9 |94 100,0 |94 100,0 | 94 100,0 |93 98,9 |92 97,9 |92 97,9
Ja 1 1,1 1 11 1 11 89 94,7 |0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 1 11 2 2,1 2 2,1
Ge- |94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 |94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0
samt
2007 Nein |95 99,0 |91 948 |86 896 |28 292 |95 99,0 |96 100,0 | 96 100,0 |93 96,9 |95 99,0 (96 100,0 | 85 88,5 |93 96,9
Ja 1 1,0 5 52 10 104 |68 708 |1 1,0 0 0 0 ,0 3 3,1 1 1,0 0 ,0 11 15 |3 31
Ge- |96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 | 96 100,0 |96 100,0 |96 100,0 |96 100,0 |96 100,0
samt
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Istin einer Ist in Eine Ist bei einer Istin Ein Nichts davon,
. Istin Eine Spielgruppe/ - . . das Kind wird | Eine andere,
Hand-in-Hand . - - I Ist in einer Ist bei einer | angestellten Babysitter . :
Maxigruppe - Istin Eine Istin Ein Krabbelgrup- | Istin einem " von mir noch nicht
Gruppe - . . . , ) GroRtages- | Tagesmutter/- [ Betreuungs- | tagsiber bzw. . .
! .. | Eltern kénnen | Kinderkrippe | Kindergarten pe - Eltern Kinderhort - alleine bzw. in |  genannte
Eltern sind mit | . . . pflege vater person / wahrend der o
Kind abgeben sind mit i L der Familie Betreuung
anwesend Kinderfrau Arbeitszeit
anwesend betreut
Geburtsjahr des | Hau- | Pro- | Hau- [Pro- |Hau- |Pro- |[Hau- |Pro- |[H&au- |Pro- |Hau- [Pro- |Hau- |Pro- |[Hau- |Pro- |[H&au- |Pro- |Hau- [Pro- |Hau- |Pro- |[Hau- |Pro-
Kindes: figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit [ zent [ figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent |figkeit | zent | figkeit | zent | figkeit | zent
2008 Nein | 117 99,2 [109 |924 |88 746 |107 (90,7 |[114 966 |118 [100,0 [114 |966 |112 |[949 (118 |100,0 |115 |975 |68 576 112 |949
Ja 1 8 9 7,6 30 254 11 9,3 4 34 0 0 4 34 6 5,1 0 0 3 25 50 424 |6 5,1
Ge- (118 (1000 118 [100,0 (148 (1000 (118 |100,0 |118 |100,0 | 118 |100,0 |118 |100,0 |118 |100,0 (118 |[100,0 (118 |100,0 | 118 |100,0 | 118 |100,0
samt
2009 Nein |90 96,8 |91 978 |79 849 |90 96,8 |90 96,8 |93 100,0 |92 989 |91 97,8 |92 989 |91 97,8 |30 323 |90 96,8
Ja 3 32 2 2,2 14 151 |3 3,2 3 3.2 0 ,0 1 11 2 22 1 11 2 2,2 63 67,7 |3 32
Ge- |93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 | 93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 | 93 100,0 |93 100,0 |93 100,0 | 93 100,0
samt
2010 Nein |40 952 |40 952 |40 952 |42 100,0 | 41 97,6 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 | 41 976 |7 16,7 |41 97,6
Ja 2 48 2 48 2 48 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 35 833 |1 24
Ge- |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0 |42 100,0
samt
2011 Nein |1 100,0 |1 100,0 | 1 100,0 |1 100,0 |1 100,0 | 1 100,0 |1 100,0 |1 100,0 |1 100,0 |1 100,0 |1 100,0 |1 100,0
Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)
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Tabelle 103: Mittelwerte der prozentualen Betreuung in den jeweiligen Einrichtungen
nach den Planungsrelevanten Alterskohorten (Mehrfachantworten)
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3-6,5 |0,53 |2,05 3,68 85,92 (0,53 2,25 0,00 0,78 0,26 1,50 |4,41 6,93
3-6 0,70 | 2,09 4,90 86,35 |0,71 1,07 |0,00 1,04 0,35 0,71 |5,25 2,83
u3 2,95 |4,85 15,08 (4,18 3,00 0,00 (1,49 2,41 0,36 2,36 | 64,48 |3,56

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus obiger Tabelle 103 wird auch ersichtlich, dass von den durch die Befragung erfassten
Kindern rund 4% der u3-Jahrigen einen Kindergarten besuchen. Laut den Erhebungen der
Landesstatistik und den Angaben des Amtes fir Kinder, Jugend und Familie sind dies fur
das Jahr 2010 nur 1,7%.

In der Alterskohorte der 3- bis 6-Jahrigen besuchen laut Frauenbefragung knapp 5% eine
Krippe. Durch die Auswertung der Landesstatistik ergibt sich ein Wert von 1,3%.

Aus Tabelle 104 wird ersichtlich, dass sich der Betreuungsbedarf durch die Befragung der
Mutter in den einzelnen Sozialdistrikten unterschiedlich darstellt. So wird in den Sozialdistrik-
ten Firnhaberau, Hammerschmiede (0106), Pfersee, Thelottviertel (0207), Innenstadt (0301),
Herrenbach, Spickel, Textilviertel (0303) und Hochfeld, Universitatsviertel (0410) ein weiterer
Betreuungsbedarf zwischen 40% und 50% proklamiert. In den Sozialdistrikten Hochzoll
(0105), Oberhausen, Barenkeller (0209), Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302),
Haunstetten (0411) und Inningen, Bergheim (0413) liegen die Werte hingegen zwischen 20%
und 30%.
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Tabelle 104: Weiterer Betreuungsbedarf nach Sozialdistrikten

Lechhausen (0104)

Hochzoll (0105)

Firnhaberau, Hammerschmiede (0106)
Pfersee, Thelotviertel (0207)
Kriegshaber (0208)

Oberhausen, Barenkeller (0209)
Innenstadt (0301)

Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302)
Herrenbach, Spickel, Textilviertel (0303)
Hochfeld, Universitatsviertel (0410)
Haunstetten (0411)

Gdggingen (0412)

Inningen, Bergheim (0413)

Augsburg

38,4%
26,0%
41,7%
49,3%
36,5%
20,4%
45,9%
21,1%
42,9%
41,4%
17,5%
36,8%
28,0%

34,3%

mJa mNein ®keine Angabe

61,6%
74,0%
58,3%
47,9%
53,8%
74,1%
48,6%
73,7%
50,0%
58,6%
74,6%
57,9%
68,0%

61,6%

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Aus Tabelle 105 wird deutlich, dass mit abnehmendem Alter der Kinder der Wunsch nach
einem frihen Eintrittsalter der Kinder bei den Mittern immer mehr zunimmt. Es ist auch in
Zukunft damit zu rechnen, dass das Eintrittsalter der Kinder sinken wird und der Besuch ei-

ner Krippe zur Normalitéat wird.

Tabelle 105: Gewdtlnschtes Eintrittsalter des Kindes nach Geburtsjahr

R Kumulier-
Geburts- | Ab welchem Lebensjahr wiinschen Sie Haufig- | Pro- | Prozente Betreuungsbe- | * ' °
. . ) keit zent darf
jahr sich die Betreuung? zente
2004 ab der Grundschule 11 21,2 78,6 78,6
weil3 nicht / keine Angabe 3 5,8 21,4 100,0
gesamt benétigt Betreuung 14 26,9 100,0
Klr)d ist schon in Betreuung oder bendétigt 38 731
keine
gesamt Jahrgang 52 100,0
2005 vor dem Ende des 1. Lebensjahres 1 1,1 3,6 3,6
ab der Grundschule 27 29 96,4 100,0
gesamt benétigt Betreuung 28 30,1 100,0
Klr_ld ist schon in Betreuung oder bendétigt 65 69.9
keine
gesamt Jahrgang 93 100,0
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Kumulier-

Geburts- | Ab welchem Lebensjahr wiinschen Sie Hiufig- Pro- | Prozente Betreuungsbe- | 50

jahr sich die Betreuung? eit zent darf zente

2006 ab dem 3. Lebensjahr 3 3,2 15,0 15,0
ab der Grundschule 17 18,1 85,0 100,0
gesamt bendtigt Betreuung 20 21,3 100,0
Ilf.ieriwr?eist schon in Betreuung oder bendétigt 74 78.7
gesamt Jahrgang 94 100,0

2007 ab dem 2. Lebensjahr 1 1,0 3,0 3,0
ab dem 3. Lebensjahr 10 10,4 30,3 33,3
ab der Grundschule 22 22,9 66,7 100,0
gesamt bendtigt Betreuung 33 34,4 100,0
Eei)?r?eist schon in Betreuung oder bendtigt 63 656
gesamt Jahrgang 96 100,0

2008 vor dem Ende des 1. Lebensjahres 1 0,8 2,1 2,1
ab dem 2. Lebensjahr 8 6,8 16,7 18,8
ab dem 3. Lebensjahr 28 23,7 58,3 77,1
ab der Grundschule 11 9,3 22,9 100,0
gesamt benétigt Betreuung 48 40,7 100,0
II(((iari\r(]jeist schon in Betreuung oder bendtigt 70 593
gesamt Jahrgang 118 100,0

2009 vor dem Ende des 1. Lebensjahres 2 2,2 4.4 4.4
ab dem 2. Lebensjahr 21 22,6 46,7 51,1
ab dem 3. Lebensjahr 17 18,3 37,8 88,9
ab der Grundschule 5 54 11,1 100,0
gesamt bendtigt Betreuung 45 48,4 100,0
E(ie?r?eist schon in Betreuung oder bendtigt 48 516
gesamt Jahrgang 93 100,0

2010 vor dem Ende des 1. Lebensjahres 5 11,9 31,3 31,3
ab dem 2. Lebensjahr 5 11,9 31,3 62,5
ab dem 3. Lebensjahr 6 14,3 37,5 100,0
gesamt 16 38,1 100,0
E(ia?r?eiSt schon in Betreuung oder benétigt 26 61.9
gesamt Jahrgang 42 100,0

Auch bei den 3- bis 6-Jahrigen zeigt sich eine Spannweite von 23,1% in Bezug auf die pro-
zentualen Anteile der Kinder im Kindergarten. Laut der Befragung der Miitter erreichen nur
die Sozialdistrikte Kriegshaber (0208), Oberhausen, Barenkeller (0209), Herrenbach, Spi-
ckel, Textilviertel (0303), Haunstetten (0411) und Goggingen (0412) eine Versorgungsquote
von 95%, die in Bayern als Vollversorgung gilt. Vor allem in den Sozialdistrikten Stadtjager-

120

1SS




viertel, Jakobervorstadt (0302) mit 76,9% und in Pfersee, Thelottviertel (0207) mit 79,5% ist
die Versorgung sehr niedrig.

Tabelle 106: Prozentualer Anteil der Kinder im Kindergarten der 3- bis 6-Jahrigen
nach Sozialdistrikt

Lechhausen (0104)

Hochzoll (0105)

Firnhaberau, Hammerschmiede (0106)
Pfersee, Thelotviertel (0207)
Kriegshaber (0208)

Oberhausen, Barenkeller (0209)
Innenstadt (0301)

Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302)
Herrenbach, Spickel, Textilviertel (0303)
Hochfeld, Universitétsviertel (0410)
Haunstetten (0411)

Goggingen (0412)

Inningen, Bergheim (0413)

Augsburg

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

Ein ahnlich heterogenes Bild zeigt sich beim Betreuungsbedarf nach der Einschulung in den
jeweiligen Sozialdistrikten. In den Sozialdistrikten Pfersee, Thelottviertel (0207), Innenstadt
(0301) und Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302) ist der Wunsch der befragten Miitter
nach einem Betreuungsplatz — wenn das Kind die Schule besucht — besonders hoch. In den
Sozialdistrikten Hochzoll (0105), Haunstetten (0411) und Inningen, Bergheim (0413) hinge-
gen ist der Bedarf eher gering.
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Tabelle 107: Betreuungsbedarf nach der Einschulung nach Sozialdistrikt

Lechhausen (0104) 41,1%

28,8%
,0%

Hochzoll (0105)

Firnhaberau, Hammerschmiede (0106)
Pfersee, Thelotviertel (0207)
Kriegshaber (0208)

Oberhausen, Barenkeller (0209)
Innenstadt (0301)

Stadtjagerviertel, Jakobervorstadt (0302)
Herrenbach, Spickel, Textilviertel (0303)
Hochfeld, Universitétsviertel (0410)
Haunstetten (0411)

Gdoggingen (0412)

Inningen, Bergheim (0413)

Augsburg

mJa ®Nein ®noch nicht bekannt ®keine Angabe

Eigene Erhebung (telefonische Frauenbefragung)

6.3 Bedarfsfortschreibung

Die Bayerische Forderpraxis ermoglicht den Einrichtungen einen relativ flexiblen Umgang
der tatsachlichen Belegung mit Kindern von bedarfsanerkannten Platzen. Die erhoéhten For-
derfaktoren fur Kinder mit Integrationsbedarf, Kinder mit Migrationshintergrund, Kinder unter
Drei und Schulkinder fuhren dazu, dass z.T. mehrere bedarfsanerkannte Platze mit einem
Kind belegt sind. Der geringere Betreuungsbedarf bei Kindern u3-Jahre fuhrt dagegen dazu,
dass u.U. zwei Kinder sich einen Platz teilen. Deshalb werden im u3-Bereich mehr Kinder
betreut, als Platze rechnerisch zur Verfigung stehen. Mit den Rechenbeispielen der folgen-
den Tabellen soll dieser Belegungspraxis fur die Planung und Fortschreibung Rechnung ge-
tragen werden. Es wird die tatsachliche Versorgung der Alterskohorten der u3-Jéhrigen, der
3- bis 6-Jahrigen und der 6- bis 10-Jahrigen und ihr prognostizierter Bedarf bis zum Jahr
2025 firr die Stadt Augsburg® dargestellt. Durch die oben und in der Einleitung schon er-
wahnten Auslegungsmoglichkeiten des BayKiBiG und die daraus resultierenden unterschied-
lichen Platzzahlen, wurden neben den rechnerisch zu betreuenden Kindern, die sich aus der
Prognose und der Bedarfsquote errechnen, die bedarfsanerkannten Platze und die tatsach-

83 Im Sonderband Sozialraumanalyse werden diese prognostizierten Ausbaubedarfe fir die einzelnen Sozialdistrikte darge-
stellt.
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lich betreuten Kinder fir die Ermittlung des Ausbaubedarfs herangezogen. Aus den bedarfs-
anerkannten Platzen und den tatséchlich Versorgten Kindern wird ein Korrekturfaktor ermit-
telt, der helfen soll, oben erwédhnte Unscharfen und unterschiedliche Einzugsgebiete zu eli-
minieren. Durch eine sténdige Fortschreibung kann der Korrekturfaktor immer exakter an die
Realitat angepasst werden und Verschiebungen auffangen.

Im gesamtstadtischen Durchschnitt liegt fur rund 50% der betreuten Schulkinder kein ent-
sprechend als Hortplatz anerkannter Platz vor. Vielmehr sind diese als Kindergartenplatze
ausgewiesen. Dieses macht eine sinnvolle Fortschreibung fir den Hortbereich unmaoglich.

Im Bereich der u3-Jahrigen wird von einem Bedarf von 389%™ ausgegangen und es wurde flr
das Jahr 2010 eine Versorgungsquote von 14,2% ermittelt. Daraus und den prognostizierten
Zahlen der Kinder in dieser Alterskohorte ergibt sich ein Ausbaubedarf bis zum Jahr 2013
von 1 459 Platzen. Dieser wird bis zum Jahr 2020 nur geringfiigig steigen und dann mit einer
nur leicht erhéhten Bedarfsquote von 40% noch einmal um 135 Platze zunehmen.

Tabelle 108: Prognostizierter Ausbaubedarf an Betreuungsplatzen der u3-Jahrigen

bis 2025
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Jahr X @ = = ) >0
2009 6904 11,8% 812 812 738 110,0 812
2010 6740 14,2% 955 955 931 102,6 955
2011 6540 38,0% 2485 106,3 2338
2012 6565 38,0% 2495 106,3 2347
2013 6686 38,0% 2541 106,3 2390
2014 6703 38,0% 2547 106,3 2396
2015 6720 38,0% 2554 106,3 2402
2020 6711 40,0% 2684 106,3 2525
2025 6648 40,0% 2659 106,3 2502

Berechnung nach Daten des Amtes fur Statistik und Stadtforschung und dem Amt fiir Kinder, Jugend und Familie

Um die in Bayern landesweit anerkannte Vollversorgungsquote von 95% zu erreichen, mis-
sen 526 zusatzliche Kindergartenplatze bis zum Jahr 2012 geschaffen werden. Ab dem Jahr
2013 sinken die prognostizierten Werte etwas und es besteht aus heutiger Sicht ein Ausbau-
bedarf von 228 Platzen.

84 Vgl. Kap. 6.1
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Tabelle 109: Prognostizierter Ausbaubedarf an Betreuungsplatzen der 3- bis 6-
Jéahrigen bis 2025

—_ g | ' = c O =
2 c e 8 5 > o X o
= E . > > m N c T N
=5 = No | 25 i g 5 &
52 = 55 | 3¢ | &¢ 53 o
m< 2 o o £ 2 8< 28 =2 o
cQ 3> o o =z S8 S g c €<
=2 % o e 32 S o 3 o c c
c =D > Q= N == s T O = x
o €3 = <5 O] T O © 3 =%
= 0 < o b 2T c £ o c 3]
=0 > 2 3 S c 5 © ¥ o =
5 & 5 55 | ExT| ¢ 5% | 82
o o c o o S : o i
2o = | 8 |z® | 3 3 53
Jahr X N 2 =9 @ >0
2009 6748 86,5% 5838 5838 7687 76,0 5838
2010 6579 88,1% 5793 5793 7929 73,0 5793
2011 6699 95,0% 6364 74,5 8542
2012 6631 95,0% 6299 74,5 8455
2013 6397 95,0% 6077 74,5 8157
2014 6344 95,0% 6027 74,5 8089
2015 6361 95,0% 6043 74,5 8111
2020 6483 95,0% 6159 74,5 8267
2025 6440 95,0% 6118 74,5 8212

Berechnung nach Daten des Amtes fir Statistik und Stadtforschung und dem Amt fiir Kinder, Jugend und Familie

Durch die stadtweite Unterversorgung werden vor allem im Kindergartenbereich der 3- bis 6-
Jahrigen die vorgesehenen Notplatze schon zu Beginn eines Kindergartenjahres mit Kindern
beleget, die auf einer Warteliste stehen. Diese Kinder sind aber nicht im herkémmlichen Sinn
von einer Notsituation betroffen, sondern fir diese Kinder sollte ein ausreichendes Platzkon-
tingent zur Verfiigung stehen. Der Gesetzgeber stellt hierzu Kriterien auf und gewahrleistet
deren Umsetzung durch die Verankerung der Selben im SGB VIII § 20 ,Betreuung und Ver-
sorgung des Kindes in Notsituationen®.

Diese Definition der Notbetreuung sollte in einem dialogorientierten Prozess mit den Tragern
der Kindertagesbetreuung, der Verwaltung und der Politik dahingehend weitergefihrt wer-
den, dass auch Notplatze fir Kinder zur Verfigung stehen, die bspw. wahrend eines Kinder-
gartenjahres durch Zu- oder Umzug oder durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der
Uberwiegenden Betreuungsperson einen geeigneten Betreuungsplatz benétigen. Die Not-
wendigkeit einer genauen Definition von Notsituationen und die Einrichtung eines bedarfsori-
entierten Kontingentes an Notplatzen, die eben nur fur diese definierten Notfalle bereit ste-
hen, wurde von den Anwesenden der Planungskonferenz zur Diskussion der Handlungs-
empfehlungen als Verbesserungsvorschlag so formuliert.

Bei einer Bedarfsquote von 40% besteht nach Anzahl der anerkannten Hortplatze von 2010
bis zum Jahr 2012 ein rechnerischer Ausbaubedarf von 2 277 Hortplatzen. Wenn die Be-
darfsquote der Alterskohorte der u3-Jahrigen weiter steigt, wird sich dies ebenfalls auf die
Bedarfsquote an Hortplatzen auswirken, weshalb ab 2020 von einer Bedarfsquote von 50%
ausgegangen wird. Anzumerken ist hierbei aber noch, dass zum Zeitpunkt der Berichtlegung
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nicht geklart ist, wie hoch die Bedarfsdeckung durch Ganztagsschulen oder Schulkind-
betreuung ausfallt.

Tabelle 110: Prognostizierter Ausbaubedarf an Betreuungsplatzen der 6- bis 10-
Jahrigen bis 2025
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Jahr v n m

2009 8783 20,9% 1835 1835 1202 152,7

2010 8777 21,2% 1858 1858 1208 153,8

2011 8685 40,0% 3474

2012 8713 40,0% 3485

2013 8707 40,0% 3483

2014 8689 40,0% 3476

2015 8637 40,0% 3455

2020 8417 50,0% 4209

2025 8435 50,0% 4218

Berechnung nach Daten des Amtes fur Statistik und Stadtforschung und dem Amt fiir Kinder, Jugend und Familie
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7 Handlungsempfehlungen

Durch die Analyse und Auswertung der im gesamten Planungsprozess gewonnenen Ergeb-
nisse wurden die folgenden Handlungsempfehlungen entwickelt.

7.1 Entwicklung von Leitlinien

Das BayKiBiG eroffnet einen weiten Horizont an Maoglichkeiten und Kombinationen der
Platzbelegung. Dadurch wird eine mittelfristige Planung erschwert. Es wird daher empfohlen,
mit allen beteiligten Akteuren auf kommunaler Ebene Leitlinien der Kindertagesbetreuung zu
entwickeln, die Uber die bisherigen Uberwiegend padagogischen Leitgedanken hinausgehen
und vor allem auch strukturelle Absprachen und Vereinbarungen betreffen.

Beinhalten sollte ein solcher struktureller Konsens Aspekte der Belegung von Krippen-, Kin-
dergarten- und Hortplatzen mit Kindern aus den entsprechenden Altersgruppen. Dies ist
nicht nur aus planerischen Griinden sinnvoll, sondern auch aus fachlichen, wie weiter unten
noch ausfthrlicher beschrieben wird. Des Weiteren sollte vereinbart werden, ob bei Kindern
mit einem hoheren Forderfaktor als dem Regelsatz die bedarfsanerkannten Platze nicht voll
ausgeschopft werden oder ob das Personal aufgestockt wird.

Aus der Weiterentwicklung der bestehenden Leitlinien sollte ein gemeinsamer Planungswille
der Trager, Verwaltung und Politik hervorgehen, um zukinftig ein effizientes und bedarfsge-
rechtes Angebot realisieren zu kénnen. Durch diese Erweiterung der Leitlinien kdnnen dann
Kooperationen und Synergieeffekte entstehen, die auf der einen Seite eine strukturelle Steu-
erung ermdglichen und somit den vielfaltigen Interpretationsspielraum des BayKiBiG auffan-
gen und auf der anderen Seite die Quantitat und Qualitat der Angebote sichern.

7.2 Entwicklung von Qualitatsstandards und Fortbildungsmaflnahmen

Die Anforderungen an die Erzieherlnnen haben sich in den letzten Jahren grundlegend ge-
andert. Dies betrifft zum einen die inhaltlichen Anforderungen an Kinder im Kindergartenal-
ter, als auch die spezifischen Anforderungen der Kinder im Krippenalter, die sich von denen
der Kindergartenkinder stark unterscheiden.

Die Qualitat einer Betreuungssituation ist sehr stark von den Fahigkeiten und dem Engage-
ment der Betreuungsperson abhangig. Hier sind nicht nur zwischen den Einrichtungen starke
Unterschiede wahrzunehmen, sondern teilweise auch zwischen den Gruppen einer Einrich-
tung.

Die Vorgaben, bspw. durch das BayKiBiG, stellen nicht nur an die Kinder in einem héheren
Mal3e Anforderungen als dies fruher der Fall war, sondern auch an die Erzieherlnnen. Hilf-
reich kdnnte ein Leitfaden sein, der Gber den zu erreichenden Kenntnisstand der Kinder in
den einzelnen Themen- und Wissensgebieten ebenso Auskunft gibt, wie er methodische
Hilfestellungen und Vorschlage beinhaltet. Fortbildungsmal3nahmen kénnen ein probates
Mittel sein, die Qualitat der Betreuung auf einem einheitlich hohen Niveau zu halten.
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Um die Gewahrleistung der Qualitatsanforderungen durch das BayKiBiG und den Bedarfen
der Eltern und Kinder sicher zu stellen, wird empfohlen eine standardisierte Elternbefragung
mit Fragen zur Quantitat und Qualitat durch eine zentrale Stelle koordinieren und durchfih-
ren zu lassen. Da die Einrichtungen ihren Fragebogen selbst gestalten und den Inhalt der
Fragen bestimmen sowie die Befragungen selbst durchfuhren und auswerten, lassen sich
keine Aussagen Uber die Validitat und Reliabilitat der erhobenen Daten treffen. Dies bedeu-
tet, dass allgemeingtiltige Aussagen tber das Augsburger Angebot an Kindertagesbetreuung
und eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten nicht erfolgen kénnen. Die Validitat und die
Aussagekraft kénnte durch eine standardisierte Elternbefragung fir alle Einrichtungen von
zentraler Stelle erheblich gesteigert werden und dadurch der Nutzen dieser Erhebung auf-
gewertet werden.

Zudem wiinschen sich viele Eltern Kenntnis Uber die Ergebnisse der Befragung, bspw. durch
einen Aushang in der Einrichtung. Dies wirde die Mdglichkeit eines Qualitatsdialogs im di-
rekten Austausch der Eltern mit dem Personal der Einrichtungen fordern.

7.3 Zentrale Koordination der Anmeldungen — Abgleichverfahren

Das derzeitige Anmeldeverfahren wird von den meisten befragten Eltern nicht nur als unzu-
reichend bewertet, sondern fihrt auch zu erheblichen Verunsicherungen. Fir viele Familien
ist bis kurz vor dem Beginn des Eintritts in eine Betreuungseinrichtung nicht klar, in welche
ihr Kind kommen wird bzw. ob Uberhaupt ein Platz zur Verfiigung steht. Dies hat zur Folge,
dass die Eltern schon lange Zeit bevor sie einen Betreuungsplatz bendétigen, ihr Kind bei
mehreren Einrichtungen anmelden, was aber auch zu einem erheblichen Verwaltungsauf-
wand fuhrt.

Eine zentrale Koordination der Anmeldungen, bei der jedes Kind nur einmal angemeldet wird
und die Eltern ihre drei priorisierten Einrichtungen angeben kdnnen, konnte hier zur erhebli-
chen Erleichterung fur die Eltern, Einrichtungen und Verwaltung fuhren. Die Eltern sollen sich
auch weiterhin Uber die Einrichtungen vor Ort informieren, aber ihr Kind nicht mehr bei jeder
Einrichtung selbst anmelden, sondern nur noch einmal unter Angabe der Wunscheinrichtun-
gen. Die Einrichtungen wiederum kdonnen im Gegenzug die Anmeldung bestéatigen oder ab-
lehnen. Ein solches System wiirde einen schnellen und einfachen Abgleich an freien Platzen
und Kindern mit einem Platzbedarf ermdglichen.

Abnhilfe bei der spaten Zusage Uber einen Platz in einer Einrichtung kénnte auch die Ermitt-
lung einer Quote der Kinder, die vom Eintritt in die Schule zurlckgestellt werden, schaffen. In
der bisherigen Praxis werden alle Platze solange als belegt ausgewiesen, bis der Wechsel in
die Schule gesichert ist. Die so ermittelten durchschnittlichen Platze der Kinder, die in die
Schule wechseln, kénnten somit friihzeitig an jlingere Kinder vergeben werden und bei vie-
len jungen Familien fir Planungssicherheit sorgen. Fir einen kalkulierbaren Anteil an Kin-
dern, die nicht in die Schule wechseln, der sich auf Erfahrungswerte aus der Vergangenheit
stutzt, wird ein Platzkontingent freigehalten, das dann kurzfristig zu vergeben ist. Vor allem
fur Eltern, die wieder in den Beruf zuriickkehren und dann zu einem festen Termin das Be-
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schéaftigungsverhaltnis beginnen, ist eine solche Unsicherheit problematisch. Besonders
wenn keine Familienangehorigen oder sonstige Personen im Notfall einspringen kénnen,
kann dies Familien in existenzielle Notlagen bringen, bspw. wenn eine Frau ihren Arbeits-
platz nicht zum vertraglich vereinbarten Termin antreten kann, weil sie noch keinen Be-
treuungsplatz fur ihr Kind hat.

7.4 Einrichten eines Notfallpuffers

Um wirtschaftlich rentabel zu arbeiten, streben die Einrichtungen bisher eine 100%-ige Aus-
lastung zum Beginn eines neuen Kindergartenjahres an. Dies beinhaltet in der Regel auch
die Belegung der ausgewiesenen Notplatze. Die Einrichtung eines Notfallpuffers, der bspw.
eine Aufnahme zu einem spateren Zeitpunkt oder eine Zurickstellung eines Kindes vom
Schulbeginn bericksichtigt, konnte hier fur Verbesserung sorgen. Ein Puffer von ca. zehn
Platzen pro Sozialregion koénnte hier fur Erleichterung sorgen.

7.5 Flexibilisierung und Ausweitung der Betreuungszeiten sowie der Bu-
chungskontingente

Um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewahrleisten zu kbnnen, bendtigen die betrof-
fenen Familien nicht nur eine Flexibilisierung der Offnungszeiten, sondern auch eine Flexibi-
lisierung der starren Buchungsmdoglichkeiten. Die befragten Eltern und die Teilnehmenden
an den Sozialregionkonferenzen bemangelten die starren Buchungskontingente, die aller-
dings durch das BayKiBiG vorgeschrieben sind, so dass hier kaum Handlungsspielraum be-
steht. Da sich fir viele der Befragten aber die Mdglichkeiten der Buchungskontingente mit
der Realitét des Lebensalltags nicht vereinbaren lassen und die verpflichtenden Buchungs-
zeiten zu lang sind, sollte die Mdglichkeit von alternativen Betreuungsangeboten — wie bspw.
der Maxigruppe oder Tagespflege — Uberpriift werden. Da diese Form der niederschwelligen
Betreuung aber nicht in der gleichen Weise bezuschusst und unterstitzt wird wie die Regel-
einrichtungen (bei einer Betreuungszeit unter 20 Wochenstunden), sollten hierfiir von Seiten
der Politik die notwendigen strukturellen Veranderungen eingeleitet werden und die Trager
solcher Angebote zu deren Ausbau ermuntert und dabei unterstiitzt werden. Im Gegenzug
sollten diese Angebote dann ein groRes Mal3 an Flexibilitat ermdglichen, um den Familien
die dringend notwendige Planungssicherheit zu gewahrleisten. Kinder sollten auch ohne
starres Buchungskontingent nach konkretem Bedarf der Familie aufgenommen werden. Die
Abrechnung kénnte stundenweise direkt bei Abholung des Kindes erfolgen.

7.6 Einrichtung einer Ferien- bzw. Notbetreuung

Obige Ausweitung der Flexibilisierung der Buchungskontingente durch die notwendigen
strukturellen Verédnderungen kénnte einen Teil der von den Befragten gewiinschten Platze
fur eine Ferien- bzw. Notbetreuung bereitstellen. Besonders in den Ferienzeiten, bei Krank-
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heitsfallen, fir Arztbesuche und sonstige wichtige Aufgaben des Alltags wiinschen sich viele
der Befragten eine solche Betreuung.

Allerdings wird von fachlicher Seite auch darauf hingewiesen, dass Kinder vor allem im Alter
u3-Jahren nicht einfach ohne Eingewohnungsphase in einer Einrichtung ,abgegeben® wer-
den kdnnen. Hier kdnnte entweder ein niedrigschwelliges Angebot wie oben beschrieben
Abhilfe leisten, in dem die Kinder schon eingewdhnt wurden und welches sie dann auch ge-
legentlich aufsuchen. Eine andere Mdglichkeit wére eine Betreuung des Kindes zu Hause
durch eine Betreuungsperson, die das Kind in dessen vertrautem Lebensumfeld betreut.
Auch die Tagespflege kann in diesem Bereich wertvolle Unterstitzung liefern und bei der
Losung des Problems mit in Betracht gezogen werden. Denkbar wére auch eine Ausweitung
des Projektes ,Rotznase®, welches berufstatige Eltern bei Erkrankung ihres Kindes unter-
stutzt.

Bezlglich der Ferienbetreuung kénnten Kooperationsformen zwischen den Kindertagesein-
richtungen und dem Ferienprogramm der Kommunalen Jugendarbeit gefunden werden, um
hierbei evtl. neue Angebotsstrukturen zu ermdglichen.

7.7 Altersspezifische Versorgung der Kinder und gleiche GruppengrofRe bei
altersgemischten Gruppen

Die Begegnung und der Aufbau kontinuierlicher Beziehungen mit anderen Kindern sind wich-
tige Aspekte in der Bildung und Lernerfahrung von Kindern. Es ist daher auf3erst wichtig,
dass die Kinder mit Gleichaltrigen, die auf einem &ahnlichen Niveau sind und sich dadurch
gegenseitig positiv anregen und voranbringen, zusammen sind und dies vom ersten Lebens-
jahr an. Entstehende Freundschaften sind dann besonders férderliche Faktoren.

Forschungen aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie und der Padagogik haben er-
geben, dass bei altersgemischten Gruppen die Altersjahrgange der u3-Jahrigen der 3- bis 6-
Jahrigen und der 6- bis 10-Jahrigen gleich grof3 sein sollten, um eine optimale und der Ent-
wicklung des Kindes angemessene Betreuung und Bildung zu gewahrleisten. Dies ergibt
sich auch aus den unterschiedlichen Bedarfen der Kinder und den Anforderungen an das
Fachwissen der Erzieherlnnen und der Ausstattung der Einrichtung der jeweiligen Altersko-
horten. Einzelne Platze im Kindergarten mit u3-Jahrigen zu belegen, sollte daher vermieden
werden.

Um einen zeitlich nah aufeinanderfolgenden Wechsel von Kindern, die mit rund 2,5 Jahren in
die Krippe kommen und dann nach kurzer Verweildauer in den Kindergarten wechseln mis-
sen, zu vermeiden, wird empfohlen ,Nestgruppen® in den Kindergarten einzurichten. In die-
sen speziell betreuten Gruppen der ,Vorkindergartenkinder“ kdnnten die besonderen Bedarfe
der Kinder berticksichtigt werden und eine doppelte Eingewdhnungsphase innerhalb kurzer
Zeit vermieden werden.
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7.8 Einbinden von Ehrenamtlichen sowie Ausbau des freiwilligen Engage-
ments und der Nachbarschaftshilfe

Bei vielen Eltern ist die Bereitschaft zum freiwilligen Engagement vorhanden, sie muss nur
initiiert und koordiniert werden. Dies geschieht zum Teil auch schon, meistens durch die Ein-
richtungen und kdnnte weiter ausgebaut sowie auf andere Einrichtungen ausgedehnt wer-
den. Allerdings missen die Angebote einen verbindlichen Charakter aufweisen, damit sie fur
die Eltern, die dieses Angebot in Anspruch nehmen wollen, auch eine verlassliche Hilfe dar-
stellen.

Der Ausbau des freiwilligen Engagements und der Nachbarschaftshilfe konnte so auch auf
andere Bereiche ausgedehnt werden. Gerade bei Erziehenden, deren private Situation sich
plétzlich verandert hat (z.B. Trennung), die keinen familidren Anschluss besitzen oder die —
was haufig vorkommt — nach Geburt eines Kindes in einen anderen Stadtteil ziehen, sind
haufig (noch) nicht in Strukturen der nachbarschaftlichen Hilfe oder des freiwilligen Engage-
ments eingebunden. Gleichzeitig besteht zuweilen die Wahrnehmung von Uberforderung, die
den Aufbau von nachbarschaftlichen Strukturen aus Eigeninitiative heraus erschwert.

Vor allem fir die Berufstatigen unter den Befragten wére die Einrichtung von Hol- und
Bringangeboten eine erhebliche Erleichterung. Hier ist eine Ausweitung der bisherigen, v.a.
auf personlich-freiwilligem Engagement von Kitas und Schulen basierenden Angebote (z.B.
fir den Weg von der Schule zum Hort) denkbar. Von den Befragten wurden an dieser Stelle
auch ehrenamtliche Modelle, allerdings unter strengen Sicherheitsauflagen, als Moglichkeit
vorgeschlagen.

Denkbar ware ebenfalls ein birgerschaftliches Engagement angelehnt an das Vorbild der
bundesweiten Initiative ,,welcome — Praktische Hilfen fir Familien nach der Geburt“.
Dadurch kénnte das aufsuchende Angebot durch eine Krankenschwester nach der Geburt
sinnvoll erweitert, erganzt und ausgebaut werden. In einem solchen Projekt kénnten auch
gezielt ehrenamtlich engagierte mit Migrationshintergrund oder aus bestimmten Milieus an-
gesprochen werden und so erste Barrieren beseitigt und Chancengleichheit bei der Bildungs-
teilhabe ermdglicht werden (vgl. hierzu auch ausfihrlicher nachfolgende Handlungsempfeh-

lung).

7.9 Zentrale Informationen und deren Verbreitung

Die im Planungsprozess befragten Eltern haben einen erheblichen Bedarf nach Informatio-
nen und einem umfassenden Uberblick (ber die Augsburger Betreuungsangebote und
-moglichkeiten bekundet. Die von den befragten Eltern gewiinschte zentrale Internetplattform
und die gedruckten Publikationen sind bereits fiir die Angebote der Kindertagesstatten vor-
handen und werden von der Stadt Augsburg auch zur Verfligung gestellt. Fir die Angebote
zur Familienbildung sollte dies ebenfalls umgesetzt werden. Es missen aber bessere Kom-
munikations- und Verbreitungswege gefunden werden, damit diese auch allen Eltern zu-
ganglich werden.
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Dies konnte bspw. durch den Besuch einer Kinderkrankenschwester zeitnah nach der Ent-
bindung geschehen. Solche Besuche sind bisher nur in der Region Ost vorhanden und wer-
den bis zum Ende des Jahres auch auf die Sozialregion Siid ausgedehnt. Da diese Besuche
von den dort aufgesuchten Eltern sehr positiv bewertet werden und die Uberreichte Informa-
tionsmappe als wertvolle Sammlung wichtiger und nitzlicher Informationen geschatzt wird,
sollte dieses Angebot auf ganz Augsburg ausgeweitet werden. Ggf. auch durch die Einbin-
dung von Ehrenamtlichen, als Paten fiir junge Familien.

Auf diesem Wege konnen Kontakte zu allen jungen Familien hergestellt und diese tber An-
gebote und Hilfen informiert werden. Damit diese Informationen ihre Adressaten auch errei-
chen und die Kontaktaufnahme von gré3tmdoglichem Erfolg gekront ist, sollten sowohl die
Informationen als auch die Kontaktpersonen mehrsprachig sein.

So kénnte auch Chancengleichheit fir Kinder aus belasteten Milieus realisiert werden, denn
nicht alle Eltern werden vom Rechtsanspruch 2013 auf einen Krippenplatz ab dem ersten
Lebensjahr ihres Kindes Gebrauch machen. Vor allem Kinder aus Familien, in denen wenig
oder kein deutsch gesprochen wird oder besondere soziale Schwierigkeiten vorliegen, wer-
den einen Platz fur ihr Kind nur in seltenen Fallen einfordern. Diese Kinder wirden aber im
besonderen Mal3 von einem Betreuungsplatz profitieren. Ohne aktive Hilfe sind diese Kinder
von extremen Nachteilen bedroht, die spater von anderen Institutionen und der Gesellschaft
nur schwer oder gar nicht aufgefangen werden kdnnen.

Hilfreich wére auch eine Internetplattform, die die freien Platze in den jeweiligen Einrichtun-
gen ersichtlich macht. Besonders fiir Eltern, die ihr Kind nicht zum Stichtag in eine Einrich-
tung geben wollen oder kdnnen, bspw. wegen eines Umzugs oder aus beruflichen Grinden,
ware solch ein Informationsportal sehr hilfreich bei der Suche nach einem freien Platz. Dies
wilrde die professionelle Unterstitzung vor Ort durch die KIDS-Stitzpunkte sinnvoll ergan-
zen (siehe auch Punkt zentrales Anmeldeverfahren). Viele Eltern wiinschen sich auch die
Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle, an die sie sich wenden kdnnen, wenn bspw. die
Elternbefragung nicht durchgefiihrt wird, krankes Personal ausfallt und nicht ersetzt wird
oder &hnliche Ereignisse eintreten. Dass dies theoretisch auch jetzt schon beim Kompetenz-
zentrum Familie geschehen kann, ist den Meisten nicht bekannt und misste dementspre-
chend breiter kommuniziert werden. Die Einrichtung einer regelmafigen Sprechzeit einmal in
der Woche kdnnte ebenfalls hilfreich sein.

Viele der befragten Frauen wiinschen sich eine erneute Information Uber geeignete Mal3-
nahmen, Angebote und Hilfen, wenn sich nach einer Zeit von rund sechs Monaten nach der
Geburt des Kindes die Bedarfe, Fragen und ggf. auch Note der jungen Familien herauskris-
tallisiert haben. Die Verbreitung der Informationen, bspw. in Form eines Flyers, kénnte auf
postalischem Weg oder mit der Unterstitzung von Ehrenamtlichen, Kinderarzten, KIDS-
Stutzpunkten, Einrichtungen und weiteren im relevanten Bereich tatigen Initiativen und Ak-
teuren im Sozialraum geschehen.

Vor allem der Wunsch die KIDS-Stitzpunkte zu festen und zu neutralen Anlaufstellen fiir
Informationen auszubauen, wurde immer wieder geauf3ert.
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Ein weiteres wichtiges Anliegen der Befragten sind Informationen zur Schule und den Uber-
gangen von der Kita in die Schule. In diesem Bereich herrscht bei vielen Eltern grof3e Verun-
sicherung Uber die Anforderungen und Mdoglichkeiten in diesem neuen, wichtigen und pra-
genden Lebensabschnitt der Kinder, der fir deren Zukunft von entscheidender Bedeutung
ist. Da zum Ubergang von der Kita zur Schule schon reichhaltige Informationen und Veran-
staltungen existieren und um auszuschlief3en, dass es sich nicht nur um eine starke Verunsi-
cherung der Eltern, sondern um einen wirklichen Informationsmangel handelt, sollte vorab
geklart werden, welche Information die Eltern genau fordern.

7.10 Ausbau des Angebots an Eltern-Kind-Kursen

Von einem Grofdteil der Befragten wurde der Wunsch nach gemeinsamen Angeboten flr
Eltern und Kinder besonders in dem Bereich Sport (Mutter — Kind-Turnen/Schwimmen) ge-
auBert. So kénnen nicht nur die Kinder friih geférdert, sondern auch Zugénge zu den Eltern
geschaffen werden.

Besonders beim Erwerb der deutschen Sprache kdnnten gemeinsame Eltern-Kind-Kurse
(bspw. Ausbau des Stadtteilmutterprojektes) nicht nur die Sprachfahigkeiten der Familie
starken, sondern auch Zugangswege zu jungen Familien ermdglichen.

7.11 Aufbau einer nachhaltigen Datenerfassung bzw. Datenaustausch zwi-
schen Stadt und Tragern

Die Planung und die quantitative Steuerung des Angebots braucht verlassliche und fort-
schreibbare Daten. Es gilt ein Berichtssystem aufzubauen, das neben den bedarfsanerkann-
ten Platzen (getrennt nach Grundangebot und Notplatze) auch die Anzahl der tatsachlich
betreuten Kinder ausweist. Grundlage dazu bilden sowohl die verpflichtende Jugendhilfesta-
tistik zur Kindertagesbetreuung, die jeweils zum 15. Marz von den Einrichtungen erstellt wird,
als auch die Abrechungsdaten nach BayKiBiG.

Fur die Jugendhilfestatistik wird folgende Regelung vorgeschlagen:

a) Alle Einrichtungen der Kindertagesbetreuung sowie die Tagespflege tbersenden die Ju-
gendhilfestatistik in elektronischer Form an die Stadt Augsburg — Amt fur Kinder, Jugend
und Familie. Dieses geschieht auf Basis des § 64 SGB VIII Datenibermittlung und -
nutzung (,Sozialdaten dirfen beim Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zum Zwecke der
Planung im Sinne des § 80 gespeichert oder genutzt werden; sie sind unverztiglich zu
anonymisieren®) und des 8 98 SGB VIl ,Zweck und Umfang der Erhebung®.

b) Die Stadt bereitet die Daten im Rahmen der Planungsverantwortung nach 8§ 80 SGB VIII
entsprechend auf. Die planungsrelevanten Daten sind in § 99 SGB VIII Abs. 7, 7a und 7b
(Erhebungsmerkmale) definiert.
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7.12  Sensibilisierung von Arbeitgebern fir Familienfreundlichkeit

Fur einen Ausbau der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist weiterhin eine Sensibilisierung
von Arbeitgebern fir die Bedirfnisse und Ressourcen von Familien mit Kindern notwendig.
Die Stadt kann hier als Mittler tétig werden und familienfreundliche Betriebe unterstitzen und
fordern, und ihre bestehenden Projekte im Rahmen des Projektes ,familienfreundliche Wirt-
schaftsregion Augsburg“ (hierbei z. B. ,Perspektive Wiedereinstieg — Potentiale von Wieder-
einsteigerinnen nutzen®) in diesem Bereich weiterentwickeln. Auch einige Betriebe haben
schon Programme und MaRRnahmen (bspw. Homeoffice), die Familien unterstiitzen sollen.
Diese sollten ebenfalls weiterentwickelt und besser kommuniziert werden.

Von politischer Ebene her kann bspw. Unternahmen auch ermdglicht werden, in Kinderta-
gesstatten Belegplatze fur ihre Mitarbeiterinnen zu finanzieren.
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6-Jahrigen bis 2025 124
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