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Vorwort

Liebe Burgerinnen und Burger,

in unserer Burgerumfrage 2017 haben wir zum inzwischen achten Mal einen reprasentativen Teil der
Blrgerschaft befragt, um relevante Meinungs- und Planungsdaten zu erhalten, die wir auf keine andere
Weise bekommen kdnnen. Mit Uber 80 Fragen wurde neben dem Schwerpunktthema Wohnen und
Wohnumfeld ein groRes Themenspektrum von allgemeinen Aussagen Uber Augsburg sowie Uber
Starken, Schwéachen und Probleme in der Stadt abgedeckt. Fur Politik und Verwaltung bieten die
Umfrageergebnisse die Moéglichkeit, Handlungsfelder zu erkennen und Mafinahmen zu reflektieren.

Im vorliegenden Bericht ist der gesamte Fragebogen der Birgerumfrage 2017 mit den jeweiligen
Antworthaufigkeiten wiedergegeben. In kompakter Form werden weitergehende Analyseergebnisse iiber
die Einschatzungen und Bewertungen der Befragten anschaulich abgebildet. Fir Ergebnisse mit
signifikanten Unterschieden erfolgte eine Aufgliederung nach soziodemografischen Merkmalen wie
Geschlecht, Altersgruppe, Migrationshintergrund, Bildungsabschluss oder Erwerbsstatus. Mit den Daten
aus friitheren Blrgerumfragen konnten zudem Trends beim Meinungsbild festgestellt werden. Im Bericht
kdnnen Sie auch alle zur Interpretation notwendigen Grundinformationen wie Erhebungsverfahren
und -zeitraum, Stichproben-Methode und -Ricklauf sowie statistische Fehlertoleranz zur Interpretation
der Umfrageergebnisse nachlesen.

Mein Dank gilt sowohl allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Birgerumfrage, als auch allen
Beteiligten bei der Organisation, Durchfiihrung und Auswertung. Nur durch das Engagement im Amt fur
Statistik und Stadtforschung und der Projektgruppe Stadtforschung der Universitat Augsburg kdnnen
Ihnen die Ergebnisse der Burgerumfrage 2017 wieder in dieser ausfuhrlichen wie eingdngigen Form
bereitgestellt werden. Die Ergebnisse sind auch wieder online unter www.augsburg.de/statistik abrufbar.

Ich wiinsche lhnen eine informative Lektire!

Augsburg, im Juli 2019

R

Dr. Kurt Gribl

Oberburgermeister
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Erlauterungen

Erlauterungen

Zeichenerklarung fur Veroffentlichungen des Amtes fur Statistik und Stadtforschung:

/

X

davon
darunter
%

%-P.

Wert genau Null

Wert ungleich Null, im Betrag jedoch kleiner als die Halfte von 1
Wert auf die dargestellten Nachkommastellen gerundet

geschatzter oder statistisch nicht gesicherter Wert

Wert geheim zu halten oder unbekannt

Wert lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor

keine Angabe, da Datengrundlage nicht ausreichend

Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll oder nicht berechenbar
vollstandige Aufgliederung einer Grundgesamtheit

teilweise Aufgliederung einer Grundgesamtheit

Prozentanteil des Merkmals an der entsprechenden Grundgesamtheit

Prozentpunkte (Differenz zwischen zwei Prozentwerten)

Die Summe gerundeter Teilwerte kann von deren Grundgesamtheit geringfligig abweichen. Anteile,
Durchschnittswerte und deren Veranderungen werden dagegen direkt berechnet, weshalb diese sich
geringfligig von der Berechnung aus gerundeten Ausgangswerten unterscheiden kénnen.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird im gesamten Bericht die im allgemeinen Sprachgebrauch
ublichere Form genutzt. Eingeschlossen und gemeint sind jedoch alle Geschlechter, soweit nicht separat

ausgewiesen.
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1 Bulrgerumfragen in Augsburg

Eine Kommune kann die Bevdlkerung Uber verschiedenste Formen der Birgerbeteiligung in Entschei-
dungsprozesse einbinden. Ein Baustein davon ist bei der Stadt Augsburg die Blrgerumfrage. Sie hat das
Ziel, zu bestimmten Themenbereichen fundierte Daten Uber Meinungen und Einstellungen der Augsbur-
gerinnen und Augsburger zu gewinnen. Die daraus ermittelten Ergebnisse sollen es der Verwaltung
ermadglichen, burgernah und zielorientiert auf die Bedurfnisse der Stadtgesellschaft einzugehen.

Die Stadt Augsburg fuhrte 2017 zum achten Mal eine reprasentative Birgerumfrage als sozialwissen-
schaftliche Mehr-Themen-Umfrage durch. Seit 2003 erfolgt dies im Zwei-Jahres-Rhythmus als Gemein-
schaftsprojekt des Amtes flr Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg zusammen mit der
Projektgruppe Stadtforschung der Universitdt Augsburg. Bei diesen reprasentativen Befragungen wurden
seitdem insgesamt knapp 60.000 Fragebdgen an zufallig ausgewahlte Augsburgerinnen und Augsburger
versendet. Davon wurden tiber 18.000 ausgefullte Fragebdgen (27 %) zurtickgeschickt und anschlie3end
vom Amt fUr Statistik und Stadtforschung in Zusammenarbeit mit der Universitat erfasst, ausgewertet,
aufbereitet und die Ergebnisse veroffentlicht.

Bei der ersten Burgerumfrage im Jahr 2003 wurden zwei Erhebungen parallel durchgeftihrt. Die eine Uber
Einschatzungen, Erfahrungen und Bewertungen zu den Themen Stadtverwaltung, Kommunalpolitik und
Verkehr, die andere zum Themenkomplex Freizeit, Kultur und Konsum (Cromm & Giegler 2003). Die
Umfrage 2005 hatte ,,Umwelt* und ,,Wirtschaftliche Entwicklung* als Schwerpunktthemen (Cromm &
Schirholz 2005). Im Jahr 2007 bildete das ,,Soziale Miteinander* den Schwerpunkt. Hierbei ging es vor
allem um das Alterwerden in der Stadt Augsburg und das Leben in der Familie (Cromm & Schiirholz
2007). In der vierten Burgerumfrage 2009 standen Fragen zu den Themen ,,Wohnen*, ,,Wohnungsaus-
stattung®, ,,Wohnumfeld“ sowie erstmals die ,,Stadtteile* im Vordergrund (Cromm & Schuirholz 2010).
Im Jahr 2011 wurde mit Fragen aus einzelnen thematischen Bereichen der vorherigen Birgerumfragen
der Fokus auf den Vergleich mit friiheren Ergebnissen gelegt (Stadt Augsburg 2013). Seitdem werden
auch die Stadtbezirke erfasst, um kleinraumige Vergleiche zu ermdéglichen (s.a. Kap. 4.3 Kleinrdumige
Auswertbarkeit). Die thematischen Schwerpunkte der sechsten und siebten Biirgerumfrage bildeten 2013
der Themenkomplex ,,Mobilitat“ mit Fragen zur Verkehrsinfrastruktur und zu MalRnahmen der Verkehrs-
planung (Stadt Augsburg 2016a) sowie 2015 der Bereich ,,Burgerinformation und Burgerbeteiligung*
(Stadt Augsburg 2018a). Zuletzt waren nun Augsburger Burgerinnen und Burger von Juli bis September
2017 aufgerufen, an der Blurgerumfrage teilzunehmen, diesmal mit dem thematischen Schwerpunkt
,»Wohnen und Wohnumfeld“. Daran beteiligten sich insgesamt 4.532 Personen. Somit liegen fir 2017
mehr Ruckmeldungen vor als bei den vorangegangenen Burgerumfragen.

Jede Auflage der Blrgerumfrage beinhaltet auch wiederkehrende Fragenkomplexe (Trend-Fragen),
beispielsweise zur Einschatzung der grof3ten Probleme in Augsburg oder zu Starken und Schwéachen der
Stadt. Durch diese kontinuierliche Beobachtung wesentlicher Einschatzungen kénnen die Entwicklungen
bzw. etwaige Verdnderungen von Bewertungen durch die Blrger im Zeitverlauf festgestellt werden.

In allen Birgerumfragen ist zudem auch ein umfangreicher soziodemografischer und sozio6konomischer
Teil enthalten. Nach diesen Merkmalen (z. B. Altersstruktur oder Familienstand) kdnnen einerseits Fragen
anderer Themenbereiche ausgewertet sowie andererseits Erkenntnisse Uber das Profil der Augsburger
Bevolkerung (u. a. hinsichtlich Bildung, Erwerbstéatigkeit etc.) gewonnen werden. Zudem ermdglichen
diese Merkmale eine Beurteilung der Reprasentativitat im Vergleich zur Zufalls-Stichprobe sowie zur
tatsachlichen Bevolkerung (s. Kap. 4 Reprasentativitat der Stichprobe und Aussagekraft der Ergebnisse).
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2 Der Fragebogen mit Antworthaufigkeiten

Im nachfolgenden Abschnitt sind die univariaten (einfachen) Ergebnisse der Burgerumfrage 2017 nach
einem einheitlichen Schema abgedruckt. Nach der Frage ist in rechteckigen Klammern [n] die Anzahl der
fur diese Frage bzw. diesen Fragekomplex auswertbaren Fragebdgen angegeben. Bezogen auf diese An-
zahl wurde der Anteil fur die einzelnen Antwortmdglichkeiten ausgewertet. Bei mehreren unabhangigen
Antwortmaoglichkeiten steht die Anzahl der auswertbaren Antworten bei jeder der Mdglichkeiten.

Beispielsweise wurde Frage 2.22 (Einschatzung der Bedeutung der Akteure beim Thema Wohnen und
Bau) in 4.159 Fragebdgen beantwortet (91,8 % von 4.532 Fragebdgen insgesamt). Fur die Antwort-
mdglichkeit ,,Kommunalpolitik gab es darunter mit 4.096 die meisten Antworten. Hiervon schatzten
47,3 Prozent die Kommunalpolitik als sehr wichtig, 37,1 Prozent als eher wichtig 12,7 Prozent als eher
unwichtig und 2,9 Prozent als sehr unwichtig ein.

Zum schnellen Auffinden der Extremwerte wurden je nach Fragetypen in jeder Zeile, Spalte oder fur den
gesamten Themenkomplex das bzw. die Maxima rot und das bzw. die Minima blau eingeféarbt.

2.22  Wie schétzen Sie die Bedeutung der folgenden Akteure beim Thema Wohnen und Bau ein? [4.159]

sehr wichtig eher wichtig un\(/evri](?r:tig un\?vei(r:]r:tig
Kommunalpolitik [4.096] 47,3 37,1 12,7 2,9
kommunale Stadtverwaltung/-planung [4.090] 53,1 37,1 7,6 2,2
Wohnungsbaugesellschaften [4.087] 45,1 43,6 9,5 1,9
private Investoren / Bauherren [4.057] 34,4 43,6 18,7 3,3
Bauunternehmer / Bautrager [4.051] 32,1 46,9 18,0 3,0
Genossenschaften / Baugruppen [4.069] 35,6 45,2 17,0 2,2

Bei Fragen, bei denen Mehrfachantworten mdglich waren (z. B. Frage 1.6), Ubersteigt die Summe der
Anteile 100 Prozent.

Das Anschreiben des Oberbirgermeisters und der Erklarungs-/ und Hinweisbogen zum Fragebogen sind
im Anhang abgedruckt.
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3 Detailergebnisse der Burgerumfrage 2017

3.1 Grundaussagen Uber die Stadt Augsburg

Ein zentrales Anliegen kommunaler Politik und Verwaltung sollte eine positive Grundstimmung in der
Bevolkerung sein. Zur Feststellung und Bewertung der Grundstimmung bei den Biirgerinnen und Blrgern
wurden in der Burgerumfrage 2017 breit gefacherte Fragestellungen integriert, die von den Starken und
Schwachen Augsburgs tber die Probleme der Stadt bis hin zur allgemeinen Wohnzufriedenheit reichen.

3.1.1 Starken und Schwachen

Als grof3e Starke von Augsburg wurde - wie bei allen vorherigen Burgerumfragen - auch 2017 vor allem
ihre Geschichte genannt, gefolgt von der Lebensqualitat (Frage 5.1). Auch die Verkehrsanbindung (Auto-
verkehr), die Museen und der OPNV (Bus, StraRenbahn) wurden wieder iberwiegend als Starke gesehen.
Die Grundstiicks-/Immobilienpreise und Mietkosten waren fiur die Befragten inzwischen sehr deutliche
Schwaéchen Augsburgs (s. Abb. 1).

Geschichte [4.170] NSO 36 al
Lebensqualitdt [4.246]  EESOME 61 71
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [4.184] 2 63 i 14 2
Museen [4.138] [z | 60 SRR |
OPNV (Bus, StraBenbahn) [4.257] s 58 14 8
Auswahl an Einkaufsmdglichkeiten [4.224] 22 60 ] 16 2
Architektur [4.107] [ B 54 15 3
Aus-/Weiterbildungsmdglichkeiten [4.039] 16 66 16 2
Industriekultur [3.952] 20 60 18 2
Mdglichkeiten zum burgerschaftlichen Engagement [3.933] 16 62 | 20 1
Verkehrsanbindung (Zug) [4.235] 20 58 18 3
Theater [4.091] [ am 55 24 @
Musikangebote [4.070] 14 55 S/ 4
Okologie / Natur/Umwelt-/Klimaschutz [4.014] 10 56 i 30 4
Festivallandschaft [4.020] 12 49 I VI |
Pop-/Jugendkultur [3.826] [ 53 . 3 &
Miteinander der Biirger [4.023] [ | 51 i 38 al
Burgerbeteiligung [3.950] 8l 49 i 38 - |
Arbeitsplatzangebot [4.094] [/ 50 i 38 6
Fahrradfreundlichkeit [4.174] 8 45 . 36 10
Mietkosten [4.167] r 21 52 s
Grundstiicks-Immobilienpreise [4.091] 2 16 i 47 .3
100 75 50 25 0 25 50 75 100

Angaben in %
mgroBe Starke Starke Schwaéche mgroRe Schwaéche

Abb. 1. Starken und Schwachen von Augsburg
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2015 (Frage 5.1)

FUr die vergleichende Auswertung im Zeitverlauf wurden Mittelwerte von 1 = ,,grof3e Schwache* bis 4 =
»grol3e Starke* gebildet. Bei einem Mittelwert von 3,5 kommt mit deutlichem Abstand die Geschichte
der Stadt vor der Lebensqualitat als besondere Starke fur die Burgerinnen und Blrger zum Ausdruck
(s. Abb. 2). Im Vergleich der letzten beiden Birgerumfragen konnten sich die Pop-/Jugendkultur, das
Arbeitsplatzangebot und die Festivallandschaft am starksten verbessern (jeweils um +0,1). Auffallend ist
die positive Entwicklung der Einschatzungen der abgefragten Merkmale seit der Birgerumfrage 2011,
vor allem der Moéglichkeiten zum blrgerschaftlichen Engagement (+0,4) und der Pop-/Jugendkultur
(+0,3). Von den ab 2011 zuséatzlich abgefragten Merkmalen wurde die Architektur mit einem Mittelwert

von 3,1 am besten beurteilt und I6ste die 2013 und 2015 noch am besten bewerteten Museen als grof3te
Starke der neuen Merkmale ab.
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Die Grundstiicks- und Immobilienpreise (1,9) sowie die Mietkosten (2,0) wurden hingegen héaufiger als
Schwachen von Augsburg empfunden, ihre Mittelwerte haben sich im Vergleich zu 2015 um jeweils 0,1
und im Vergleich zu 2011 um 0,6 bzw. 0,5 am deutlichsten verringert. Auch die Theater wurden bei der
Biirgerumfrage 2017 merklich schwacher gesehen, Musikangebote, Industriekultur, Museen, OPNV (Bus,
Stral3enbahn, Zug) sowie die Geschichte leicht schwéacher als 2015 (s. auch Kurzmitteilung Blrger-
umfrage 2017 der Stadt Augsburg — Ergebnisse der Jahre 2003 bis 2017 im Vergleich).

1

Geschichte —
Lebensqualitat _—.
Industriekultur —-

Musikangebote 2003
2005
Okologie / Natur-/Umwelt-/Klimaschutz*) = 2007
2009
m2011
Pop-/Jugendkultur*) m2013
m 2015

Miteinander der Brger e ———————. 207

1 2 3 4
Mittelwert**)

Abb. 2: Starken und Schwé&chen von Augsburg bei den Burgerumfragen 2003 bis 2017

absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Burgerumfrage 2017

*) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen
**) Mittelwert: 1 = Grof3e Schwéche / 2 = Schwéche / 3 = Stérke / 4 = grof3e Stéarke

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blirgerumfrage 2003 bis 2015

Architektur

OPNV (Bus, StrakRenbahn, Zug)
Museen

Verkehrsanbindung (Individualverkehr)

Aus-/ Weiterbildungsmdoglichkeiten

Verkehrsanbindung (Zug)

Engagementmaoglichkeiten
Theater

Festivallandschaft

Bilrgerbeteiligung

w2011
Arbeitsplatzangebot 12013
Mietkosten =2015
" - . 2017
Grundstiicks-/Immobilienpreise
1 2 Mittelwert™) 3 4

Abb. 3: Starken und Schwéchen von Augsburg bei den Burgerumfragen 2011 bis 2017

absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Burgerumfrage 2017
*) Mittelwerte: 1 = grofl3e Schwache / 2 = Schwaéche / 3 = Starke / 4 = grol3e Starke
Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 bis 2017
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Starken und Schwéchen wurden in den Stadtbezirken unterschiedlich empfunden. Die besten Bewer-
tungen kamen aus den Stadtbezirken Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel und Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel,
die schlechtesten aus Oberhausen - Nord und - Sud sowie Haunstetten - West. Als grof3te Starke wurde
in allen Stadtbezirken die Geschichte sowie iiberwiegend die Lebensqualitat, der OPNV (Bus, StralRen-
bahn) und die Architektur gesehen. Auch die Auswahl an Einkaufsmdglichkeiten, Museen und die
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) wurden haufig als eine der drei gro3ten Starken genannt.

Die Grundstucks-/Immobilienpreisen und die Mietkosten waren in allen Stadtbezirken die beiden grof3ten
Schwachen. In der Halfte der Stadtbezirke war die mangelnde Fahrradfreundlichkeit die drittgréfi3te
Schwéche. Besonders im Universitatsviertel wurde noch das Arbeitsplatzangebot, in Links der Wertach
die Burgerbeteiligung, in Oberhausen - Sud das Miteinander der Blrger sowie in Kriegshaber die
Pop-/Jugendkultur als eine der drei grof3ten Schwéachen angegeben (s. a. Kapitel 3.4.3 Kleinrdumige
Ergebnisse fir die 22 Sozialmonitoringbezirke).

Bei differenzierter Betrachtung der Ergebnisse nach Altersgruppen zeigen sich ebenfalls Unterschiede in
der Beurteilung. Die Industriekultur sowie die Museen wurden von den 18- bis unter 30-Jahrigen weniger
als Starken und die Grundstiicks-/Immobilienpreise sowie die Mietkosten eher als Schwachen empfunden
als von den alteren Altersgruppen (s. Abb. 4). Die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jahrigen sah hingegen
die Verkehrsanbindung (Zug) sowie die Theater der Stadt eher als Stéarke. Die Geschichte der Stadt sowie
die Lebensqualitat wurden von allen Altersgruppen am besten beurteilt.
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Abb. 4: Starken und Schwachen von Augsburg nach Altersgruppen
*) Mittelwert: 1 = GrofRe Schwache / 2 = Schwache / 3 = Starke / 4 = grol3e Starke
Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1 und 5.1)

Von Neubirgern (hier die Befragten mit einer Wohndauer in Augsburg von hdéchstens finf Jahren)
erfolgte eine Uberwiegend positivere Bewertung als von Personen mit langerer Wohndauer. Lediglich die
Industriekultur und die Museen wurden von den Neublrgern etwas schwacher bewertet als von den
langer in Augsburg Wohnenden. Die gro3ten Unterschiede in der Bewertung ergaben sich bei der
Verkehrsanbindung (Zug) und dem Arbeitsplatzangebot, welche die Neublrger eher als Starken von
Augsburg sehen als die schon langer in Augsburg wohnenden Birger (s. a. Kap. 3.3.1 Neubirgerinnen
und Neuburger und Kurzmitteilung Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg — Neuburgerinnen und
Neubdirgern).
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3.1.2 Die grof3ten Probleme

Bei der Frage nach den gré3ten Problemen in Augsburg (Frage 1.6) haben Uber die Hélfte der Befragten
die Mietkosten (60,1 %) sowie den Immobilienmarkt (52,6 %) angegeben (s. Tab. 1). Zudem empfinden
sie vor allem den Verkehr, die Finanzlage der Stadt sowie die Auslanderanzahl als wesentliche Probleme.
Die Mietkosten und der Immobilienmarkt wurden dabei von Uber 60 Prozent der Befragten unter
40 Jahren genannt. Der Verkehr wurde von Uber der Halfte der 50- bis unter 60-Jahrigen als Problem
genannt, die Finanzlage und die Ausléanderanzahl von iiber einem Drittel der 60-Jahrigen und Alteren.
Insbesondere die Finanzlage der Stadt sahen die Jingeren unter 30 Jahre (13,7 %) nicht als nennens-
wertes Problem.

Das Problemempfinden ist auch je nach Wohndauer in Augsburg unterschiedlich: Befragte, die noch
keine 20 Jahre in Augsburg wohnen sahen am haufigsten die Mietkosten sowie den Immobilienmarkt als
eines der grof3ten Probleme Augsburgs. Befragte, die schon seit mindestens 20 Jahren hier wohnen,
nannten am haufigsten die Mietkosten und den Verkehr (s. Abb. 71).

Die Arbeit der Verwaltung oder des Stadtrates, mangelnde Seniorenfreundlichkeit, Auslanderfeindlichkeit
oder Uberalterung wurden nur von wenigen als problematisch erachtet. Etwa 1 Prozent der Befragten
hat fur sich gar kein Problem in Augsburg ausgemacht.

Tab. 1: Die grof3ten Probleme in Augsburg nach Altersgruppen

Altersgruppen
18 bis unter | 30 bis unter | 40 bis unter | 50 bis unter | 60 bis unter |70 Jahre und | insgesamt
Probleme 30 Jahre 40 Jahre 50 Jahre 60 Jahre 70 Jahre alter [4.505]
[699] [857] [738] [891] [679] [554]
in %
Mietkosten
Immobilienmarkt 38,4
Verkehr
Finanzlage der Stadt 13,7 23,5 30,2 37,0 39,5 30,5
Ausléanderanzahl 19,9 23,2 29,1 31,9 36,5 29,9
Flichtlinge 15,7 18,7 22,1 23,5 27,1 23,8 21,9
Flachenverbrauch 13,9 14,1 21,3 21,9 24,3 26,2 20,0
Larmbelastung 14,7 17,9 22,4 19,5 19,4 18,2 18,8
mangelnde Integration von Migranten 18,5 19,0 16,7 16,9 19,7 15,5 17,7
Luftverschmutzung 10,6 12,8 17,2 18,5 21,8 20,8 16,7
mangelnde Kinderbetreuungsplatze 16,3 27,7 18,4 12,0 12,5 11,2 16,6
Mietnebenkosten 18,0 13,7 14,8 15,8 15,8 16,4 15,7
Unsicherheit / Kriminalitat 10,2 10,4 13,1 15,5 16,9 13,0 13,4
Arbeitslosigkeit 9,4 7,4 12,5 14,9 11,3 9,4 10,9
Entwicklung der Wirtschaft 6,7 11,2 10,0 12,3 12,8 9,7 10,6
mangelnde Familienfreundlichkeit 8,3 14,5 13,7 9,4 52 3,4 9,4
mangelnde Behindertenfreundlichkeit 11,3 7,6 7,3 8,8 10,3 8,5 8,9
Uberalterung 10,2 6,1 6,5 7,9 7,8 9,4 7,8
Auslanderfeindlichkeit 15,0 7,7 6,0 6,2 53 4,5 7,5
mangelnde Seniorenfreundlichkeit 3,4 2,6 5,0 8,2 13,7 14,4 7,5
Arbeit des Stadtrates 3,7 5,1 6,1 8,4 10,3 7,8 6,9
Arbeit der Verwaltung 4,0 4,6 3,1 4,7 5,2 3,2 4,3
sehe keine Probleme 1,6 0,9 0,7 0,6 1,3 1,8 1,1

Aufsteigend sortiert nach Anteil der Nennungen Insgesamt
Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen maéglich waren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.6 und 4.1)

Seit der ersten Blrgerumfrage der Stadt Augsburg 2003 kénnen die Befragten die ihrer Meinung nach
grofi3ten Probleme in Augsburg angeben. Im Jahr 2003 konnten sie dazu 3 von 10 Antwortmdoglichkeiten,
im Jahr 2017 sogar 5 von 23 Antwortmdoglichkeiten aus vorgegebenen Listen auswahlen.
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Um die groR3ten Probleme Augsburgs im zeitlichen Vergleich darstellen zu kdnnen, wurden die
Nennungen aus den einzelnen Blrgerumfragen mit einem Faktor gewichtet, der sich aus dem Verhaltnis
der Anzahl der Antwortmadglichkeiten und der erlaubten Anzahl an Nennungen ergibt (s. Tab. 2). Diese
Gewichtung ergibt einen vergleichbaren Wert, ohne die jeweiligen Rangfolgen innerhalb der einzelnen
Jahre zu verandern.

Die Mietkosten, die ab der Blirgerumfrage 2013 neu als Antwortmdglichkeit aufgenommen wurden und
bereits 2015 am zweithaufigsten als eines der grof3ten Probleme genannt wurden, erhielten bei der
Burgerumfrage 2017 die haufigsten Nennungen. Der Verkehr, den die Befragten in den Burgerumfragen
2011, 2013 und 2015 am haufigsten als Problem benannt hatten, wurde 2017 nach dem Immobilienmarkt
am dritthaufigsten genannt. Es folgt die Finanzlage der Stadt, die in allen bisherigen Umfragen einen der
ersten vier Rdnge einnahm. Die in den Birgerumfragen 2005 und 2007 am héaufigsten sowie 2009 am
zweithaufigsten genannte ,,Arbeitslosigkeit” war ab 2011 nicht mehr unter den vier gréf3ten Problemen
vertreten und wurde zunehmend durch den Verkehr als gro3tes Problem verdréangt. Deutlich zuge-
nommen haben 2017 im Vergleich zum Vorjahr auch die Anteile derjenigen Blrgerinnen und Burger, die
die Luftverschmutzung sowie die mangelnden Kinderbetreuungsplatze als problematisch bewerten.
Dagegen verringerten sich die Anteile der Nennungen fir die Finanzlage der Stadt, die Arbeit des Stadt-
rates und die Ausléanderanzahl.

Tab. 2: Die grof3ten Probleme in Augsburg aus den Biurgerumfragen 2005 bis 2015

Problem 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
in %
Mietkosten - - - - 32,8 45,2 60,1
Immobilienmarkt*) 7,7 6,2 5,4 7,3 27,2 37,8 52,6
Verkehr 18,9 25,2 34,3 44,8 41,4 47,9 46,8
Finanzlage der Stadt 43,6 32,0 35,6 43,2 37,0 42,8 30,5
Flichtlinge - - - - - 29,6 21,9
Flachenverbrauch - - - - - - 20,0
Larmbelastung - - - - - 17,5 18,8
mangelnde Integration von Migranten®) - 22,8 18,5 15,9 15,9 16,5 17,7
Luftverschmutzung - - - - - 10,0 16,7
mangelnde Kinderbetreuungsplatze*) - 13,6 9,4 11,9 10,9 9,3 16,6
Mietnebenkosten 11,9 23,5 19,3 14,9 18,4 12,4 15,7
Unsicherheit / Kriminalitat 14,1 26,1 16,7 16,1 7,6 10,4 13,4
Arbeitslosigkeit 44,0 445 35,3 12,8 16,3 15,2 10,9
Entwicklung der Wirtschaft*) 22,4 15,3 20,0 9,6 11,5 11,6 10,6
Auslanderanzahl**) 21,5 35,8 32,7 18,0 29,0 20,2 10,6
mangelnde Familienfreundlichkeit*) - 19,4 9,6 7,8 12,3 12,7 9,4
mangelnde Behindertenfreundlichkeit - - - - 9,7 10,7 8,9
Uberalterung - 8,3 7,6 57 9,0 11,9 7,8
Ausléanderfeindlichkeit 5,8 9,5 6,1 4,0 5,4 7,4 7,5
mangelnde Seniorenfreundlichkeit*) - 10,2 5,0 6,3 8,0 10,6 7,5
Arbeit des Stadtrates - - - 23,9 25,6 17,3 6,9
Arbeit der Verwaltung®) - - - 14,4 8,8 7,3 4,3
sehe keine Probleme 0,9 2,0 3,5 2,4 1,7 15 1,1

Gewichtet nach Anzahl der Antwortmaéglichkeiten und maximaler Anzahl an Antworten

Die Ergebnisse aus der Burgerumfrage 2003 wurden nicht bertcksichtigt, da die lediglich 10 vorgegebenen
Antwortmadglichkeiten zu starken Verzerrungen im Vergleich zu den folgenden Burgerumfragen gefuhrt hatten

Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen mdéglich waren
Absteigend sortiert nach Haufigkeiten der Nennungen der Burgerumfrage 2017

*) Geringfugige Abweichungen der Begrifflichkeiten/Fragestellungen in den einzelnen Burgerumfragen
**) ,zu viele Auslander / Aussiedler wurde 2007 gemeinsam sowie im Jahr 2015 als ,,Migranten* abgefragt

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2005 bis 2017
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3.1.3 Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt

Auch die Antworten hinsichtlich Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in der Stadt (Frage 1.7)
liefern Anhaltspunkte zur Grundstimmung. Die Mehrheit der Befragten zeigte sich mit den Kultur-,
Freizeit- und Sportangeboten in Augsburg Uberwiegend zufrieden (s. Abb. 5). H6chste Mittelwerte der
Zufriedenheit (von 1 = ,,sehr unzufrieden* bis 4 = ,,sehr zufrieden*) erreichten die Naherholungsmdglich-
keiten und die Buchereien. Die Ausnahme bilden die Schwimmbé&der mit einem Mittelwert von 2,7. Auch
mit den Angeboten zum Einkaufen und flr die Gesundheit waren die Augsburgerinnen und Augsburger
groitenteils zufrieden.

Eher schlecht wurden die meisten Merkmale beurteilt, die den Verkehr betreffen. So war die Mehrheit
der Befragten mit der Anzahl der Parkplatze fiur Autos, der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader sowie dem
Radwegenetz unzufrieden. Gut wurde hingegen der OPNV (Bus und StraRenbahn) bewertet, der mit
einem Mittelwert von 3,0 deutlich besser als die tbrigen Verkehrsmerkmale und mit Ausnahme der
offentlichen Platze (3,0) auch besser als alle Merkmale des Sozialbereichs abschnitt. Besonders
unzufrieden (2,3) zeigten sich hier die Befragten mit den Schulen (Geb&ude, Au3engeldnde usw.).

Insgesamt am schlechtesten schnitten die bei den Befragten die 6ffentlichen Toiletten ab (2,0).

Naherholungsmdglichkeiten [4.340] 3,4
Bichereien / Bibliotheken [3.624] 3,3
gastronomisches Angebot [4.385] I 3,3
allgemeine Einkaufsmaéglichkeiten [4.442] [l 3,2

Angebotsvielfalt der Sportvereine fir Aktive [2.962] 3,2
Erscheinungsbild der Griinanlagen (Parks, Friedhéfe use.) [4.423] 3,2
Sportveranstaltunngen fir Zuschauer [2.918] 3,1
Gesundheitsversorgung [4.284] I 3,1
Museen, Ausstellungen [3.977] 3,1
klassische Kulturangebote (Theater, klass. Konzerte usw.) [3.741] 3,1

offentliche Platze, Méarkte, Treffpunkte usw. [4.231] e 3,0
OPNV (Bus und StraRenbahn) [4.263] I 3,0
moderne Kulturangebote (sonst. Konzerte, Kleinkunst usw.) [3.796] 3,0
Sportanlagen (ohne Schwimmbader) [2.975] 2,9
Angebot an Fachgeschaften [4.363] . 29
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) [1.795] I 2,7
Schwimmbaéder [3.664] 2,7
Einrichtungen der Altenhilfe (ambulant, Alten-, Pflegeheime) [2.236] IS 2,7
Anzahl der Behindertenparkplatze [2.015] I 2,7
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [2.068] N 2.6
Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung [1.707] N 2,6
Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung, Sicherheit) [4.059] IS 2,5
Anzahl der Frauenparkplatze [2.419] I 2,4
Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader [3.693] [N 23
Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.) [2.932] NN 23
Anzahl der Parkplatze fir Autos [4.028] N 21
offenntliche Toiletten [3.598] N 2,0
1 2 Mittelwert*) 3 4

Einkaufs- und Gesundheitsangebote
Verkehr
Soziales
Abb. 5: Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg
*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 1.7)
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Wie schon in den drei Burgerumfragen zuvor waren auch 2017 die Augsburgerinnen und Augsburger am
zufriedensten mit den Naherholungsmdoglichkeiten (s. Abb. 6), deren Bewertung fiel 2017 sogar noch
positiver aus als die vergangenen Jahre. Im Vergleich zur Birgerumfrage 2015 konnten sich die
Griunanlagen, die allgemeinen Einkaufsmdglichkeiten und das gastronomische Angebot am meisten
verbessern. Unzufriedener als 2015 zeigten sich die Befragten 2017 besonders mit den Kindertages-
statten (-krippen, -garten & -horte) und im Vergleich zu 2011 vor allem mit den Schulen (Gebaude, Aul3en-
geléande usw.). Wie schon 2015 finden sich auch 2017 die Anzahl der Parkplatze fir Autos (2,1), die
Schulen (Gebaude, AulRengelande usw.) (2,3) sowie die Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader (2,3) am Ende

der Liste. Die Zufriedenheit mit dem Radwegenetz nahm im Vergleich zu 2013 am stérksten zu.

Naherholungsmaéglichkeiten

Biichereien / Bibliotheken

gastronomisches Angebot

allgemeine Einkaufsméglichkeiten
Angebotsvielfalt der Sportvereine fir Aktive
Grinanlagen®)

Sportveranstaltungen fur Zuschauer
Gesundheitsversorgung

Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortrage usw.)*)
offentliche Markte, Platze, Treffpunkte usw.**)
OPNV (Bus und StraRenbahn)

Angebot an Fachgeschéaften

Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)*)
Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fir Familien)
Einrichtungen der Altenhilfe (ambulant, Alten-, Pflegeheime)**)
Anzahl der Behindertenparkplatze
Kindertagesstatten (-krippen, -garten & -horte)**)
Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung
Radwegenetz (Anzahl, Gestaltung, Sicherheit usw.)**)
Anzahl der Frauenparkplatze

Anzahl der Stellplatze fur Fahrréder

Schulen (Gebaude, AuBengeldnde usw.)**)

Anzahl der Parkplatze fur Autos

=2011
2013
=2015

2017

[y
N
w

Mittelwert***)

Abb. 6: Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg

bei den Burgerumfragen 2011 bis 2017

Absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Burgerumfrage 2017

*)  Das in den Jahren 2011, 2013 und 2017 abgefragte Merkmal ,,Kulturangebot (Theater, Konzerte, Vortradge usw.)* wurde
far das Jahr 2015 aus der Kombination der getrennt abgefragten Merkmale ,,moderne Kulturangebote (sonst. Konzerte,
Kleinkunst usw.)“, ,,Museen, Ausstellungen* und ,,klassisches Kulturangebot (Theater, klass. Konzerte usw.)* gebildet.

Das in den Jahren 2011, 2013 und 2017 abgefragte Merkmal ,,Griinanlagen* wurde fir das Jahr 2015 aus der Kombination

der getrennt abgefragten Merkmale ,,Baum-/Griinflachenanteil in der Stadt* und ,,Erscheinungsbild der Griinanalagen

(Parks, Friedhofe usw.)* gebildet.

Das in den Jahren 2011 und 2013 abgefragte Merkmal ,,Sportanlagen (Bader, Laufstrecken usw.)* wurde fur die Jahre 2015
und 2017 aus der Kombination der getrennt abgefragten Merkmale ,,Sportanlagen (ohne Schwimmbaéder)* und

»~Schwimmbader* gebildet.

Das im Jahr 2017 abgefragte Merkmal ,,Einrichtungen der Altenhilfe (ambulant, Alten-, Pflegeheime)“ wurde fur die Jahre
2013 und 2015 aus der Kombination der getrennt abgefragten Merkmale ,,Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-,

Pflegeheime)* und ,,ambulante Altenhilfe (z.B. Haushaltshilfen)* gebildet.

**)  Geringfuigige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen
***) Mittelwerte: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 bis 2017
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3.1.4 Wohnzufriedenheit in Augsburg und Verbundenheit mit Augsburg

Die allermeisten der Befragten (96,8 %) wohnen grundsétzlich eher gern bis sehr gern in Augsburg
(Frage 1.4) und auch im jeweiligen Stadtbezirk (96,6 %; Frage 3.1) (s. Tab. 3). Das Ergebnis ist dabei u. a.
vom Alter der befragten Personen abhangig. Je alter die Personen, desto eher wurde ,,sehr gern“
geantwortet. So wohnen 54,2 Prozent der Giber 70-Jahrigen aber nur 47,1 Prozent der unter 30-Jahrigen
sehr gern in Augsburg.

Des Weiteren spielt auch die personliche Situation der Befragten bei der Frage nach der Wohnzu-
friedenheit eine Rolle. Besonders gern in Augsburg leben demnach Schuler, Studenten, Auszubildende,
Praktikanten, Alleinerziehende sowie langjahrige Augsburger mit einer Wohndauer in der Stadt von tber
25 Jahren. In ihrem Stadtbezirk wohnen besonders gerne Verheiratete / in eingetragener Partnerschaft
Lebende sowie Studenten, Auszubildende und Praktikanten.

Tab. 3:  Wie gern wohnen die Augsburger in Augsburg bzw. ihrem Stadtbezirk nach Altersgruppen

Stadt Augsburg [4.479] Stadtbezirk [4.426]
Altersgruppen
gern¥®) ungern**) gern®) ungern**)
in %
18 bis unter 30 J. 97,1 2,9 95,7 4,3
30 bis unter 40 J. 97,3 2,7 95,9 4,1
40 bis unter 50 J. 94,8 5,2 95,9 4,1
50 bis unter 60 J. 97,2 2,8 97,4 2,6
60 bis unter 70 J. 96,5 83 96,4 3,6
70 J. und alter 98,7 1,3 98,9 1,1
insgesamt 96,8 3,2 96,6 3,4

*) gern: Angaben zu ,,sehr gern“, ,,gern“ und ,,eher gern*
**) ungern: Angaben zu ,,sehr ungern*, ,,ungern*“ und ,,eher ungern*

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.4, 3.1 und 4.1)

Die Antworten auf die Frage nach der Stadt Augsburg als Wohnort weist eine tendenziell leicht positive
Entwicklung auf. Der Mittelwert der Stadtbezirke liegt seit der Biirgerumfrage 2015 mit +0,05 leicht tiber
dem der Gesamtstadt (s. Abb. 7).

2003
2005
2007 Augsburg als Wohnort
2009

2011

2013

2015 Stadtbezirk als Wohnort

2017

Mittelwert*)

Abb. 7: Bewertung der Frage ,,Wie gerne wohnen die Augsburger in Augsburg bzw. ihrem Stadtbezirk?*
bei den Burgerumfragen 2003 bis 2017

Die 3-stufige Skala der Burgerumfrage 2003 und die 5-stufigen Skalen der Burgerumfragen 2005 und 2007 wurden auf die ab
2009 verwendete 6-stufige Skala umgerechnet

*) Mittelwerte als Wohnort: 1 = sehr ungern /2 = ungern / 3 = eher ungern / 4 = eher gern /5 = gern / 6 = sehr gern

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2017
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Wie schon in den vorherigen Burgerumfragen wurde auch 2017 die Meinung der Augsburger tber ihre
Stadt schlechter eingeschatzt (Mittelwert von 4,5) als die Meinung der Besucher Giber Augsburg (4,8;
Mittelwerte von 1 = ,,sehr schlecht* bis 6 = ,,sehr gut®) (Fragen 5.3 und 5.4). Allerdings verbesserte sich
die Einschatzung der Meinung der Augsburger Uber ihre Stadt seit 2005 (+0,5) starker als die Ein-
schatzung der Meinung der Besucher Uber Augsburg im gleichen Zeitraum (+0,2) (s. Abb. 8).

2003
2005
2007 Einschatzung der Meinung
00 der Augsburger tber Augsburg
2009
2011
2013
m Einschétzung der Meinung
2015 der Besucher tiber Augsburg
2017
1 2 5 6

Mittelwert*)
Abb. 8: Einschatzung der Meinung Uber Augsburg bei den Birgerumfragen 2003 bis 2017

Die 3-stufige Skala der Burgerumfrage 2003 und die 5-stufigen Skalen der Burgerumfragen 2005 und 2007 wurden auf die ab
2009 verwendete 6-stufige Skala umgerechnet

*) Mittelwerte: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht / 3 = eher schlecht / 4 = eher gut /5 = gut/ 6 = sehr gut
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2003 bis 2017

Etwa drei Viertel der Befragten fuihlen sich mit ihrem direktem Wohnumfeld (78,3 %) sowie ihrem Stadt-
bezirk (74,6 %) verbunden (sehr verbunden oder eher verbunden) (Frage 5.2). Auch diese Werte steigen
jeweils mit dem Alter der Befragten an: Weniger als 60 Prozent der unter 30-Jahrigen flhlen sich mit
ihrem direktem Wohnumfeld sowie Stadtbezirk verbunden, hingegen tber 80 Prozent der ab 60-Jahrigen.
Verheiratete / in eingetragener Partnerschaft Lebende und Paare mit Kind(ern) flhlen sich auch haufig
mit dem direktem Wohnumfeld verbunden. Die Werte der Verbundenheit mit der Stadt Augsburg sind
weniger abhangig vom Alter, lagen aber stets Uber denen von Wohnumfeld und Stadtbezirk (s. Abb. 9).

Auch die Werte der Verbundenheit mit Bayern, Deutschland und Europa sind kaum abhéngig vom Alter,
wobei sich Jungere etwas starker mit Europa verbunden fiihlen als mit Bayern, Altere etwas starker mit
Bayern als mit Europa. Alle Altersgruppen fiihlen sich jedoch am starksten mit Augsburg und Deutschland
verbunden.

m direktes Wohnumfeld m Stadtbezirk ® Augsburg Bayern Deutschland u Europa

100% 95,194 295.4
90% =i
(]
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87,2 86,1 87983 287v6 910 — 85.2 86,4 86,0
810 ' 79,9 ' 80,5 80,6
77,3 78,0 78,2 . 766 \
80% 76.9 ! 76,4 75,7 g
72
69,8
70%
59,5,
V57,

60% 57,6
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18 bis unter 30 Jahre 30 bis unter 40 Jahre 40 bis unter 50 Jahre 50 bis unter 60 Jahre 60 bis unter 70 Jahre 70 Jahre und &lter

Abb. 9: Verbundenheit mit dem direkten Wohnumfeld, dem Stadtbezirk, der Stadt Augsburg, Bayern,
Deutschland sowie Europa nach Altersgruppen

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1 und 5.2)
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3.1.5 Zustimmung zu Aussagen uUber Augsburg

Die gro3te Zustimmung zu Aussagen fur die Stadt Augsburg (Frage 1.5) erhielten ,,Familienstitzpunkte
(Anlaufstellen fir Familien) sind wichtig* (Mittelwert von 3,5) und ,,Interkulturelle Angebote sind wichtig*
(3,2) (Mittelwerte von 1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis 4 = ,,;stimme sehr zu*). Zudem stimmten die
Befragten den Aussagen ,,In Augsburg fuihle ich mich sicher* und ,,Allgemein kann man den Menschen
in Augsburg trauen* mit Mittelwerten tGber 3,0 sehr zu (s. Abb. 10).

Die Aussagen ,,Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu finden* (1,8), ,,In funf Jahren wird es
angenehmer sein in Augsburg zu wohnen* (2,4) sowie ,,Auslander sind gut integriert (2,3) erreichten
2017 vergleichsweise schlechtere Werte. Letztere Aussage wies zudem im Vergleich der Burgerumfragen
2017 und 2015 die grof3te negative Veranderung (-0,3) auf. Die Aussage ,,Die Stadt geht mit ihren Mitteln
verantwortungsvoll um* zeigte 2017 die grof3te positive Veranderung im Vergleich zur Birgerumfrage
2015 und nach ,Interkulturelle Angebote sind wichtig*“ die grof3te positive Verdnderung zu 2011.
Besonders die Aussage ,,Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu finden* erhielt weniger
Zustimmung als noch 2011.

Familienstutzpunkte (Anlaufstellen fir Familien) sind wichtig*)
Interkulturelle Angebote sind wichtig*)

In Augsburg fuhle ich mich sicher

Allgemein kann man den Menschen in Augsburg trauen

Augsburg ist eine saubere Stadt

Wenn man sich an die Stadtverwaltung wendet,
dann wird einem schnell und unkompliziert geholfen

Armut ist ein Problem¥*)
Luftverschmutzung ist ein Problem™)

Es ist einfach, eine gute Arbeit zu finden
Larm ist ein Problem™)

Die Stadt geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um

m2011
Auslander sind gut integriert
m 2013
In funf Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen 2015
2017
Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu finden
1 2 3 4

Mittelwert**)
Abb. 10: Zustimmung zu Aussagen fur die Stadt Augsburg bei den Burgerumfragen 2011 bis 2017

Absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Burgerumfrage 2017

*) Geringfiigige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen
**) Mittelwerte: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 bis 2017
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Bei den einzelnen Aussagen gab es nur geringe Unterschiede (+/- 0,1) zwischen den Geschlechtern, am
deutlichsten unterscheiden sich die Altersgruppen. Bei den Aussagen ,Luftverschmutzung ist ein
Problem* und ,,Larm ist ein Problem* war die Zustimmung der &lteren Altersgruppen besonders hoch im
Vergleich zu den unter 30-Jahrigen. Dagegen fanden unter 30-Jahrige die Aussage ,,Es ist einfach eine
gute Arbeit zu finden* zutreffender (2,7), hier ist der Unterschied zwischen Personen ohne (2,6) und mit
Migrationshintergrund (2,4) am grof3ten. Die Aussagen ,,Allgemein kann man den Menschen in Augsburg
trauen.” sowie ,,In funf Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen* wurden hingegen von
allen demografischen Gruppen éhnlich bewertet (s. Tab. 4).

Tab. 4: Zustimmung zu Aussagen fur die Stadt Augsburg nach soziodemografischen Merkmalen

Familien-
Es ist einfach, a Luft- Interkulturelle stltzpunkte
X . Larm ist ein -

eine gute Arbeit Problem verschmutzung | Angebote sind (Anlaufstellen

Soziodemographische Merkmale zu finden. [a 412]' ist ein Problem. wichtig. fur Familien)

[3.334] ' [4.323] [4.242] sind wichtig

[4.063]
Mittelwerte*)
weiblich 2,5 2,5 2,6 3,3 3,5
Geschlecht

mannlich 2,6 2,6 2,5 3,2 3,4
18 bis unter 30 Jahre 2,7 2,3 2,1 3,4 3,6
30 bis unter 40 Jahre 2,6 2,4 2,4 3,3 3,5
Alters- 40 bis unter 50 Jahre 2,5 2,6 2,6 3,2 3.4
gruppen 50 bis unter 60 Jahre 2,4 2,7 2,8 3,2 3,5
60 bis unter 70 Jahre 2,5 2,7 2,8 3,2 3,4
70 Jahre und alter 2,7 2,6 2,7 3,2 3,4
Migrations- Personen ohne Migrationshintergrund 2,6 2,6 2,6 3,2 3,5
hintergrund Personen mit Migrationshintergrund 2,4 2,5 2,4 3,3 3,5
Stadt insgesamt 2,6 2,5 2,6 3,2 3,5

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.5, 4.1, 4.10 und 4.11)

3.1.6 Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Seit der Burgerumfrage 2005 wird die Einschatzung der personlichen sowie der allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage in Augsburg und Deutschland abgefragt, wobei dies ab 2011 mit der Frage nach der
»wirtschaftlichen Lage in 2 Jahren* prazisiert und um die ,,wirtschliche Lage in 10 Jahren* erganzt wurde
(Frage 1.8).

Die wirtschaftliche Lage in den nachsten 2 Jahren zeigt in allen Kategorien durchgehend Verbesserungen.
Die Burgerumfrage 2017 lieferte daher die bisher optimistischste Einschatzung, wobei die persdnliche
wirtschaftliche Lage in 2 Jahren von den Befragten mit 78,9 Prozent am besten eingeschatzt wurde
(s. Abb. 11).

Allgemein wurde die wirtschaftliche Lage in 10 Jahren, sowohl die persdnliche als auch die fir Augsburg
und Deutschland, schlechter bewertet als in 2 Jahren (s. Abb. 12). Die persénliche wirtschaftliche Lage
in 10 Jahren sahen bei der Birgerumfrage 2017 nur 68,2 Prozent eher optimistisch. Die wirtschaftliche
Lage in Deutschland in 10 Jahren schatzte die Mehrheit der Befragten (53,1 %) sogar eher pessimistisch
ein. Aber auch die wirtschaftliche Lage in 10 Jahren wurde bei der Birgerumfrage 2017 in allen
Kategorien besser eingeschéatzt als noch 2015 und die wirtschaftliche Entwicklung in Augsburg wurde
2017 erstmals Uberwiegend optimistisch gesehen.
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Abb. 11: Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in den nachsten 2 Jahren bei den Biirgerumfragen 2005
bis 2017

2005 und 2009: wirtschaftliche Lage in naher Zukunft
2011 bis 2017: wirtschaftliche Lage in den nachsten 2 Jahren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blirgerumfragen 2005 bis 2017
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Abb. 12: Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in 10 Jahren bei den Burgerumfragen 2011 bis 2017
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 bis 2017

3.1.7 Einkaufen in Augsburg

Mit den allgemeinen Einkaufsmoéglichkeiten in Augsburg (Frage 1.7) waren die Birgerinnen und Blrger
mehrheitlich zufrieden (52,8 % zufrieden und 35,7 % sehr zufrieden), wobei jingere Altersgruppen,
Manner sowie Schiler, Studenten, Auszubildende und Praktikanten zufriedener sind als héhere Alters-
gruppen, Frauen und Personen im Vor- und Ruhestand. Sehr unzufrieden waren lediglich 1,6 Prozent der
Befragten (s. Abb. 13).

allgemeine Einkaufs- Angebot an gastronomisches
moglichkeiten [4.442] Fachgeschéften [4.363] Angebot [4.385]
18 bis unter 30 Jahre [703] a1 49 9l 25 56 171 zemm 45 8l
30 bis unter 40 Jahre [857] 40 50 9l 24 54 181 zz2em 48 9l
Alters- 40 bis unter 50 Jahre [743] 37 53 9l 221 51 24 1 Iz 50 8l
gruppen 50 pis unter 60 Jahre [892] 34 55 101 a7 53 27 1 Esm 54 10
60 bis unter 70 Jahre [683] 29 57 ikl | 15 50 29 B | | 60 11
70 Jahre und &lter [559] T34 51 121 vl 51 28 W 27 60 11
Geschiecht weiblich [2.276] 13 52 11l 20 49 27 1 g 52 9l
mannlich [2.139] sEmm 54 9l 201 56 211 mZEm 53 10
erwerbstétig [2.899] ENsEEN 53 10 2w 53 231 mggm 51 9l
Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [967] 31 54 111 15 51 28 5 127 60 11
IS_;:;::] Schiller, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [310] 42 48 9l 128 54 17 | o 41 9l
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [57] 45 43 9l 32 51 151 131 51 140
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) [191] [ v ] 51 sl 21 48 24 8 m32m 52 141
Stadt  insgesamt [4.532] mmzemE 53 10! 2on 53 241 W37 52 9l
100 80 60 40 20 O 20 100 80 60 40 20 O 20 40 10080 60 40 20 0O 20 40
Angaben in % Angaben in % Angaben in %
msehr zufrieden zufrieden unzufrieden msehr unzufrieden

Abb. 13: Zufriedenheit mit Einkaufs-/ und Gastronomieangeboten nach soziodemografischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7, 4.1 und 4.7)
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Mit dem Angebot an Fachgeschéaften waren die Befragten etwas weniger zufrieden, mehr als ein Drittel
der 60- bis unter 70-Jahrigen sind hiermit ,,unzufrieden* oder ,,sehr unzufrieden*. Hochste Anteile der
Zufriedenheit bei dem Angebot an Fachgeschéften erreichten Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende sowie
Schdler, Studenten, Auszubildende und Praktikanten. Eine hohe Zufriedenheit erreichte auch das gastro-
nomische Angebot, knapp die Hélfte der bis 30-Jahrigen (46,0 %) waren damit sogar sehr zufrieden,
Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende (17,6 %) sowie Nichterwerbstatige (16,1 %) eher unzufrieden.

Im Vergleich zur Burgerumfrage 2015 konnten sich die Mittelwerte der Zufriedenheit (von 1 = ,,sehr unzu-
frieden* bis 4 = ,,sehr zufrieden*) 2017 sowohl der allgemeinen Einkaufsmdglichkeiten (2017: 3,2;
2015: 3,1), des gastronomischen Angebots (2017: 3,3; 2015: 3,2) als auch beim Angebot an Fach-
geschéften (2017: 2,9; 2015: 2,8) jeweils um 0,1 verbessern (s. Abb. 6).

3.1.7.1 Einkaufen in den Stadtbezirken

Tab. 5: Zufriedenheiten mit Einkaufs- und Gastronomieangeboten nach Stadtbezirken

in Augsburg in der Wohngegend / im Stadtbezirk
allgemeine Angebot an gastronomisches Einkaufsmoglichkeiten gastronomisches
Stadtbezirk Einkaufsmoglichkeiten Fachgeschaften Angebot fiir den taglichen Bedarf Angebot
[4.442] [4.363] [4.385] [4.219] [4.274]
Mittelwert™*)
1 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel [85] 3.2 30 34 34 37
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. [319] 31 2,8 3,2 33 35
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel [152] 3,0 2,8 33 31 31
4 Georgs- und Kreuzviertel [85] 29 2,7 3,2 3,0 3,2
5 Stadtjagerviertel [103] 3,0 2,8 33 2,8 25
6 Rechts der Wertach [57] 3,2 2,8 31 34 2,8
7 Bleichund Pféarrle [68] 30 2,8 3.2 3,0 3,0
8 Jakobervorstadt - Nord [107] 33 3,0 33 3,6 29
9 Jakobervorstadt - Stid [104] 34 2,9 34 3,7 3,2
10 Am Schafflerbach [101] 34 3,0 33 37 2,9
11 Spickel [149] 33 2,8 3,2 35 2,8
13 Hochfeld [94] 3,2 29 3,2 32 24
14 Antonsviertel [146] &3 2,9 &3 &3 2,9
15 Rosenau- und Thelottviertel [100] 31 29 33 2,8 2,8
16 Pfersee - Sud [175] 34 31 33 35 33
17 Pfersee - Nord [97] 34 3,0 33 3,7 31
18 Kriegshaber [113] 83 2,8 82 8 2,7
19 Links der Wertach - Std / Nord [54] 3,3 3,1 34 35 2,8
21 Oberhausen - Sud [75] 83 3,0 &3 34 2,8
22 Oberhausen - Nord [68] sl5 3,0 33 35 2,5
23 Bérenkeller [119] 2,8 2,8 31 2,6 2,3
24 Hochzoll - Nord [120] 3,1 2,8 3,2 3,1 2,6
25 Lechhausen - Sud [62] 34 31 33 3,6 2,8
26 Lechhausen - Ost [121] 34 3,0 33 3,7 2,7
27 Lechhausen - West [77] 34 31 33 35 2,6
28 Firnhaberau [129] 3,2 2,9 33 3,0 24
29 Hammerschmiede [124] 34 3,0 33 3,6 3,0
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel [94] 34 2,8 3,2 3,6 24
31 Hochzoll - Stid [142] 2,9 2,8 3.2 3,0 2,6
32 Universitatsviertel [72] 33 3,0 33 3,6 29
33 Haunstetten - Nord [131] 34 2,9 3,2 ap 2,8
34 Haunstetten - West [72] 33 29 33 35 2,7
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn [57] 3,2 2,8 31 34 29
36 Haunstetten - Stid [159] 34 2,9 3,2 3,6 3,0
37 Goggingen - Nordwest [86] &3 2,9 &3 34 3.2
38 Goggingen - Nordost [81] 33 3,0 33 3,7 3,0
39 Goggingen -Ost [122] 3,2 3,0 33 3,2 2,6
40 Goggingen - Sud [202] 3,2 2.8 3.2 3,2 2,9
41 Inningen [139] 33 2,9 3,2 34 2,2
42 Bergheim [141] 3,1 2,8 3,2 2,8 2,9
insgesamt [4.532] 32 2,9 33 33 2,9

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben

*) Mittelwerte Einkaufsmaglichkeiten: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
Mittelwerte gastronomisches Angebot: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht/ 3 = gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 1.7, 2.19 und 3.2)
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Die allgemeinen Einkaufsmoglichkeiten in Augsburg wurden von Befragten aus Oberhausen - Nord
(Mittelwert von 3,5), Hammerschmiede und Lechhausen - Sud (jeweils 3,4) am besten beurteilt (Mittel-
werte von 1 = ,,sehr unzufrieden* bis 4 = ,,sehr zufrieden*) (Frage 3.2). Personen aus den Stadtbezirken
Am Schéfflerbach, Pfersee - Nord und der Jakobervorstadt - Sid (jeweils 3,7) bewerteten die Einkaufs-
madglichkeiten fur den taglichen Bedarf in ihrer Wohngegend am besten. (s. Tab. 5).

Die Befragten aus dem Stadtbezirk Barenkeller waren sowohl mit den Einkaufsméglichkeiten in Augsburg
(2,8) als auch mit den Einkaufsmdglichkeiten fur den téaglichen Bedarf in ihrer Wohngegend (2,6) am
unzufriedensten. Das Angebot an Fachgeschaften wurde von in allen Stadtbezirken schwacher beurteilt
als die Einkaufsmoéglichkeiten insgesamt, am schlechtesten von Befragten aus dem Georgs- und Kreuz-
viertel (2,7). Befragte aus Lechhausen - Stiid und - West (jeweils 3,1) beurteilten es am besten. Das gastro-
nomische Angebot im Stadtbezirk wurde im Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel am besten beurteilt (3,7). Auch
mit den gastronomischen Angeboten insgesamt zeigten sie sich am zufriedensten. Bis auf zwei Aus-
nahmen (Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel, Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel) wurde das gastronomische
Angebot im Stadtbezirk stets schlechter beurteilt als das in Augsburg allgemein, am schlechtesten in den
Stadtbezirken Inningen und Barenkeller.

3.1.7.2 Restaurantausgaben

Im Vergleich zu anderen soziodemografischen Gruppen gaben viele Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende
(15,1 %) nie ins Restaurant oder wurden relativ haufig (5,7 %) immer eingeladen (Frage 4.14) (s. Tab. 6).

Tab. 6: Ausgaben im Restaurant inklusive Getranken

" gehe werde mit Kostenangabe davon
nieins | immer | ins- i i i
Soziodemographische Merkmale Kosten- | pestau | ein- gesamt We;:sger ijr;tzlf i:lr;tt:rs uber ins-
angabe 50 Euro | gesamt
rant | geladen 21Euro | 31 Euro | 50 Euro
in % in %
18 bis unter 30 Jahre [692] 97,5 14 1,0 100,0 24,1 47,1 234 53 100,0
30 bis unter 40 Jahre [833] 98,2 14 04 1000 14,5 40,8 34,8 9,8 100,0
Alters- 40 bis unter 50 Jahre [720] 97,5 21 04 1000 211 40,5 30,1 84 100,0
gruppen 50 bis unter 60 Jahre [856] 96,7 23 0,9 1000 19,4 46,0 26,2 83 100,0
60 bis unter 70 Jahre [661] 95,5 a5 1,1 100,0 22,8 47,1 24,2 59 1000
70 Jahre und élter [537] 93,3 52 1,5 100,0 33,7 49,3 13,6 34 1000
Geschiecht weiblich [2.207] 96,1 2,7 1,2 100,0 24,0 48,3 22,4 53 100,0
maénnlich [2.065] 97,1 23 05 1000 19,2 41,2 304 9,1 100,0
erwerbstatig [2.830] 98,3 L8 0,4 1000 17,0 43,5 31,0 8,6 100,0
Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [932] 94,1 4,6 1,3 100,0 288 49,5 16,9 4,8 100,0
Lebenssituation Schiler, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [302] 96,4 23 1,3 100,0 36,4 44,3 16,2 3,1 100,0
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [53] 79,2 il 57 100,0 31,0 42,9 26,2 0,0 1000
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) [178] 91,0 6,2 2,8 100,0 32,7 44,4 15,4 7,4 100,0
gastronomisches unzufrieden [446] 95,1 4,5 04 100,00 25,7 37,0 25,0 123 100,0
Angebot zufrieden [3.795] 97,3 18 0,8 100,00 20,7 45,9 26,7 6,8 100,0
Stadt insgesamt [4.357] 96,6 25 0,8 1000 21,7 44,8 26,3 7,2 100,0

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7, 4.1, 4.7 und 4.14)

Die Mehrheit der Befragten gibt, wenn sie richtig gut essen gehen inklusive Getranke bis zu 30 Euro pro
Person aus (66,5 %), weitere 26,3 Prozent zwischen 30 und 50 Euro. Erwerbstétige und Personen im Alter
von 30 bis unter 60 Jahre geben eher hohere Betrdge aus, etwa einem Drittel der Schuler, Studenten,
Auszubildenden und Praktikanten reichen hingegen 20 Euro oder weniger.

Personen, die mit dem gastronomischen Angebot in Augsburg unzufrieden waren, gaben in Restaurants
eher niedrigere (25,7 % weniger als 21 Euro) oder hdhere (12,3 % Uber 50 Euro) Betrage aus. Personen,
die damit zufrieden waren eher mittlere Betrage (70,6 % zwischen 20 bis unter 50 Euro).
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3.1.8 Verkehr

Der Verkehr wurde in allen friheren Burgerumfragen als eines der Hauptprobleme in Augsburg genannt,
bei den drei vergangenen Blurgerumfrage 2011, 2013 und 2015 sogar am haufigsten als eines der grof3ten
Probleme (Frage 1.6) (s. Tab. 2). Bei der Biurgerumfrage 2017 nannte knapp die Halfte (46,8 %) der
Befragten den Verkehr, der daher nach den Mietkosten und dem Immobilienmarkt den dritten Rang der
grofi3ten Probleme belegt.

3.1.8.1 Berufsverkehr

Den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstelle (Frage 4.8) legten Manner ofter im motorisierten Individual-
verkehr (Auto, Motorrad/-roller) zurtick als Frauen (s. Abb. 14). Am haufigsten nahmen 40- bis unter 50-
Jéahrige und Personen mit Realschulabschluss / Mittlerer Reife als hochsten Bildungsabschluss dafir den
PKW. Jungere unter 30 Jahre fuhren haufig mit dem Fahrrad oder nutzten 6ffentliche Verkehrsmittel.
Auch Personen mit mindestens Fach-/Hochschulreife als hochsten Bildungsabschluss fuhren haufig mit
dem Fahrrad. Mit 12,5 Prozent gingen ab 60-Jahrige am haufigsten zu Ful3.

weiblich [1.758]

ménnlich [1708]

Geschlecht

18 bis unter 30 Jahre [676]

30 bis unter 40 Jahre [805]

40 bis unter 50 Jahre [681]

Altersgruppen

50 bis unter 60 Jahre [817]

60 Jahre und alter [504]

ohne Migrationshintergrund [2.779]

mit Migrationshintergrund [699]

Migrations-
hintergrund

kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulabschluss [433]

Realschule / Mittlere Reife [770]

Fach-/Hochschulreife [762]

Bildungsabschluss

Fach-/Hochschulabschluss / Promotion [1.524]
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Abb. 14: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel zum Arbeits-/Ausbildungsplatz nach soziodemografischen
Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.8)

Bei einer Fahrzeit von unter 10 Minuten zum Arbeits-/Ausbildungsplatz erreichen Fahrradfahrer mit
46,2 Prozent den hochsten Anteil (s. Abb. 15). Bei einer Fahrzeit von Uber 10 bis unter 30 Minuten haben
Auto-/Motorradfahrer (44,1 %) vor Fahrradfahrern (43,1 %) die hochsten Anteile. Letztere waren beim
Berufsverkehr hauptséachlich innerhalb des Augsburger Stadtgebiets unterwegs, also auf Strecken inner-
halb des eigenen oder zu einem anderen Stadtbezirk. Ihr Anteil nimmt erst dann deutlich ab, wenn sie
dafur langer als 45 Minuten benétigen.
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Allgemein steigen mit der Fahrzeit zum Arbeits-/Ausbildungsplatz die Anteile der OPNV-Nutzer. So
nutzten 62,7 Prozent der Personen mit einer Pendeldauer von Uber 60 Minuten und 71,0 Prozent der im
Raum Miinchen Beschaftigten tberwiegend den OPNV (s. Abb. 16 und Abb. 17). Personen mit einem
Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz in den an Augsburg angrenzenden Landkreisen nutzten vorrangig ihr
eigenes motorisiertes Fahrzeug. Wenn Wohnsitz und Arbeits- bzw. Ausbildungsstéatte im selben Stadt-
bezirk liegen, ist der Anteil der Fu3ganger besonders hoch.

Pendeldauer in Minuten

am héaufigsten genutztes

Verkehrsmittel des Berufsverkehrs bis zu 10 Uber 10 bis Uber 20 bis uber 30 bis uber 45 bis Uber
Minuten 20 Minuten 30 Minuten 45 Minuten 60 Minuten 60 Minuten
[598] [1.070] [670] [318] [220] [322]

Auto, Motorrad/-roller usw. [1.258]
OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) [682]
Fahrrad / e-bike / Pedelec [1.047]
Gehe zu FuB [211]

weniger als 20 Angaben 100 bis unter 200 Angaben
20 bis unter 50 Angaben 200 bis unter 300 Angaben
50 bis unter 100 Angaben mehr als 300 Angaben

Abb. 15: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel zum Arbeits-/Ausbildungsplatz nach Pendeldauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfrage 2017 (Frage 4.8)

Wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz?
am haufigsten genutztes innerhalb in einem .
] . Lkr. Aichach- Grof3 .
Verkehrsmittel des Berufsverkehrs meines anderen r . lchac Lkr. Augsburg r? raum Sonstiges
) ) Friedberg Miinchen
Stadtbezirks Stadtbezirk 187] [295] [387] [262]
[456] [1.620]

Auto, Motorrad/-roller usw. [1.231]
OPNV (Bus, StraRenbahn, Zug) [667]
Fahrrad / e-bike / Pedelec [1.006]
Gehe zu Fu3 [203]

weniger als 20 Angaben 60 bis unter 100 Angaben

20 bis unter 40 Angaben 100 bis unter 200 Angaben

40 bis unter 60 Angaben mehr als 200 Angaben

Abb. 16: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel zum Arbeits-/Ausbildungsplatz nach Arbeits- bzw.
Ausbildungsort

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 4.8)

Wo arbeiten Sie / wo ist Ihr Ausbildungsplatz?

Pendeldauer in Minuten mnerhalb In einem Lkr. Aichach- GrofRRraum .
meines anderen Friedberg Lkr. Augsburg Miinchen Sonstiges
Stadtbezirks Stadtbezirk 187] [299] (384] [237]

[454] [1.625]

bis zu 10 Minuten [579]

Uber 10 bis 20 Minuten [1.027]
Uber 20 bis 30 Minuten [648]
Uber 30 bis 45 Minuten [301]
Uber 45 bis 60 Minuten [215]
Uber 60 Minuten [316]

weniger als 20 Angaben 60 bis unter 100 Angaben
20 bis unter 40 Angaben 100 bis unter 200 Angaben
40 bis unter 60 Angaben mehr als 200 Angaben

Abb. 17: Pendeldauer nach Arbeits- bzw. Ausbildungsort
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 4.8)
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3.1.8.2 Fahrradfahren in Augsburg

Uber die Halfte der Befragten (54,9 %) fahrt mindestens einmal wéchentlich mit dem Fahrrad (Frage 4.6),
davon 25,2 Prozent sogar taglich, gut ein Drittel (30,1 %) jedoch seltener als einmal im Monat. Die Haufig-
keit der Fahrradnutzung nimmt mit dem Alter ab und Méanner nutzten es allgemein etwas haufiger als
Frauen (s. Abb. 18).

weiblich [2.231] 13,5% 33,7%

mannlich [2.109] 16,4% 26,4%
18 bis unter 30 Jahre [702] 15,0% 23,9%
30 bis unter 40 Jahre [850] 19,4% 24,9%
40 bis unter 50 Jahre [736] 14,4% 25,7%
50 bis unter 60 Jahre [880] 14,8% 29,1%
60 bis unter 70 Jahre [668] 13,6% 36,1%

70 Jahre und élter [524] 10,5% 46,8%
insgesamt [4.425] 14,9% 30,1%

Angaben in %

Ge-
schlecht

Altersgruppen

Stadt

m(so gut wie) taglich m1 - 3 mal pro Woche 1 - 3 mal pro Monat seltener oder nie

Abb. 18: Haufigkeit der Fahrradnutzung in Augsburg nach Geschlecht und Alter
Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1 und 4.10)

Knapp die Halfte der Befragten (46,8 %) sahen die Fahrradfreundlichkeit als Schwache Augsburgs
(Frage 5.1). Von Personen, die taglich mit dem Fahrrad fahren, wurde sie sogar von 54,9 Prozent als
Schwache gesehen, darunter bei 18,1 Prozent sogar als gro3e Schwache Augsburgs. Personen, die das
Fahrrad seltener nutzten, sahen die Fahrradfreundlichkeit haufiger als Starke (s. Abb. 19).

(so gut wie) taglich [1.071] 37,0 36.8 18,1
1 - 3 mal pro Woche [1.258] 443 383 . 90 |
1 - 3 mal pro Monat [625] 475 37.8
seltener oder nie [1.163] 50,7 333 . 6.6 |
insgesamt [4.174] 44,8 36,3
75,0 50,0 25,0 0,0 25,0 50,0 75,0
in %
mgroRe Starke eher Starke eher Schwache  mgroRe Schwéache

Abb. 19: Fahrradfreundlichkeit als Starke Augsburgs nach Haufigkeit der Fahrradnutzung
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.10 und 5.1)

Jeder Zweite (49,9 %) war mit dem Radwegenetz in Augsburg zufrieden (Frage 1.7). Mit der Haufigkeit
der Fahrradnutzung stieg allerdings die Unzufriedenheit. So waren 61,7 Prozent der taglichen Fahrrad-
fahrer mit dem Radwegenetz unzufrieden, jeder Flinfte sogar sehr unzufrieden (s. Abb. 20).

(so gut wie) taglich [1.098] 32,7 423

1 - 3 mal pro Woche [1.287] [ 6,9 | 41,7 40,2

1 - 3 mal pro Monat [636] 478 36,3
seltener oder nie [965] | 98 | 50,6 33,4 [
insgesamt [4.059] 423 385
75,0 50,0 25,0 0,0 25,0 50,0 . 75,0
in %

m sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden msehr unzufrieden

Abb. 20: Zufriedenheit mit dem Radwegenetz nach Haufigkeit der Fahrradnutzung
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7 und 4.10)
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3.1.8.3 Verkehrsanbindung und Erreichbarkeit der Innenstadt

Sowohl die Verkehrsanbindung mit dem Auto (83,7 %) als auch mit dem OPNV (Bus, StraBenbahn)
(82,8 %) und Zug (78,4 %) wurden lberwiegend als Starken Augsburgs gesehen (Frage 5.1) (s. Abb. 1).

Die Verkehrsanbindung mit dem Auto wurde von Uber zwei Drittel (68,8 %) bei der letzten Wohnungs-
suche als wichtig eingestuft, dabei von der Halfte sogar als sehr wichtig (Frage 2.18). Zufrieden mit der
Anbindung waren Uber 95 Prozent, jeder Zweite sogar sehr zufrieden (Frage 2.19). Knapp 80 Prozent
derer, die sie als sehr wichtig eingestuft haben, waren damit auch sehr zufrieden. Personen, denen die
Anbindung weniger wichtig war, waren weniger damit zufrieden, doch auch unter denen, der sie sehr
unwichtig war, waren noch 46,5 Prozent sehr zufrieden und weitere 39,9 Prozent eher zufrieden
(s. Abb. 21). Ein ahnliches Bild zeigt die Verkehrsanbindung mit dem OPNV. Auch hier erreichen
Personen, denen sie sehr wichtig war, Zufriedenheitswerte von Giber 95 Prozent (s. Abb. 22).

g é ;i sehr wichtig [1.398] 79,3 18,0 24
gs § eher wichtig [1.397] 505 35/
% § ;i eher unwichtig [750] 417 50,0 67 0
28 2 sehrunwichtig [213] 46,5 39,9 89
{ < insgesamt [4.026] 37,9 38l
100,0 80,0 60,0 40,0 20,0 0,0 20,0
m sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden msehr unzufrieden in %

Abb. 21: Zufriedenheit mit der Verkehrsanbindung (Autoverkehr) nach Wichtigkeit der Verkehrsanbindung
(Autoverkehr)

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19)

. sehr wichtig [2.083] 77,6 18,0 33l
T E &
%85 S eher wichtig[1319] 425 480 so N
Esci .
S>5:0 eher unwichtig [426] 451 134 B
g sehr unwichtig [66] 439 10,6
7 < insgesamt [4.152] 32,0 64 W
100,0 80,0 60,0 40,0 20,0 0.0 20,0
m sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden msehr unzufrieden in %

Abb. 22: Zufriedenheit mit der Verkehrsanbindung (OPNV) nach Wichtigkeit der Verkehrsanbindung (OPNV)
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19)

45,0 Prozent der Befragten besuchten mindestens einmal pro Woche die Innenstadt mit dem Fahrrad
(Frage 4.9), darunter knapp die Halfte sogar mindestens 4 mal pro Woche vor Besuchen zu Ful3 (42,5 %).
Seltenere Innenstadtbesuche erfolgten vor allem mit dem OPNV (35,7 %) oder dem Auto, Motorrad/-roller
(30,4 %) (s. Tab. 7). 94,8 Prozent der Befragten waren mit der Erreichbarkeit der Innenstadt zufrieden,
darunter jeder Sechste sehr zufrieden (Frage 2.19). Am wenigsten zufrieden waren Befragte aus dem
Stadtbezirk Barenkeller (69,6 % zufrieden, darunter 20,6 % sehr zufrieden) sowie Bergheim (81,5 %
zufrieden darunter 16,8 % sehr zufrieden).

Tab. 7: Haufigkeit der Nutzung von Verkehrsmittel, um die Innenstadt zu besuchen

mindestens 4 mal 1-3 mal weniger als 1 mal seltener oder nie
Verkehrsmittel pro Woche pro Woche pro Woche
in %
Auto, Motorrad/-roller usw. [2.944] 9,9 20,1 30,4 39,6
OPNV (Bus, StrakRenbahn) [3.491] 11,4 21,0 35,7 31,9
Fahrrad / e-bike / Pedelec [3.231] 19,9 25,0 24,1 31,0
gehe zu FuR [3.125] 21,0 21,5 18,6 38,9

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 4.9)
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3.1.9 Sicherheitsempfinden

Ein wesentliches Ergebnis der Burgerumfrage 2017 ist die wieder hohe Zufriedenheit mit der Sicherheit
in Augsburg. ,,Unsicherheit / Kriminalitat* stellte nur fur relativ wenig Burgerinnen und Burger (13,4 %)
eines der grof3ten Probleme der Stadt dar und landete im Mittelfeld der 23 vorgegebenen Antwort-
mdglichkeiten. Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Blrgerumfragen 2015 (10,4 %) und 2013
(7,6 %) wurde 2017 ,,Unsicherheit / Kriminalitat“ zwar etwas haufiger als eines der grof3ten Probleme
genannt, im Vergleich zu weiter zurlickliegenden Umfragen jedoch seltener (s. Tab. 2) (s. a. Kurzmit-
teilung Birgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg — Sicherheitsempfinden der Birgerinnen und Burger).

Am haufigsten (jeweils Uber 16,0 %) empfanden Personen ohne Hochschulreife, nicht Erwerbstétige,
Arbeitslose und Arbeitssuchende sowie édltere Personen tber 60 Jahre die ,,Unsicherheit / Kriminalitat*
als eines der gréi3ten Probleme in Augsburg, deutlich seltener (jeweils unter 9,0 %) dagegen Schiiler,
Studenten, Auszubildende, Praktikanten, Personen mit mindestens Fach-/Hochschulabschluss und
Neubdurger (s. Abb. 23).
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Abb. 23: Unsicherheit / Kriminalitat als eines der grof3ten Probleme in Augsburg nach soziodemografischen
Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfrage 2017 (Fragen 1.2, 1.6, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7 und 4.22)

Zudem gab es eine sehr hohe Zustimmung zur Aussage ,,In Augsburg fuhle ich mich sicher* (s. Abb. 10).
Mit jeweils mehr als 90 Prozent haben Befragte mit mindestens Fach-/Hochschulabschluss, Schiiler,
Studenten, Auszubildende und Praktikanten, Alleinerziehende sowie Neublrger dieser Aussage zuge-
stimmt. Jingere und Befragte mit hohem Bildungsabschluss stimmten der Aussage am haufigsten sogar
»sehr zu* (s. Abb. 24). Am unsichersten fuhlten sich die Personengruppen, die ,,Unsicherheit / Krimi-
nalitat” auch als Problem fir Augsburg eingestuft haben (s. 0.).
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weiblich [2.234] 57 10 0
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Abb. 24: Zustimmung zur Aussage ,,In Augsburg fihle ich mich sicher* nach soziodemografischen
Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2015 (Fragen 1.2, 1.5, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7 und 4.22)

3.1.9.1 Sicherheitsgefuhl tagsuber und nach Einbruch der Dunkelheit

Besonders sicher (3,9) fuhlten sich die Augsburgerinnen und Augsburger in ihrer Wohnung (Frage 1.9).
Tagsuiber vermitteln auch alle anderen der abgefragten Orte mit Mittelwerten von tber 3,0 (Mittelwerte
von 1 = ,,sehr unsicher* bis 4 = ,,sehr sicher*) ein sicheres Gefuihl und erreichten damit jeweils bessere
Werte als 2011 und meist auch als 2013. Dagegen fihlten sich die Befragten 2015 an Bahnhdofen, in
offentlichen Verkehrsmitteln, in Parks und Grunanlagen, im eigenen Wohnumfeld sowie in der eigenen
Wohnung noch etwas sicherer als 2017 (s. Abb. 25).

Nach Einbruch der Dunkelheit (Frage 1.10) verringerte sich die gefuhlte Sicherheit aul3erhalb der eigenen
Wohnung deutlich. An Bahnhofen sowie in Parks und Griinanlagen fihlten sich die Befragten 2017 mit
einem Mittelwert von unter 2,5 sogar eher unsicher. Die gefiihlte Sicherheit nach Einbruch der Dunkelheit
hat sich 2017 an allen Orten im Vergleich zu 2015 verschlechtert, aber im Vergleich zu 2013 und vor allem
zu 2011 in der Augsburger Innenstadt, im eigenen Wohnumfeld und an Haltestellen von Bus & Stral3en-
bahn verbessert.

Frauen fuhlten sich nachts in Parks und Grinanlagen (Mittelwert 2,0) am unsichersten und damit deutlich
unsicherer (-0,4) als Manner. Dies gilt auch an Bahnhoéfen (-0,4) und an Haltestellen von Bus & StralRen-
bahn (-0,3). Tagsuber und innerhalb der eigenen Wohnung hingegen zeigten sich keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Geschlechtern (s. Abb. 26).

Auch der Wohntyp (Frage 2.1) hat Einfluss auf das Sicherheitsempfinden. Mit einem Mittelwert von 3,8
erreichte die Wohnung tagstiber und nach Einbruch der Dunkelheit (3,6) héhere Werte als das allein-
stehende Haus mit einem Mittelwert von 3,7 tags bzw. 3,5 nachts.

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg



3 Detailergebnisse der Birgerumfrage 2017 43

Die jungeren Altersgruppen fuhlten sich tagstiber an allen Orten sicherer als &ltere. Die ab 50-Jéhrigen
erreichen nachts an fast allen Orten die niedrigsten Mittelwerte. An den Bahnhdofen flihlten sie sich aber
sicherer als die unter 30-Jéahrigen (s. Abb. 27).
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Abb. 25: Sicherheitsempfinden tagsiiber bzw. nach Einbruch der Dunkelheit bei den Birgerumfragen 2011

bis 2017

Absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Biurgerumfrage 2017

*) Mittelwerte Wohnzufriedenheit: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2011 bis 2017
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Abb. 26: Sicherheitsempfinden tagsiber bzw. nach Einbruch der Dunkelheit nach Geschlecht
*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.9 und 4.1 bzw. 1.10 und 4.1)
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Abb. 27: Sicherheitsempfinden tagsiuber bzw. nach Einbruch der Dunkelheit nach Altersgruppen

*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.9 und 4.1 bzw. 1.10 und 4.1)
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3.1.9.2 Sicherheit in der Wohnung

Bei der letzten Wohnungssuche war die Sicherheitsausstattung fir mehr als die Hélfte der Befragten
(51,6 %) wichtig (davon fur 15,1 % sehr wichtig und fur 36,5 % eher wichtig) (Frage 2.13). Mit der
Sicherheitsausstattung in der jetzigen Wohnung waren 72,9 Prozent zufrieden, jeder Funfte sogar sehr
zufrieden (Frage 2.14) . Fur 45,6 Prozent der Personen, die auf beide Fragen geantwortet haben, war die
Sicherheitsausstattung bei der letzten Wohnungssuche wichtig und sie sind mit dieser in der jetzigen
Wohnung auch zufrieden. Immerhin noch 27,2 Prozent sind mit ihr zufrieden, obwohl sie ihnen nicht
wichtig war (s. Tab. 8).

Tab. 8: Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der Sicherheitsausstattung

in der Wohnung 12,0 Prozent der Befrag-

Wichtigkeit ten sind mit der Sicher-

! . heitsausstattung in ihrer
Zufriedenheit unwichtig wichtig insgesamt . .
Wohnung hingegen nicht
in % . .
: n % zufrieden, obwohl ihnen
unzufrieden 15,1 12,0 27,1 . .
zufrieden 27,2 45,6 72,9 diese bei der letzten
insgesamt 42,4 57,6 100,0 Wohnungssuche wichtig
Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Blirgerumfrage 2017 (Fragen 2.13 und 2.14) war (s. Tab. 8).

Bei der Zufriedenheit mit der Sicherheitsausstattung lassen sich nach demografischen Merkmalen keine
grolRen Unterschiede erkennen. Die Mittelwerte (aus 1 = ,,sehr unzufrieden* bis 4 = ,;sehr zufrieden®)
schwanken zwischen 2,8 bei den 40 bis unter 50-Jéhrigen und knapp 3,0 bei den 70-Jéhrigen und Alteren.
Den Alteren war die Sicherheitsausstattung jedoch um einiges wichtiger (Mittelwert tiber 70-Jahrigen bei
3,0; Mittelwerte aus 1 = ,,sehr unwichtig* bis 4 = ,,sehr wichtig*) als den Jingeren (Mittelwert der unter
30-Jahrigen bei 2,3). Auch Frauen (2,6) und Personen mit Migrationshintergrund (2,6) war die Sicher-
heitsausstattung haufiger wichtig (s. Abb. 28).
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Abb. 28: Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der Sicherheitsausstattung der Wohnung nach sozio-
demografischen Merkmalen

*) Mittelwert Wichtigkeit: 1 = sehr unwichtig / 2 = eher unwichtig / 3 = eher wichtig / 4 = sehr wichtig
*) Mittelweit Zufriedenheit: 1 = sehr unzufrieden / 2 = eher unzufrieden / 3 = eher zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.13 und 2.14, 4.1, 4.4, 4.5 und 4.22)
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Bei knapp einem Viertel der Befragten (22,5 %) erfolgten in den letzten funf Jahren in ihrer Wohnung
Verbesserungen bei der Sicherheitsausstattung (Frage 2.15). Haufig (29,5 %) wurden dabei Verbesse-
rungen bei Befragten durchgefuhrt, denen die Sicherheitsausstattung bei der letzten Wohnungssuche
sehr wichtig oder wichtig (24,3 %) war oder fiir die Unsicherheit / Kriminalitéat eines der grof3ten Probleme
Augsburgs darstellt (s. Abb. 29).
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Abb. 29: Verbesserungen bei der Sicherheitsausstattung nach Wichtigkeit und Zufriedenheit der Sicher-
heitsausstattung sowie Unsicherheit / Kriminalitat als Problem

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Birgerumfrage 2017 (Fragen 1.6, 2.13, 2.14 und 2.15)

FUr (gegebenenfalls zuséatzliche) Verbesserungen der Sicherheitsausstattung wirde knapp jeder Vierte
(24,7 %) monatlich mehr fir die Wohnung bezahlen (Frage 2.16), sogar Uber 40 Prozent derjenigen, die
mit der Sicherheitsausstattung in der jetzigen Wohnung unzufriedenen sind sowie Personen, die der
Aussage ,,In Augsburg fuhle ich mich sicher* Gberhaupt nicht zustimmen (s. Abb. 30). Hingegen waére
nicht mal ein Funftel der Personen, die sich in Augsburg sehr sicher fuhlen sowie die sehr zufrieden mit
ihrer Sicherheitsausstattung sind, bereit mehr zu bezahlen. Zwei Drittel mdchten dabei nicht mehr als
30 Euro im Monat dafur bezahlen (s. Abb. 31).

sehr zufrieden [520]

eher zufrieden [1434]

eher unzufrieden [592]

sehr unzufrieden [196]

Stimme sehr zu [1.179]

Stimme eher zu [1.878]

Stimme eher nicht zu [336]
Stimme Uberhaupt nicht zu [67]
Stimme sehr zu [731]

Sicherheitsausstattung

In Augsburg fiihle ich mich sicher.

Allgemein kann man den Stimme eher zu [2.295]
Menschen in Augsburg trauen. Stimme eher nicht zu [295]

Stimme Gberhaupt nicht zu [35]
Stadt insgesamt [3.506]

o

10 20 30 40 50
in %

Abb. 30: Zusatzliche Verbesserungen bei der Sicherheitsausstattung

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.5, 2.14, 2.16)
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B ]
59 mm - —
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20 Euro 30 Euro 40 Euro 50 Euro 60 Euro mehr Euro

Abb. 31: Zusatzliche Verbesserungen bei der Sicherheitsausstattung nach monatlichen Zusatzbetragen

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Birgerumfrage 2017 (Frage 2.16)
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3.1.9.3 Sicherheit in der Wohngegend

Fur knapp 90 Prozent der Befragten (88,4 %) war die Sicherheit der Wohngegend bei der letzten Woh-
nungssuche (Frage 2.18) wichtig (sehr wichtig oder eher wichtig) und somit bedeutsamer als die Sicher-
heitsausstattung der Wohnung (51,6 %). Mit 86,2 Prozent zeigten sich fast ebenso viele auch zufrieden
mit der Sicherheit der Wohngegend, wobei nur gut ein Drittel (35,6 %) sehr zufrieden war (Frage 2.19).

Fur 81,6 Prozent derjenigen, die sowohl die Frage zur Wichtigkeit als auch zur Zufriedenheit der Sicherheit
der Wohngegend beantwortet haben, war die Sicherheit bei der letzten Wohnungssuche wichtig und sie
sind mit dieser auch zufrieden. Nur 10,5 Prozent waren damit unzufrieden, obwohl sie ihnen wichtig war.

Tab. 9: Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der Sicherheit der Wohngegend Unter den Befragten

waren zudem 6,9 Prozent,

Wichtigkeit
die mit der Sicherheit ihrer
Zufriedenheit ichti ichti i t .

unwichtig wichtig insgesam Wohngegend zufrieden
in % sind, obwohl sie ihnen bei

unzufrieden 1,1 10,5 11,6
Jufrieden 6.9 816 88.4 der letzten Wohnungs-
insgesamt 7.9 921 100.,0 suche gar nicht wichtig

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Biirgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19) war (s. Tab. 9).

Anders als bei der Sicherheitsausstattung in der Wohnung lassen sich bei der Bewertung der Wichtigkeit
der Sicherheit der Wohngegend keine grof3en demografischen Unterschiede feststelle. Die Mittelwerte
(aus 1 = ,,sehr unwichtig“ bis 4 = ,,sehr wichtig*) schwanken zwischen 3,2 bei den Alleinlebenden und
3,3 bei Paaren mit Kind-/ern. Vor allem Frauen, &ltere Personen und Personen mit Migrationshintergrund
zeigten sich haufig zufrieden mit der Sicherheit der Wohngegend und bei diesen ist auch die Differenz
der Mittelwerte aus Zufriedenheit und Wichtigkeit am hdchsten (s. Abb. 32).
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Abb. 32: Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der Sicherheit in der Wohngegend nach soziodemografischen
Merkmalen

*) Mittelwert Wichtigkeit: 1 = sehr unwichtig / 2 = eher unwichtig / 3 = eher wichtig / 4 = sehr wichtig
*) Mittelweit Zufriedenheit: 1 = sehr unzufrieden / 2 = eher unzufrieden / 3 = eher zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19, 4.1, 4.4, 4.5 und 4.22)
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3.1.9.4 PersoOnliches Sicherheitsempfinden

FUr die Einschatzung eines personlichen Sicherheitsempfindens wurde aus den Antworten zu den Fragen
nach dem Sicherheitsgefiihl tagstiber (Frage 1.9) und nachts (Frage 1.10) ein Index gebildet. Beriicksich-
tigt wurden die funf Teilfragen ,,in der Augsburger Innenstadt®, ,,an Haltestellen von Bus & StralRenbahn®,
»in offentlichen Verkehrsmitteln*, ,,an Bahnhdfen* sowie ,,in Parks und Griinanlagen®.

Aus den funf Antworten wurde ein einfacher additiver Index gebildet, wobei sich Personen mit einem
hohen Indexwert (Maximum = 4) sicherer, Personen mit einem niedrigen Indexwert (Minimum = 1)
unsicherer fuhlen (s. Abb. 33).

Gefihlte Sicherheit tagsuber (Frage 1.9)
in der Augsburger Innenstadt [4.487]
Personliches
an Haltestellen von Bus & StraRenbahn [4.464] Sicherheits-
empfinden
an Bahnhofen [4.446] tagstiber
[4.307]
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln [4.460]
in Parks und Gruinanlagen [4.466] Personliches
Sicherheits-
empfinden
insgesamt
[4.307]
Gefihlte Sicherheit nach Einbruch der Dunkelheit (Frage 1.10)
in der Augsburger Innenstadt [4.469]
Persdnliches
an Haltestellen von Bus & StraRenbahn [4.457] Sicherheits-
empfinden
an Bahnhofen [4.441] nachts
[4.307]
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln [4.456]
in Parks und Grunanlagen [4.441]

Abb. 33: Schaubild zum Persdnliches Sicherheitsempfinden

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.9 und 1.10)

Die daraus resultierenden mittleren Indexwerte des persdnlichen Sicherheitsempfindens von 3,3 (tags-
uber) und 2,6 (nachts) sind signifikant niedriger als die Einschatzungen des Sicherheitsgefihls ,,in Ihrem
Wohnumfeld* (tagsuber: 3,5; nachts: 3,1) und ,,in lhrer Wohnung* (tagsuber: 3,7; nachts: 3,6). Diese
beiden Teilfragen lassen weniger Ruckschlisse auf das personliche Sicherheitsgefuihl, sondern vielmehr
auf die Wohngegend bzw. Sicherheitsausstattung der Wohnung zu, weshalb sie nicht in den persénlichen
Sicherheitsindex einflossen.

Ein hohes personliches Sicherheitsempfinden weisen unter 30-Jahrige und Personen mit Fach-/Hoch-
schulabschluss auf, mit zunehmendem Alter und sinkendem Bildungsabschluss nimmt es ab (s. Tab. 10).
Ein eher geringes Sicherheitsempfinden haben nicht Erwerbstéatige, Alleinerziehende sowie allgemein
Frauen und Personen mit Migrationshintergrund.

Nach Einbruch der Dunkelheit verringert sich das personliche Sicherheitsempfinden bei Frauen am
starksten, fast ebenso stark aber auch bei den unter 30-Jahrigen, sowie Schilern, Studenten, Auszubil-
denden und Praktikanten (s. auch Kurzmitteilung Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg — Sicherheits-
empfinden der Birgerinnen und Birger).
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Tab. 10: Personliches Sicherheitsempfinden nach soziodemografischen Merkmalen

Pgrsc‘jnliches Pgrsénliches Pgrsr‘jnliches Differenz aus
Sicherheits- | Sicherheits- | Sicherheits- L
. . empfinden empfinden empfinden . pers_onllchgm
Soziodemographische Merkmale tagsiiber nachts insgesamt SIChhf;;Sse(:EZ?nden
[4.307] [4.307] [4.307] und nachts
Mittelwert *)
weiblich [2.156] 3,2 2,4 2.8 0,8
Geschlecht L
mannlich [2.062] 3,3 2,7 3,0 0,6
18 bis unter 30 Jahre [693] 3.5 2,7 3,1 0,8
30 bis unter 40 Jahre [841] 3,4 2,7 3,0 0,7
Alters- 40 bis unter 50 Jahre [721] 3,3 2,6 2,9 0,7
gruppen 50 bis unter 60 Jahre [858] 3,2 2,5 2,9 0,7
60 bis unter 70 Jahre [636] 3,1 2,5 2,8 0,6
70 Jahre und élter [491] 3,1 2,5 2,8 0,6
Migrations- ohne Migrationshintergrund [3.373] 3,3 2,6 2,9 0,7
hintergrund  mit Migrationshintergrund [842] 3,2 2,6 2,9 0,7
kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulabschluss [668] 3,0 2,4 2,7 0,6
Bildungs- Realschule / Mittlere Reife [973] 3,1 2,4 2,8 0,8
abschluss  Fach-/Hochschulreife [856] 3,3 2,6 3,0 0,7
Fach-/Hochschulabschluss / Promotion [1.745] 3,4 2,8 3,1 0,7
ledig [1.646] 3,4 2,7 3,0 0,7
Familien- verheiratet / in eingetragener Partnerschaft [1.935] 3,2 2,5 2,9 0,7
stand geschieden / in Trennung [482] 3,2 2,5 2,8 0,6
verwitwet / Lebenspartner/-in verstorben [187] 3,1 2,4 2,7 0,7
erwerbstétig [2.808] 3,3 2,6 3,0 0,7
Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [876] 3,1 2,5 2,8 0,6
S%ff:t?;] Schuler, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [308] 3,6 2,8 3,2 0,8
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [55] 3,1 2,6 2,8 0,5
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) [181] 3,1 2,3 2,7 0,8
alleinlebend / Singlehaushalt [1.257] 3,3 2,6 2,9 0,7
Paar ohne Kind [1.499] 3,2 2,6 2,9 0,7
Haushalt ~ Paar mit Kind-/ern [932] 3,3 2,6 2,9 0,7
alleinerziehend [138] 3,2 2,4 2,8 0,7
sonstige Haushalte / k.A [481] 3,3 2,6 2,9 0,7
Neubiirger [831] 3,4 2,7 3,1 0,7
Wohndauer Augsburger mit mittlerer Wohndauer [1.445] 3,3 2,6 3,0 0,7
Langjahrige Augsburger [1.969] 3,1 2,5 2,8 0,7
Stadt insgesamt [4.307] 3,3 2,6 2,9 0,7

In jeder Merkmalsgruppe sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwerte aus: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2, 1.9, 1.10, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7 und 4.22)

3.1.9.5 Sicherheitsgefuhl in den Stadtbezirken

Das hochste personliche Sicherheitsempfinden tagsitber (3,5) haben Befragte aus den Stadtbezirken
Bleich und Pféarrle, Antonsviertel sowie Lechviertel, dstliches Ulrichsviertel, die auch in ihrer Wohnung (3,8
bzw. 3,7) und in ihrem Wohnumfeld (3,8 bzw. 3,7) die hochsten Werte aufweisen. Nur Befragte aus
Bergheim fiihlen sich in ihrem Wohnumfeld tagsiiber noch sicherer. Nachts erreichen Befragte aus dem
Georgs- und Kreuzviertel sowie Lechviertel, 6stliches Ulrichsviertel das héchste persénliche Sicherheits-
empfinden (2,9), das geringste Befragte aus Haunstetten - West und - Sud / Siebenbrunn (2,3) die auch
tagstiber mit 3,0 den niedrigsten Wert erreichen. Das geringste Sicherheitsempfinden in ihrem Wohn-
umfeld haben Befragte aus Links der Wertach und Oberhausen. In ihrer Wohnung fuhlten sich nachts
auch Befragte aus Rechts der Wertach mit einem Mittelwert von 3,8 sicher, Befragte aus Hochzoll - Sud
mit einem Mittelwert 3,5 hingegen unsicherer (s. Tab. 11).

Befragte aus Bergheim, Inningen und der Firnhaberau flihlten sich tagsitiber wie auch nachts gemessen
am personlichen Sicherheitsgefuhl in ihrem Wohnumfeld relativ sicher, da dem eher geringen person-
lichen Sicherheitsempfinden hohe Werte fiir das Sicherheitsgeftihl ,,im Wohnumfeld* gegentberstehen.
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Dagegen haben Befragte aus Links der Wertach und Oberhausen - Sud trotz niedriger Werte in ihrem
Wohnumfeld die geringsten Abweichungen zum personlichen Sicherheitsempfinden und fihlten sich in
ihrem Wohnumfeld auch nicht mehr oder weniger sicher als an anderen Orten und Platzen in Augsburg.

Allgemein fuhlen sich die Burgerinnen und Burger in ihrem Wohnumfeld tagstber sicherer als nachts
(s. Abb. 34). Die gro3ten Unterschiede ergeben sich mit einer Differenz der Mittelwerte von tber 0,6 in
den Stadtbezirken Oberhausen - Sid und Hochfeld, die geringsten Unterschiede im Spickel (0,2) Die
Differenzen aus tagsuber und nachts sind ,,in lhrer Wohnung* geringer als ,,in lnrem Wohnumfeld* und
reichen von 0,0 im Wolfram- u. Herrenbachviertel, Géggingen - Nordost sowie Jakobervorstadt - Sud bis
0,2 in Lechhausen - West und Bergheim. Starker sind die Unterschiede beim personlichen Sicherheits-
empfinden, darunter am héchsten in Lechhausen - Ost sowie Goggingen - Ost und - West (jeweils 0,8),
vergleichsweise gering im Georgs- und Kreuzviertel (0,5).

Tab. 11: Personliches Sicherheitsempfinden und Sicherheitsgefiihl nach Stadtbezirken

personliches Sicherheitsgefihl Sicherheitsgefuhl
Sicherheitsempfinden in Ihrem Wohnumfeld in lhrer Wohnung
) Differenz Differenz Differenz
Stadtbezirk tagsuber nachts al{s tagsuber nachts at{s tagstber nachts auﬂs
tagsuber tagsuber tagsuber
und nachts und nachts und nachts
Mittelwert *)

1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel 3.5 2,9 0,7 3,8 3,4 0,3 3,9 3,8 0,1
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 3,4 2,7 0,7 3,6 3,2 0,4 3,8 3,7 0,1
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 3,4 2,7 0,7 3,7 3,3 0,4 3,8 3,7 0,1
4 Georgs- und Kreuzviertel 3,4 2,9 0,5 3,6 3,2 0,4 3,8 3,7 0,1
5 Stadtjagerviertel 3,4 2,6 0,7 85 3,0 0,4 3,8 3,6 0,2
6 Rechts der Wertach 3,5 2,8 0,7 3,5 3,1 0,4 3,8 3,8 0,1
7 Bleich und Pfarrle 3,5 2,8 0,7 3,7 3,2 0,5 3,9 3,8 0,1
8 Jakobervorstadt - Nord 3,3 2,7 0,6 3,5 3,0 0,5 3,8 3,7 0,1
9 Jakobervorstadt - Sud 3,4 2,7 0,7 3,5 3,1 0,4 3,7 3,7 0,0
10 Am Schafflerbach 3,4 2,7 0,7 3,4 3,1 0,3 3,8 3,7 0,1
11 Spickel 3,2 2,6 0,6 3,6 3,3 0,3 3,8 3,6 0,1
13 Hochfeld 3,4 2,7 0,7 3,6 3,0 0,6 3,8 3,6 0,2
14 Antonsviertel 5 2,8 0,7 3,7 3,4 0,4 3,8 3,8 0,1
15 Rosenau- und Thelottviertel 3,4 2,8 0,7 3,6 3,2 0,4 3,8 3,7 0,1
16 Pfersee - Sud 3,4 2,7 0,7 3,6 3,3 0,4 3,8 3,7 0,1
17 Pfersee - Nord 3,3 2,6 0,7 3,6 3,1 0,4 3,8 3,7 0,1
18 Kriegshaber 3,1 2,4 0,7 3,4 3,0 0,4 3,6 35 0,1
19 Links der Wertach - Stid & Nord 3,4 2,7 0,6 3,2 2,7 0,5 3,7 3,5 0,2
21 Oberhausen - Sud 3,1 2,5 0,6 3,1 2,5 0,6 3,6 3,5 0,1
22 Oberhausen - Nord 3,1 2,5 0,7 3,1 2,7 0,4 3,6 3,5 0,1
23 Barenkeller 3,1 2,5 0,6 3,6 3,3 0,3 3,7 3,6 0,1
24 Hochzoll - Nord 3,2 2,4 0,7 3,5 3,0 0,5 3,6 3,5 0,2
25 Lechhausen - Sud 3,2 2,6 0,6 3.4 3,0 0,5 3,8 3,6 0,1
26 Lechhausen - Ost 3,3 2,4 0,8 3,5 3,0 0,5 3,7 3,6 0,1
27 Lechhausen - West 3,3 2,5 0,7 3,3 2,8 0,5 3,7 3,5 0,2
28 Firnhaberau 3,1 2,4 0,7 3,6 3,3 0,3 3,7 3,5 0,2
29 Hammerschmiede 3,2 2,5 0,7 3,5 3,2 0,3 3,6 3,5 0,1
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 3,2 2,5 0,6 3,2 2,9 0,3 3,7 3,6 0,0
31 Hochzoll - Sud 3,2 2,6 0,7 3,4 3,1 0,3 3,6 3,5 0,1
32 Universitatsviertel 3,2 2,6 0,6 3.4 3,1 0,3 3,8 3,6 0,1
33 Haunstetten - Nord 3,1 2,5 0,6 3,6 3,2 0,4 3,7 3,5 0,1
34 Haunstetten - West 3,0 2,3 0,7 3,4 3,0 0,5 3,7 3,6 0,1
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 3,2 2,5 0,7 3,5 3,1 0,5 3,7 3,6 0,1
36 Haunstetten - Sud 3,0 2,3 0,7 3,4 2,9 0,5 3,6 SES) 0,2
37 Goggingen - Nordwest 3,3 2,6 0,7 3,6 3,3 0,4 3,8 3,6 0,2
38 Goggingen - Nordost 3,3 2,6 0,8 3,6 3,2 0,4 3,7 3,7 0,0
39 Gdggingen - Ost 3,2 25 0,8 3,7 3,3 0,4 3,8 3,7 0,1
40 Goggingen - Sud 3,2 2,4 0,8 3,6 3,2 0,4 3,7 3,6 0,1
41 Inningen 3,1 2,4 0,8 3,6 3,3 0,4 3,7 3,5 0,2
42 Bergheim 3,1 2,5 0,6 3,8 3,5 0,3 3,8 3,6 0,2
Stadt insgesamt 3,3 2,6 0,7 85 3,1 0,4 3,7 3,6 0,1

Im jeweiligen Merkmal sind jeweils drei Maxima rot und die jeweils drei Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = sehr unsicher / 2 = unsicher / 3 = sicher / 4 = sehr sicher

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 1.9 und 1.10)
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Stadt Augsburg

Sicherheitsempfinden in den Stadtbezirken
Differenz der Mittelwerte "tagsiiber" und nach "Einbruch der Dunkelheit"
bis unter 0,35
0,35 bis unter 0,39
0,39 bis unter 0,43
B 0,43 bis unter 0,47
[ | 0,47 und mehr

——  Stadtgrenze

[J  Stadtbezirk
Gewasser

Quelle: Burgerumfrage 2017

2 km

Amt fir Statistik und Stadtforschung

Abb. 34: Differenz der Mittelwerte des Sicherheitsempfindens tagsiiber und nach Einbruch der Dunkelheit
nach Stadtbezirken

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Birgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 1.9 und 1.10)
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3.1.10 Kultur, Sport und Freizeit

3.1.10.1 Kultur

Unter den Befragten besuchten 13,2 Prozent oft kulturelle Veranstaltungen, etwa die Halfte davon oft das
Stadttheater (Frage 4.17) (s. Tab. 12). Andere klassische kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen
wurden seltener besucht. Die Zufriedenheit mit den klassischen Kulturangeboten ist abhangig von der
Haufigkeit der Besuche: sie wurde besser beurteilt, wenn diese Angebote auch 6fter wahrgenommen
wurden (Frage 1.7).

Von den modernen Kulturangeboten wurden von den Befragten Lesungen / Poetry Slams mehrheitlich
,-hie* besucht, popkulturelle Konzerte und Kabarett-/Comedy-Veranstaltungen haufiger (s. Tab. 12). Wie
bei den klassischen Angeboten steigt mit der Haufigkeit der Nutzung die Zufriedenheit, mit Ausnahme
der popkulturellen Konzerte, mit denen die Befragten auch bei haufigeren Besuchen haufiger unzufrie-
dener waren.

Tab. 12: Haufigkeiten der Besuche von klassischen und modernen kulturellen Einrichtungen /
Veranstaltungen nach Zufriedenheit mit Kulturangeboten

dassisch Haufigkeit Zufriedenheit mit klassischen Kulturangebot
assisches
Kulturangebot des Besuchs sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden | sehr unzufrieden
in %
oft [582] 13,2 34,2 49,6 14,4 1,8
kulturelle manchmal [2.004] 45,6 23,9 61,2 13,0 1,8
Veranstaltungen selten [1.364] 31,0 18,7 65,4 14,4 1,6
nie [448] 10,2 19,7 63,6 13,2 3,5
oft [294] 6,7 42,7 44,4 11,6 1,4
Stadttheater manchmal [1.054] 23,9 26,4 57,9 13,8 1,9
selten [1.536] 34,8 19,8 65,2 13,8 1,2
nie [1.529] 34,6 21,2 62,6 13,5 2,7
oft [157] 3,6 33,5 49,0 14,8 2,6
manchmal [1.127] 25,7 26,4 57,7 13,8 2,0
andere Theater selten [1.777] 40,5 21,6 63,2 13,9 1,3
nie [1.328] 30,3 22,6 62,4 12,5 2,5
) oft [283] 6,4 41,1 40,4 16,4 2,1
K(';;Z'rs:hfm'f;z;fs”g;:&h manchmal [1.078] 24,5 25,0 59,7 13,6 1,6
' usw.) ’ selten [1.496] 34,0 20,3 63,8 14,3 1,7
nie [1.548] 35,1 22,0 63,7 12,1 2,3
modernes Haufigkeit Zufriedenheit mit modernem Kulturangebot
Kulturangebot des Besuchs sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden | sehr unzufrieden
in %
oft [582] 13,2 29,6 52,9 14,6 2,9
kulturelle manchmal [2.004] 45,6 21,2 57,8 18,1 2,9
Veranstaltungen selten [1.364] 31,0 15,7 63,0 18,5 2,8
nie [448] 10,2 15,0 59,6 20,0 5,4
oft [329] 7,5 25,9 46,4 22,4 5,3
Popkulturelle Konzerte manchmal [1.378] 31,3 19,7 56,3 20,3 3,7
(Jazz, Rock, Pop usw.) selten [1.462] 33,3 20,0 61,1 16,7 2,3
nie [1.227] 27,9 20,4 63,6 13,8 2,2
oft [164] 3,7 29,4 51,3 15,6 3,8
Kabarett-/Comedy- manchmal [1.365] 31,0 20,6 58,9 17,5 3,0
Veranstaltungen selten [1.597] 36,3 20,0 59,7 18,0 2,3
nie [1.272] 28,9 19,5 57,9 18,5 4,1
oft [82] 1,9 37,2 42,3 17,9 2,6
Lesungen / Poetry Slams manchmal [531] 12,2 25,4 52,5 18,8 3,3
selten [1.271] 29,1 20,0 60,3 16,9 2,8
nie [2.477] 56,8 18,8 60,1 18,0 3,2

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
Personen, die nie Einrichtungen / Veranstaltungen besuchen, machten hier haufig keine Angabe

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7 und 4.17)
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Museen, Ausstellungen, Galerien usw. wurden von 7,4 Prozent der Befragten oft und von 35,1 Prozent
mindestens manchmal besucht und somit ahnlich haufig wie popkulturelle Konzerte. Auch die Zufrieden-
heit mit den Museen ist abhangig von der Haufigkeit der Besuche und wurde besser beurteilt, je haufiger
sie besucht wurden (s. Tab. 13).

Tab. 13: Haufigkeiten der Besuche von Museen, Ausstellungen und Galerien nach Zufriedenheit mit
Museen und Ausstellungen und Engagement im Bereich Museen

Haufigkeit Zufriedenheit mit Museen, Ausstellungen, Galerien usw.
Kulturangebot des Besuchs sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden | sehr unzufrieden
in %
oft [326] 7,4 35,7 48,1 14,6 1,6
Museen, Ausstellungen, manchmal [1.543] 35,1 27,3 59,9 11,7 1,1
Galerien usw. selten [1.787] 40,6 18,9 65,6 14,2 1,3
nie [745] 16,9 19,5 63,0 13,3 4,2

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
Personen, die nie Einrichtungen / Veranstaltungen besuchen, machten hier haufig keine Angabe

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7 und 4.17)

Die Befragten sahen kulturelle Aspekte, wie Geschichte, Architektur, Museen oder Industriekultur als
Starken der Stadt an (Frage 5.1), die Jugendkultur und die Festivallandschaft wurden etwas schwacher
beurteilt (s. Abb. 1). Die Geschichte war fiur alle soziodemografischen Gruppen die grof3te Starke Augs-
burgs. Die héchsten Unterschiede der Mittelwerte sind mit 0,3 bei Museen und Theatern erkennbar
(s. Tab. 14). Alleinerziehende beurteilten die Theater (3,0), Musikangebote (2,9) sowie die Industriekultur
(3,0) am besten, Schiler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten, die Architektur (3,2) sowie die Festival-
landschaft und die Jugendkultur (jeweils 2,8). Befragte mit hdchstens Mittelschulabschluss bewerteten
die kulturellen Merkmale am schlechtesten. Industriekultur und Geschichte wurden von Arbeitslosen
bzw. Arbeitssuchenden, die Museen von den 30- bis unter 40-Jéahrigen am schwéchsten beurteilt.

Tab. 14: Starken und Schwachen von Merkmalen zur Kultur nach soziodemografischen Merkmalen

Ge- Musik- Festival- | Archi- [Industrie-| Jugend-

Soziodemoaranhische Merkmale schichte l\ﬂu:een Treatfr angebote |landschaft| tektur kultur kultur

Z' graphl [a.170] | 41381 14091110701 | [4.020] | [4.1207] | [3.952] | [3.826]

Mittelwert*)

Geschlecht weiblich 3,5 3,1 2,9 2,8 2,7 3,1 3,0 2,7
méannlich 3,5 3,0 2,8 2,7 2,6 3,0 3,0 2,6
18 bis unter 30 J. 3,5 3,0 2,9 2,8 2,7 3,2 2,9 2,7
30 bis unter 40 J. 3,6 3,0 2,8 2,7 2,7 3,1 2,9 2,6
Alters- 40 bis unter 50 J. 3,6 3,0 2,8 2,7 2,7 3,1 3,0 2,6
gruppen 50 bis unter 60 J. 3,6 3,1 2,8 2,8 2,6 3,0 3,0 2,6
60 bis unter 70 J. 3,5 3,1 2,8 2,8 2,6 3,0 3,0 2,6
70 J. und alter 3,5 3,2 2,8 2,9 2,6 3,0 3,0 2,6
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 3,5 3,1 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
hintergrund Person mit Migrationshintergrund 3,5 3,0 2,9 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
Alleinlebende 3,6 3,1 2,9 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
Haus- Paare ohne'Kinder 3,5 3,0 2,8 2,8 2,6 3,1 3,0 2,6
haltstyp Paare mit Kind(ern) 3,6 3,0 2,8 2,8 2,6 3,0 3,0 2,6
Alleinerziehende 3,6 3,1 3,0 2,9 2,8 3,1 3,0 2,7
sonstige Haushalte / k.A. 3,4 3,0 2,8 2,8 2,7 3,0 2,9 2,6
kein Abschluss / Volks-/Haupt-/Mittelschulabschl. 3,4 3,0 2,7 2,7 2,6 3,0 2,9 2,5
Bildungs- Realschule / Mittlere Reife 3,5 3,1 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
abschluss Fach-/Hochschulreife 3,6 3,0 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
Fach-/Hochschulabschluss 3,6 3,0 2,9 2,9 2,7 3,1 3,0 2,7
erwerbstatig 3,6 3,0 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6
Lebens- Vor- und Ruhestand (inkl._AItersteiIzeit) _ 3,5 3,2 2,8 2,8 2,6 3,0 3,0 2,6
situation Schiler, Student, Auszubildender, Praktikant etc. 3,6 3,0 3,0 2,8 2,8 3,2 2,9 2,8
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 3,4 3,0 2,8 2,7 2,6 3,1 2,8 2,6
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) 3,4 3,0 2,8 2,8 2,6 3,0 2,9 2,7
Stadt insgesamt 3,5 3,0 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0 2,6

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = GroRRe Schwéche / 2 = Schwéche / 3 = Stérke / 4 = grol3e Starke
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7, 4.22 und 6.1)

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg



3 Detailergebnisse der Birgerumfrage 2017 53

3.1.10.2 Sport

Jeder dritte Befragte war aktives (20,8 %) oder passives (8,7 %) Mitglied in einem Sportverein (Frage
4.11), darunter am haufigsten Personen in Paarhaushalten mit Kind(ern), 40- bis unter 50-Jahrige,
Erwerbstatige sowie Manner. Der Anteil der aktiven Mitglieder lag bei 70,6 Prozent. Aktive Sportvereins-
mitglieder waren dabei vor allem Alleinerziehende, Schiiler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten und
Frauen. Hochste Anteile passiver Vereinsmitgliedschaft waren mit knapp 40 Prozent unter den 30- bis
unter 40-Jahrigen, Mannern und Personen mit hdchstens Mittelschulabschluss zu finden.

Mit Mittelwerten von 3,2 (von 1 = ,,sehr unzufrieden* bis 4 = ,;sehr zufrieden*) waren die Augsburgerin-
nen und Augsburger zufrieden mit der Angebotsvielfalt der Sportvereine fur Aktive und mit 3,1 auch mit
den Sportveranstaltungen fur Zuschauer (Frage 1.7). Weniger zufrieden zeigten sie sich mit den
Schwimmbadern (2,7) und den weiteren Sportanlagen (2,9) (s. Abb. 5).

Tab. 15: Mitgliedschaft im Sportverein und sportliche Aktivitat nach soziodemografischen Merkmalen

Sport treiben [4.432]

Mittelwert*)
E . . . .
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2 .
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<
» 2
5 5 Person ohne Migrationshintergrund [3.544] 3,0
£
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=
raarowvercra 570 (S
g
£
9 kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulabschluss [727] _ 25
3
=
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[
(%2}
3 reenmosrscnarere ) S S
=
_E Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [967] _ 2,7
=]
<
=
"é Schiller, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [310] _ 3,1
c
@
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nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [191] _ 2,6
5 :
3 oesam 45521 [ S
&
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Angaben in %
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Im Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = nie / 2 = selten / 3 = manchmal / 4 = oft

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7, 4.11, 4.12 und 4.22)
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3.1.10.3 Sonstiges Freizeitverhalten

Schduler, Studenten, Auszubildende, Praktikanten und allgemein unter 30-Jahrige gaben haufiger an, dass
sie oft ausgingen, dass sie das Leben in vollen Ziigen genie3en und ihnen ihr Leben dann besonders gut
gefallt, wenn standig etwas los ist (Frage 4.15) (s. Tab. 16). Personen im Alter von 70 Jahren und Altere
leben besonders haufig nach religidsen Prinzipien und halten an alten Traditionen ihrer Familie fest. Je
hoher der Bildungsabschluss der Personen, desto hdher féllt der Lebensstandard aus.

Tab. 16: Aussagen zur Lebensweise nach soziodemografischen Merkmalen

Mein Leben
gefallt mir
ich .pflege Ich lebe Ich halte Ich genieRe dann
einen an alten .
Ich gehe nach " das Leben in| besonders
gehobenen . L Traditionen
Soziod hische Merkmal Lebens- viel aus. religiosen meiner vollen gut, wenn
oziodemographische Merkmale [4.374] Prinzipien. - Zugen. stéandig
standard. [4.358] Familie fest. [4.346] etwas
[4.383] ' [4.378] ' los i
os ist.
[4.370]
Mittelwert*)
weiblich 2,6 2,2 1,8 2,3 2,7 2,3
Geschlecht )
mannlich 2,6 2,2 1,7 2,1 2,7 2,3
18 bis unter 30 J. 2,6 2,5 1,5 2,0 3,1 2,8
30 bis unter 40 J. 2,7 2,2 1,6 2,1 2,9 2,5
Alters- 40 bis unter 50 J. 2,6 2,1 1,8 2,1 2,7 2,3
gruppen 50 bis unter 60 J. 2,5 2,1 1,8 2,2 2,5 2,1
60 bis unter 70 J. 2,5 2,0 1,9 2,3 2,4 2,1
70 J. und élter 2,6 2,1 2,2 2,6 2,3 2,0
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 2,6 2,2 1,8 2,2 2,7 2,3
hintergrund person mit Migrationshintergrund 2,5 2,2 1,7 2,2 2,7 2,4
Alleinlebende 2,5 2,2 1,7 2,1 2,6 2,3
Paare ohne Kinder 2,7 2,2 1,7 2,2 2,7 2,3
Haus- o are mit Kind(ern) 2,7 2,0 19 2,4 2,8 24
haltstyp
Alleinerziehende 2,3 2,0 1,7 2,2 2,6 2,3
sonstige Haushalte / k.A. 2,4 2,2 1,7 2,2 2,7 2,4
k.A. (auch Schler) 2,4 2,0 1,9 2,5 2,4 2,3
. kein Abschluss / Volks-/Haupt-/Mittelschulabsch. 2,2 2,0 1,8 2,3 2,3 2,2
Bildungs- o alschule / Mittlere Reife 2,5 2,1 18 2.4 2,6 2,2
abschluss
Fach-/Hochschulreife 2,6 2,2 1,7 2,1 2,8 2,4
Fach-/Hochschulabschluss 2,8 2,3 1,7 2,1 2,8 2,4
erwerbstétig 2,6 2,2 1,7 2,2 2,8 2,3
Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) 2,5 2,0 2,0 2,4 2,3 2,1
::f;’l‘osn Schiiler, Student, Auszubild., Praktikant usw. 2.4 2.4 15 2,0 3.1 2.8
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 2,0 1,9 1,7 1,9 2,3 2,3
nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) 2,4 1,8 1,9 2,3 2,5 2,1
Stadt insgesamt 2,6 2,2 1,8 2,2 2,7 2,3

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = trifft Uberhaupt nicht zu / 2 = trifft eher nicht zu / 3 = trifft eher zu / 4 = trifft voll und ganz zu
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7, 4.15 und 4.22)

Wie oft Befragte in ihrer Freizeit Biicher lesen (Frage 4.16) hangt stark von ihrem Bildungsabschluss ab:
Personen mit héherem Abschluss lesen haufiger in ihrer Freizeit als Befragte mit einem geringeren
Abschluss (s. Tab. 17). Auch lesen Befragte mit hohem Bildungsabschluss vermehrter Gberregionale
Tageszeitungen sowie Wochenzeitungen. Boulevardzeitungen werden hingegen am haufigsten von
Personen mit Volks-/Haupt-/Mittelschulschulabschluss als hochsten Abschluss gelesen. Mit dem Alter
steigt der Anteil derjenigen, die eine Lokalzeitung lesen. Frauen lesen haufiger Bucher, Manner dafur
haufiger Zeitungen.
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Tab. 17: Haufigkeit des Lesens von Blchern und Zeitungen nach soziodemografischen Merkmalen

Bucher lesen
Facﬁ;;:her Lokaltages- Boulevard- tfl_ge::gictjﬂsle Wochen-
. . ’ zeitung tageszeitung gesz g zeitung
Soziodemographische Merkmale aber ohne [4.442) [4.320] wie die FAZ [4.326]
Zeitschriften) ' ' [4.331] '
[4.414]
Mittelwert*)
weiblich 3,6 3,3 1,7 2,4 2,6
Geschlecht .
mannlich 3,3 3,3 1,8 2,6 2,7
18 bis unter 30 J. 3,4 2,8 1,6 2,5 2,7
30 bis unter 40 J. 3,4 3,0 1,8 2,6 2,8
Alters- 40 bis unter 50 J. 3,4 3,2 1,8 2,5 2,7
gruppen 50 bis unter 60 J. 3,5 3,5 1,7 2,5 2,6
60 bis unter 70 J. 3,4 3,6 1,8 2,5 2,6
70 J. und alter 3,3 3,7 1,9 2,4 2,5
Migrations- Person ohne Migrationshintergrund 34 3,3 1,7 2,5 2,7
hintergrund person mit Migrationshintergrund 3,3 3,2 1,9 2,4 2,6
g ¢]
Alleinlebende 3,4 3,2 1,7 2,5 2,6
hal Paare ohne Kinder 3,4 3,4 1,8 2,5 2,7
Ha”tsypats' Paare mit Kind(ern) 3,4 3% 1,8 25 26
Alleinerziehende 3,6 3,1 1,7 2,3 2,5
sonstige Haushalte / k.A. 3,4 3,1 1,7 2,5 2,7
k.A. (auch Schiiler) 3,1 3,2 2,1 2,4 2,5
id kein Abschluss / Volks-/Haupt-/Mittelschulabsch. 3,0 3,5 2,1 2,0 2,2
Bildungs- o alschule / Mittlere Reife 33 3.4 1,9 23 2,5
abschluss
Fach-/Hochschulreife 3,5 3,2 1,6 2,6 2,7
Fach-/Hochschulabschluss 3,6 3,2 1,6 2,8 2,9
erwerbstétig 3,4 3,2 1,8 2,5 2,7
b Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) 3,4 3,7 1,8 2,4 2,5
sl;teu:t?;m Schiiler, Student, Auszubild, Praktikant usw. 3,5 2,7 1,4 2,7 2,9
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet 3,4 3,2 1,9 2,5 2,8
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) 3,4 3,2 1,8 2,2 2,4
Stadt insgesamt 3,4 3,3 1,8 2,5 2,7

Im jeweiligen Merkmal sind Maxima rot und Minima blau hervorgehoben
*) Mittelwert: 1 = nie / 2 = selten / 3 = manchmal / 4 = oft

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2015 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7, 4.16 und 4.22)

3.1.11 Burgerengagement

Knapp 30 Prozent (27,8 %) der Befragten gaben bei der Birgerumfrage 2017 an, freiwillig bzw. ehren-
amtlich tétig zu sein (Frage 4.13), somit weniger als 2015 (31,9 %) aber mehr als 2013 (25,3 %) bzw. 2011
(25,9 %). Dabei engagierten sich 2017 erstmals Frauen etwas haufiger als Manner, Personen ohne Migra-
tionshintergrund erneut haufiger als Personen mit Migrationshintergrund. Die héchsten Anteile erreichten
Befragte mit mindestens Fach-/Hochschulabschluss, 50- bis unter 60-Jahrige sowie Paare mit Kind(ern).
Im Vergleich zu 2011 hat das Engagement besonders bei den ab 70-Jahrigen zugenommen (s. Abb. 35).

Im Vergleich zu 2013 haben mit Ausnahme der 40- bis unter 50-Jahrigen und der Manner die Anteile bei
allen soziodemografischen Gruppen zugenommen, am stérksten bei den Arbeitslosen bzw. Arbeits-
suchenden (+16,9 %). Im Vergleich zu 2015 stiegen lediglich die Anteile der Arbeitslosen bzw. Arbeits-
suchenden sowie der ab 70-Jahrigen.

Die Mdoglichkeiten zum bulrgerschaftlichen Engagement in Augsburg (Frage 5.1) wurden von Personen,
die bereits einer ehrenamtlichen Téatigkeit nhachgehen, eher als Starke empfunden als von Personen, die
keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen (s. Abb. 36). Die Blrgerbeteiligung wurde allgemein eher als
Schwaéche Augsburgs gesehen (s. Abb. 1), unabhangig vom eigenen ehrenamtlichen Engagement.
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Abb. 35: Freiwilliges / ehrenamtliches Engagement nach soziodemografischen Merkmalen bei den
Burgerumfragen 2011 bis 2017

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7 und 4.13)
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Abb. 36: Einschatzung der Engagementmdglichkeiten / Burgerbeteiligung nach ehrenamtlicher Tatigkeit

Quelle: Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Birgerumfrage 2017 (Frage 5.1)
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3.1.12 Wahlverhalten

Bei der Frage ,,Welche Partei wirden Sie wéhlen, wenn am ndchsten Sonntag Kommunalwahl wére?*
(Frage 4.18) gaben 4,0 Prozent der Befragten an ,,wirde nicht wahlen* (3,5 % der Frauen und 4,7 % der
Méanner) und 34,3 Prozent ,,bin noch unentschlossen* (37,6 % der Frauen und 31,2 % der Manner). Am
geringsten ist der Anteil der Nicht-Wahler bei den ab 70-Jahrigen (1,9 %), am héchsten bei den Allein-
erziehenden (9,0%) und Personen mit Migrationshintergrund (8,2 %). Am haufigsten unentschlossen
waren die unter 30-Jahrigen sowie Alleinerziehende. Am seltensten unentschlossen waren die 70-
Jahrigen und Alteren (16,5 %), die auch am ehesten (71,1 %) eine Partei angegeben hatten (s. Abb. 37).
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Abb. 37: Wahlverhalten bei der Kommunalwahl (Sonntagsfrage) nach soziodemographischen Merkmalen
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 4.1, 4.2, 4,4, 4.5, 4.7 und 4.18)

Der Anteil der Nichtwahler hat sich von 2003 (5,7 %) bis 2009 (12,7 %) mehr als verdoppelt. In der Burger-
umfrage 2013 reduzierte sich dieser Anteil wieder auf 6,3 Prozent und 2017 sogar auf nur noch 4,0 Pro-
zent (s. Abb. 38). Die tatsachliche Wahlbeteiligung bei den Stadtratswahlen in Augsburg sank jedoch von
52,4 Prozent im Jahr 2002 auf 47,6 Prozent im Jahr 2008 und 41,2 Prozent im Jahr 2014 (s. Kurzmitteilung
.Die Kommunalwahl 2014 in Augsburg® und Statistisches Jahrbuch 2017 der Stadt Augsburg).
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Einen Anstieg verzeichnete der Anteil der Angaben ,,bin noch unentschlossenen®, der 2003 noch unter
25 Prozent lag, sich aber in den folgenden Biurgerumfragen auf hdhere Werte zwischen 29,0 und 34,8 Pro-
zent einpendelte. Bei der Burgerumfrage 2017 lag der Wert bei 34,3 Prozent.

100% -
90% -
80% - mWaéhler
70% -
60% -
50% 1 Unent-

40% schlossen
30% -

20% -
mNicht-

] H =

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Abb. 38: Wahler, Unentschlossene und Nichtwahler bei der Sonntagsfrage (Kommunalwahl) bei den
Burgerumfragen 2003 bis 2017

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2003 bis 2017

Ein Vergleich der Stimmenverteilung nach Parteiangaben wird mdglich, wenn lediglich die einer Partei
zuordenbaren Angaben der Birgerumfragen (also ohne ,,Unentschlossene* und ,,Nichtwahler®) und die
gultigen Stimmen der Stadtratswahlen bertcksichtigt werden (s. Tab. 18 und Abb. 39).

Der Anteil derjenigen, die bei den Burgerumfragen angaben, bei der nachsten Kommunalwahl die CSU
zu wahlen, nahm nach dem Spitzenwert im Jahr 2003 (45,7 %) in den drei darauffolgenden Umfragen
ab. In den Folgejahren ab 2011 bis 2017 schwankte der Anteil zwischen 36,3 und 40,4 Prozent. Das
Ergebnis bei den Stadtratswahlen 2002 und 2014 entsprach in etwa dem der Burgerumfragen, das der
Stadtratswahl 2008 lag jedoch deutlich Gber dem der jeweiligen Burgerumfragen davor bzw. danach. Der
Anteil der SPD verringerte sich von 2003 mit 34,3 Prozent fast kontinuierlich auf 17,2 Prozent im Jahr
2017. Trotzdem konnte die SPD bei den drei Stadtratswahlen immer die zweitmeisten Stimmen auf sich
vereinigen. In den Blrgerumfragen ab 2011 lag der Anteil der SPD unter dem von Blndnis 90 / Die
Griunen. Doch die Wahlergebnisse von Bundnis 90 / Die Grinen lagen immer deutlich unter den Werten
aus den Burgerumfragen, bei denen sie Uber die Jahre hinweg Zugewinne bis hin zum Spitzenwert von
27,2 Prozent im Jahr 2011 erhielten. Der Wert im Jahr 2017 lag mit 17,5 Prozent wieder leicht unter dem
Durchschnittswert bei den Birgerumfragen.

Aufféllig ist bei den Anteilen der Burgerumfragen auch der zwischenzeitliche Anstieg der FDP im Jahr
2007 (5,7 %) und noch starker im Jahr 2009 (11,0 %), ebenso wie der sehr deutliche Riickgang auf
1,5 Prozent im Jahr 2011. Bei den Stadtratswahlen nahmen die Stimmenanteile dagegen von 3,5 Prozent
(2002) auf 1,6 Prozent (2014) jeweils ab. Zur Umfrage 2017 stieg der Anteil der FDP wieder auf 6,5 Prozent
an. Die Linke konnte dagegen ihre bis 2007 bzw. 2009 erzielten Zuwachse auf 6,5 Prozent zur Blrger-
umfrage 2017 fast verdoppeln. Auch die AfD konnte ihren Anteil von 2013 mit 3,0 Prozent auf 7,4 Prozent
zur Burgerumfrage 2017 mehr als verdoppeln. Relativ deutliche Unterschiede zwischen den Ergebnissen
der Burgerumfragen und denen der Stadtratswahlen sind fir kleinere sowie lokale Wahlergruppierungen
wie Pro Augsburg und CSM Augsburg festzustellen.

Die Ergebnisse der Biirgerumfragen bei der ,,Sonntagsfrage* zeigen also eine grobe Ubereinstimmung
mit den tatsdchlichen Wahlergebnissen. Die Wahl kann aber alleine durch die durchschnittlich etwa ein
Drittel noch Unentschlossenen entschieden werden. Ihr Anteil lag bei allen Birgerumfragen bis auf 2003
Uber dem der Partei mit den meisten Angaben. Eine Wahlprognose lasst sich aus den Ergebnissen der
BlUrgerumfrage daher nicht ableiten.
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Tab. 18: Ergebnisse der Stadtratswahlen und der Sonntagsfrage der Burgerumfragen seit 2002*)
Stadtratswahl / Wahl BU BU BU Wahl BU BU BU Wahl BU BU
Blrgerumfrage 2002 2003 2005 2007 2008 2009 2011 2013 2014 2015 2017
CSsu 43,5 45,7 43,6 34,9 40,1 31,3 36,3 38,4 37,7 40,4 37,7
SPD 36,4 34,3 29,3 30,5 30,1 25,2 21,8 19,5 22,4 16,6 17,2
Buindnis 90/Die Griinen 8,7 13,3 14,5 17,6 10,3 15,8 27,2 19,7 12,4 19,3 17,5
FDP 3,5 2,1 2,5 5,7 2,7 11,0 1,5 2,6 1,6 2,5 6,5
Die Linke (ehemals PDS) 1,2 1,3 1,8 3,0 3,5 4.8 3,0 3,4 3,2 6,1 6,5
obP 1,8 0,5 2,0 1,6 1,5 1,7 1,1 1,2 1,9 1,9 1,8
Freie Wahler 1,9 0,5 1,5 2,0 1,7 3,5 3,0 2,8 3,6 2,7 1,5
Freie Birger Union 3,0 0,5 0,5 1,8 0,8 0,5
AfD 3,0 5,9 5,0 7,4
CSM Augsburg 1,9 4,2 1,1 0,2
Pro Augsburg 0,6 9,4 2,7 1,8 1,8 5,1 0,7 1,4
Polit-WG 1,8 1,6 1,0
Sonstige 1,6 4,2 2,4 3,4 4.4 57 2,1 1,3

*) umgerechnet auf 100 Prozent aller Wahlberechtigten (Stadtratswahlen) bzw. des Rucklaufs (Burgerumfragen)

Quelle: Burgeramt (Stadtratswahlen 2002 bis 2014), Amt fur Statistik und Stadtforschung (Blrgerumfragen 2003 bis 2017)
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Abb. 39: Auswertung der Sonntagsfrage (Kommunalwahl) im Vergleich der Burgerumfragen 2003 bis 2017

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfragen 2003 bis 2017

3.2 Schwerpunktthema ,,Wohnen und Wohnumfeld*

Nachdem aus der vorherigen Birgerumfrage 2015 die ,,Mietkosten* und der ,,Immobilienmarkt* als zwei
der vier grof3ten Probleme der Stadt hervorgingen, wurde fur die Birgerumfrage 2017 der Themen-
komplex ,,Wohnen* als Schwerpunkt gewahlt (s. auch Kurzmitteilungen Biirgerumfrage 2017 der Stadt
Augsburg — Wohnen und Wohnungsausstattung in Augsburg, Birgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg

— Wohnlage und Wohnumfeld und Birgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg — Umzugsverhalten und

Umzugsgrinde).
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Abb. 40: Wohnverhéltnisse nach Alter der Befragten
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Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 4.1)
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Uber die Halfte der Befragten bei der Biirgerumfrage 2017 wohnten in einem Mietverhéltnis (Frage 2.1).
Mit Uber 60 Prozent waren besonders haufig Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende, Ledige oder Geschie-
dene, Alleinerziehende sowie Einpersonenhaushalte und allgemein jingere Menschen in Mietwohnungen
zu finden (s. Tab. 19 und Tab. 20). Paare ohne Kinder aber auch Alleinlebende leben haufig in Eigentums-
wohnungen, Paare mit Kind(ern) und gréRere Haushalte ab 4 Personen sowie Altere mehrheitlich in
eigenen Hausern. Mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt auch der Anteil der gemieteten Hauser.

Tab. 19: Wohnverhéltnisse nach soziodemografischen Merkmalen

Art der Wohnung
gemietetes eigenes .
Miet- | Reihen- .ge— Eigen- Reihen- e'gef‘es sonstige
mietetes allein-
soziodemografische Merkmale woh- haus/ allein- tums- haus/ i ehendes| WO
nung | Doppel- stehendes wohnung| Doppel- Haus form
[2.145] | haushélfte [842] |haushalfte [138]
[114] Haus [26] [739] [479]
%
Geschlecht weiblich [2.257] 47,0 2,8 0,5 19,3 16,3 10,5 3,5
ménnlich [2.122] 48,9 2,2 0,6 18,1 16,8 10,7 2,6
18 bis unter 30 Jahre [697] 71,4 1,1 0,0 7,3 2,9 2,7 14,5
30 bis unter 40 Jahre [850] 65,3 3,8 0,8 14,6 9,1 5,1 1,4
Alters- 40 bis unter 50 Jahre [735] 45,2 4.8 0,7 18,5 18,1 12,0 0,8
gruppen 50 bis unter 60 Jahre [889] 39,1 2,2 0,9 21,7 21,1 14,3 0,6
60 bis unter 70 Jahre [677] 32,8 13 0,7 26,0 24,2 14,5 0,4
70 Jahre und alter [554] 27,6 1,4 0,2 26,7 25,3 17,3 1,4
Migrations- ohne Migrationshintergrund [3.519] 46,6 2,8 0,6 18,4 17,1 11,2 3,4
hintergrund mit Migrationshintergrund [863] 53,1 1,6 0,6 20,4 14,4 8,3 1,6
kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulab. [718] 46,5 2,5 0,8 20,5 16,2 12,1 1,4
Bildungs- Realschule / Mittlere Reife [1.007] 44,8 2,2 0,6 21,5 19,7 9,8 1,4
abschluss  Fach-/Hochschulreife [885] 51,6 2,5 0,2 16,4 14,8 8,4 6,1
Fach-/Hochschulabschluss / Promotion [1.794] 48,4 2,7 0,7 17,7 15,4 11,7 3,3
ledig [1.675] 67,1 1,6 0,3 15,6 4,2 3,9 7,3
Familien- verheiratet / in eingetragener Partnerschaft [2.030] 30,8 3,7 0,7 20,0 27,6 16,9 0,2
stand geschieden / in Trennung [503] 60,6 1,6 1,0 20,5 8,5 6,6 1,2
verwitwet / Lebenspartner/-in verstorben [209] 29,7 1,9 0,5 28,2 23,9 14,4 1,4
erwerbstatig [2.877] 51,8 3,1 0,7 17,5 15,7 9,6 1,6
Lebens- Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [957] 31,2 1,0 0,3 27,3 23,2 15,7 1,3
situation Schiiler, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [310] 61,9 1,3 0,0 8,4 2,6 2,6 23,2
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [55] 85,5 0,0 0,0 7,3 0,0 1,8 5,5
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) [190] 42,1 3,7 1,1 16,3 21,6 14,2 1,1
Stadt insgesamt [4.483] 47,8 2,5 0,6 18,8 16,5 10,7 3,1
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4,5 und 4.7)
Tab. 20: Wohnverhéltnisse nach Haushaltsmerkmalen
Art der Wohnung
' gemietetes ge- . eiglenes cigenes .
Miet- | Reihen- mietetes Eigen- Reihen- allein- sonstige
\{Vohnungsmerkmale und woh- haus/ allein- tums- haus/ stehendes Wohn-
soziodemografische Merkmale nung | Doppel- stehendes wohnung | Doppel- Haus form
[2.145] | haushélfte [842] haushalfte [138]
[114] Haus [26] [739] [479]
%
1 Person [1.353] 66,4 0,5 0,3 22,2 4,9 4,1 1,6
Personen 2 Personen [1.965] 45,9 2,1 0,5 20,1 17,9 11,2 2,4
im 3 Personen [570] 34,9 5,6 0,4 12,5 25,1 14,7 6,8
Haushalt 4 personen [404] 245 5,4 1,0 14,4 30,9 18,8 5,0
5 und mehr Personen [143] 18,9 7,7 4,2 6,3 29,4 26,6 7,0
Alleinlebende [1.320] 66,6 0,5 0,3 22,5 5,0 4,2 0,9
Paar ohne Kind [1.561] 46,7 1,9 0,3 21,1 17,9 11,5 0,5
Ha“fha'ts‘ Paar mit Kind-fern [958] 28,4 6,4 1,3 14,2 30,9 18,9 0,0
P Alleinerziehende [143] 60,8 1,4 0,7 14,0 12,6 10,5 0,0
sonstige Haushalte / k.A [501] 35,5 3,2 0,8 11,8 15,8 9,4 23,6
Stadt insgesamt [4.483] 47,8 2,5 0,6 18,8 16,5 10,7 3,1

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1, 4.20 und 4.22)
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3.2.1 Wohnungsausstattung

Bei der Burgerumfrage 2017 gaben 60,4 Prozent der Befragten an, ihre Wohnung tiberwiegend mit Gas
zu beheizen (Frage 2.6) und somit weniger als bei der Burgerumfrage 2009 (66,3 %). Auch der Anteil der
Olbetriebenen Heizungen verringerte sich von 25,4 auf 20,0 Prozent, der Anteil von Strom und anderen
Heizungsarten stieg hingegen an (s. Abb. 41).

91,4 Prozent der Wohnungen der Befragten hatten 2017 einen Keller oder einen Speicher (Frage 2.5) und
somit mehr als noch 2009 (86,7 %). Fast ebenso viele hatten 2017 eine Terrasse, einen Garten, einen
Wintergarten oder einen Balkon / eine Loggia (84,4 %), wobei davon etwa 30 Prozent einen Garten,
40 Prozent einen Balkon und 25 Prozent beides hatten. Der Anteil der Wohnungen mit einer Garage hat
sich von 2009 auf 2017 um etwa fiunf Prozentpunkte auf 48,5 Prozent verringert, Kfz-Stellplatze haben
sich allerdings im gleichen Maf3 von 26,2 auf 32,6 Prozent erhéht. Der grof3te Unterschied ist bei dem
2017 als ,,Aufzug* und 2009 als ,,Lift"“ abgefragten Merkmal festzustellen, das von 79,5 Prozent im Jahr
2009 auf 21,5 Prozent im Jahr 2017 sank (Abb. 42).

75% 2009 =2017
50%

25%

Gas ol Strom sonstiges und zwar:
Abb. 41: Beheizungsarten der Wohnung im Vergleich der Birgerumfragen 2009 und 2017
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2009 und 2017
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Wintergarten *) *HE) *HE)

**)
Abb. 42: Wohnungsausstattungen im Vergleich der Burgerumfragen 2009 und 2017

*)  geringfiigige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen
**) ,Balkon / Loggia“ und ,,Wintergarten*“ wurden 2009 als ,,Balkon* abgefragt
***) ,Aufzug“ wurde 2009 als ,,Lift"“ abgefragt
,,Fahrradunterstellplatz* wurde 2009 als ,,Fahrradraum* abgefragt
.Barrierefreiheit wurde* wurde 2009 als ,,behindertengerechte Ausstattung“ abgefragt

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Birgerumfragen 2009 und 2017

3.2.1.1 Probleme mit Schimmelbefall und Rauchmelder

Knapp ein Viertel der Befragten (23,1 %) hatten in ihrer Wohnung Probleme mit Schimmelbefall, die
Mehrheit darunter (69,1 %) nur seltener oder wenig stark (Frage 2.8). Etwa 7 Prozent hatten mindestens
manchmal Probleme mit zumindest mittlerem Schimmelbefall, dabei haufiger in Hausern, die nach 1925
aber vor 1980 errichtet wurden (Frage 2.3) . Nur in 11,0 Prozent der nach der Jahrtausendwende errich-
teten Wohnungen war Schimmel ein Problem (Tab. 21).

Tab. 21: Schimmelbefall nach Baujahr des Gebaudes

Baujahr des Gebéudes

1925 1950 1960 1970 1980 1990 2000 . Stadt
Schimmelbefall Vor1ozs | 1050 | bis 1960 | bis1970 | bis 1980 | bis 1990 | bis 2000 |und spiter 'nigiszm

[617] [366] [545] [610] [541] [469] [356] [583] [4424]

%

mindestens manchmal mittllerer Schimmelbefall [316] 6,3 9,6 10,3 9,8 7,0 7,0 3,7 2,9 7,1
seltenerer wenig starker Schimmelbafall [708] 15,6 19,4 19,8 17,2 17,2 13,0 16,0 8,1 16,0
keine Probleme mit Schimmel [3.400] 78,1 71,0 69,9 73,0 75,8 80,0 80,3 89,0 76,9

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.3 und 2.8)
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Im innerstadtischen Vergleich hatten im Wolfram- u. Herrenbachviertel sowie im Hochfeld tiber ein Drittel
der Befragten Probleme mit Schimmel, gefolgt von Géggingen - Nordwest und Oberhausen - Stid. Am
seltensten Probleme mit Schimmel wurden im Stadtbezirk Gdggingen - Ost angegeben, auch da die
Bausubstanz in dem jungsten aller Augsburger Stadtbezirke am neuwertigsten ist.

Mindestens einen Rauchmelder in ihrer Wohnung hatten zum Befragungszeitpunkt Uber drei Viertel der
Befragten (Frage 2.7) und somit fast ein Viertel mehr als zwei Jahre zuvor (2015: 52,1 %) (Frage 6.5). Am
seltensten waren Mietwohnungen sowie eigene alleinstehende Hauser mit Rauchmeldern ausgestattet
(jeweils 26,0 % keine Rauchmelder). In den Stadtbezirken am haufigsten mit Rauchmeldern ausgestattet
waren Wohnungen in Oberhausen - Nord (93,9 %) gefolgt vom Bahnhof-, Bismarckviertel (89,6 %) sowie
Haunstetten - West (87,1 %). Im Wolfram- u. Herrenbachviertel, in der Jakobervorstadt - Nord, Géggingen
- Nordwest, im Hochfeld und Antonsviertel sowie im Universitatsviertel waren hingegen in nicht mal zwei
von drei Wohnungen Rauchmelder vorhanden.

Am héaufigsten angebracht sind die Rauchmelder im Flur (61,5 %), gefolgt vom Schlaf- (57,7 %) und
Wohnzimmer (39,9 %), in etwa einem Drittel der Hauser (32,5 %) sogar in Keller / Dachboden (s. Tab. 22).

Tab. 22: Ausstattung mit Rauchmeldern nach Wohnverhéltnissen

Art der Wohnung
gemietetes gemietetes eigenes eigenes Stadt
Miet- Reihenhaus / allein- Eigentums- | Reihenhaus/ allein- sonstige insgesamt
Rauchmelder wohnung Doppel- stehendes wohnung Doppel- stehendes Wohnform [2.188]
[1.000] haushalfte Haus [392] haushalfte Haus [88]
[47] [16] [391] [254]
%
keine Rauchmelder 26,0 21,3 12,5 20,7 22,5 26,0 34,8 24,4
Rauchmelder 74,0 78,7 87,5 79,3 77,5 74,0 65,2 75,6
darunter:
in der Kuche 13,1 23,4 31,3 11,7 15,6 23,6 22,7 15,3
im Schlafzimmer 61,7 59,6 43,8 65,3 47,6 46,9 56,1 57,7
im Keller / 2,8 19,1 31,3 4,6 32,7 34,6 6,1 12,9
im Flur 60,5 59,6 68,8 69,1 60,6 59,1 42,4 61,5
im Wohnzimmer 44,0 53,2 43,8 37,0 33,0 35,4 43,9 39,9
in Kinderzimmern 25,1 48,9 43,8 30,9 33,2 26,0 21,2 28,2
in anderen 8,0 14,9 6,3 7,7 12,5 15,4 13,6 9,8

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.1 und 2.7)

3.2.1.2 Wohnungsausstattungskriterien bei der letzten Wohnungssuche

Die ,,Ausstattung insgesamt“ der Wohnung wurde von 78,0 Prozent der Befragten bei der letzten
Wohnungssuche als wichtig (sehr wichtig oder eher wichtig) eingestuft (Frage 2.13). Wie wichtig einzelne
Ausstattungskriterien bei der Wohnungssuche bewertet werden, hangt vor allem vom Alter der Befragten
ab. Altere Personen empfanden die ,,Ausstattung insgesamt* haufiger wichtig als Jiingere. Noch starker
unterscheidet sich die Wichtigkeit der einzelnen Ausstattungskriterien bei Betrachtung des Alters zum
Zeitpunkt des letzten Umzugs (Frage 2.9). Befragten, die zum Zeitpunkt des letzten Umzugs unter
30 Jahre alt waren, war der Miet-/Kaufpreis wichtiger als den anderen Altersgruppen. Wohnnebenkosten
wurden von den jungen Befragten héufiger genannt als von den 30- bis unter 50-Jahrigen sowie ein
Fenster im Bad haufiger als von den ab 70-Jahrigen. 30- bis unter 40-Jahrige stuften besonders haufig
Abstellplatze fur Kinderwéagen / Rollatoren, Garten sowie eine Badewanne als wichtig ein.

Ab 60-Jahrige sahen mit Ausnahme des Gartens, Fenster im Bad sowie des Miet-/Kaufpreises alle Aus-
stattungskriterien als wichtiger an als die anderen Altersgruppen. Besonders deutlich ist der Unterschied
bei der Barrierefreiheit, die 91,3 Prozent der zum Zeitpunkt des letzten Umzugs Uber 70-Jahrigen als
wichtig angaben, sowie ein Aufzug (82,6 %), hingegen nur 11,0 Prozent (Barrierefreiheit) bzw. 16,9 Pro-
zent (Aufzug) der unter 30-Jahrigen (s. Abb. 43).
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Mietpreis / Kaufpreis [3.881]

baulicher Zustand [3.836]

Helligkeit [3.852]

Gesamtgrofe [3.879]

Anzahl der Raume [3.847]

Wohnnebenkosten [3.810]

Terrasse / Balkon [3.635]

Grundriss der Wohnung [3.816]

Ausstattung insgesamt [3.708]

Waérmeisolierung / Heizkosten [3.614]

Fenster im Bad [3.582]

Keller / Dachboden [3.567]

Schallisolierung [3.489]
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Abb. 43: Wichtigkeit der Ausstattungskriterien bei der letzten Wohnungssuche nach Alter der Befragten

beim letztem Umzug

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Frage 2.9, 2.13 und 4.1)
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3.2.1.3 Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Wohnungsausstattungskriterien

Jeweils Uber 90 Prozent der Befragten waren mit der Helligkeit ihrer jetzigen Wohnung, dem Grundriss,
der Ausstattung insgesamt, der Anzahl der Rdume sowie der GesamtgrofRe zufrieden (sehr zufrieden oder
eher zufrieden) (Frage 2.14). Auch mit dem Miet-/Kaufpreis, dem bei der letzten Wohnungssuche am
wichtigsten eingeschatzten Ausstattungskriterium, waren 87,0 Prozent zufrieden. Allerdings fallt die
Zufriedenheit mit dem Miet-/Kaufpreis sowie mit dem baulichen Zustand, den Wohnnebenkosten und
der Warmeisolierung / Heizkosten geringer aus als die Bewertung deren Wichtigkeit. Selbst mehr als
jeder Zweite war zufrieden mit den Abstellplatzen fur Kinderwégen / Rollatoren sowie der Barrierefreiheit,
wobei diesen beiden Kriterien bei der letzten Wohnungssuche auch keine grofRe Wichtigkeit zuge-
schrieben wurde (s. Abb. 44).

Die grofRten Unterschiede aus Zufriedenheit und Wichtigkeit der Ausstattungskriterien ergeben sich bei
Sicherheitsausstattungen, Barrierefreiheit, Abstellplétzen fur Kinderwégen / Rollatoren, Garten, Aufzug
und Zimmerhohe, mit denen die Befragten jeweils zufriedener waren als deren Wichtigkeit bei der letzten
Wohnungssuche.

Mietpreis / Kaufpreis
baulicher Zustand
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Gesamtgrofile

Anzahl der Raume
Wohnnebenkosten

Terrasse / Balkon
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Ausstattung insgesamt
Warmeisolierung / Heizkosten
Fenster im Bad

Keller / Dachboden
Schallisolierung

grofRe Zimmer

sicherer Fahrradstellplatz / Fahrradkeller
Badewanne

Garage
Sicherheitsausstattung
Garten

hohe Raumhdéhe

Abstellplatze fur Kinderwagen / Rollatoren

" Wichtiakei
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. i o I " Zufriedenheit
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Abb. 44: Wichtigkeit von Ausstattungskriterien bei der letzten Wohnungssuche und Zufriedenheit mit diesen
in der jetzigen Wohnung

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Frage 2.13 und 2.14)

Birgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg



3 Detailergebnisse der Birgerumfrage 2017 65

Uber 95 Prozent der Befragten, denen die Helligkeit sowie eine Badewanne bei der letzten Wohnungs-
suche wichtig waren, sind mit diesen beiden Ausstattungskriterien in ihrer jetzigen Wohnung zufrieden.
Auch neun von zehn Befragten, denen die Gesamtgrol3e, die Anzahl der RAume sowie der Grundriss der
Wohnung wichtig war, zeigten sich mit diesen Kriterien zufrieden. Wurden Merkmale fir eher unwichtig
erachtet, waren die Befragten in der jetzigen Wohnung auch weniger zufrieden: So waren 87,9 Prozent
der Befragten, denen ein Garten bei der letzten Wohnungssuche wichtig war, mit der Gartensituation
zufrieden, hingegen nur die Hélfte der Befragten, denen ein Garten nicht wichtig war. 73,5 Prozent, denen
die Barrierefreiheit wichtig war, sind damit zufrieden, hingegen nur 41,3 Prozent, denen diese unwichtig
war (s. Abb. 45).
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Abb. 45: Zufriedenheit mit Ausstattungskriterien nach Wichtigkeit bei der letzten Wohnungssuche
Quelle: Burgerumfrage 2017 (Frage 2.13 und 2.14)
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Hochste Mittelwerte der Zufriedenheit mit der Ausstattung insgesamt (von 1="“sehr unzufrieden* bis
4="sehr zufrieden*) erreichten Wohnungen in den Stadtbezirken Gdggingen - Ost mit 3,6 sowie Inningen,
Am Schéfflerbach, Gggingen - Siid und Bergheim mit Mittelwerten von jeweils 3,5. Eher unzufrieden mit
der ,,Ausstattung insgesamt* waren Befragte aus Links der Wertach - Sid / Nord (3,1) gefolgt von
Oberhausen - Nord (3,1) und dem Wolfram- u. Herrenbachviertel (3,2).

In allen Stadtbezirken waren die Befragten mit der ,,Ausstattung insgesamt* ihrer Wohnung zufriedener
als sie ihnen bei der letzten Wohnungssuche war. Am wenigsten Wert auf die Ausstattung legten bei der
letzten Wohnungssuche Befragte aus Oberhausen - Nord und Spickel. Die gro3ten Differenzen aus Wich-
tigkeit und Zufriedenheit ergeben sich in den Stadtbezirken Spickel, Stadtjagerviertel und Hochzoll - Nord,
die geringsten in Links der Wertach - Stid / Nord.

1 Lechviertel, ostl. Ulrichsviertel
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier.
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel

4 Georgs- und Kreuzviertel

5 Stadtjagerviertel

6 Rechts der Wertach

7 Bleich und Pfarrle

8 Jakobervorstadt - Nord
9 Jakobervorstadt - Std
10 Am Schéfflerbach

11 Spickel

13 Hochfeld

14 Antonsviertel

15 Rosenau- und Thelottviertel
16 Pfersee - Siud

17 Pfersee - Nord

18 Kriegshaber

19 Links der Wertach - Siid / Nord
21 Oberhausen - Sud

22 Oberhausen - Nord

23 Barenkeller

24 Hochzoll - Nord

25 Lechhausen - Sud

26 Lechhausen - Ost

27 Lechhausen - West

28 Firnhaberau

29 Hammerschmiede

30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
31 Hochzoll - Std

32 Universitatsviertel

33 Haunstetten - Nord

34 Haunstetten - West

35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn

36 Haunstetten - Std m Wichtigkeit

m Zufriedenheit

37 Goggingen - Nordwest
38 Goggingen - Nordost
39 Goggingen -Ost

40 Goggingen - Sud

41 Inningen

42 Bergheim

o
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Mittelwert*)
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Abb. 46: Wichtigkeit mit der ,,Ausstattung insgesamt* bei der letzten Wohnungssuche und Zufriedenheit mit
dieser in der jetzigen Wohnung nach Stadtbezirken

Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = eher unzufrieden / 3 = eher zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 2.13 und 2.14)
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3.2.1.4 Wohnkosten

FUr eine Mietwohnung betrug bei einer durchschnittlichen Wohnflache von 71,3 m2 die durchschnittliche
Kaltmiete 567 € pro Monat, zzgl. 62 € Stromkosten und 153 € sonstiger Nebenkosten (Frage 2.1). Die
grote durchschnittliche Wohnflache hatten mit 146,8 m2 Eigentumer alleinstehender Hauser, die
kleinste mit 66,7 m2 Einpersonenhaushalte bzw. Alleinlebende und generell Mietwohnungen. Die
hochsten durchschnittlichen Zahlungen (982 €) fallen fur die Miete alleinstehender Hauser an, die
niedrigsten (395 €) als Zins- und Tilgungskosten fir Eigentumswohnungen. Die héchsten Nebenkosten
ergaben sich bei alleinstehenden Hausern in Eigenbesitz sowie in Haushalten mit mehr als 4 Personen,
die niedrigsten in Wohngemeinschaften. Die Stromkosten waren bei 1-Personenhaushalten mit 53,5 €
am geringsten, bei Haushalten mit funf und mehr Personen aber nur 2,7 mal so hoch (s. Tab. 23).

Tab. 23: Wohnkosten nach Wohnverhéltnissen und Haushaltsmerkmalen

Wohnflache G_rundr_nlete ! Nebenkosten Stromkosten
Wohnungsmerkmale und Finanzierung
soziodemografische Merkmale inqm n EUR
Mittelwert
1 Person 66,7 410 153 58]
2 Personen 97,0 524 203 79
_Personen 5 berconen 111,0 689 200 92
im Haushalt
4 Personen 128,5 783 214 96
5 und mehr Personen 140,3 896 249 142
Alleinlebende 66,8 409 154 54
Paar ohne Kind 98,1 537 210 78
Hauts;'palts' Paar mit Kind-/ern 1238 758 215 100
Alleinerziehende 93,3 533 188 72
sonstige Haushalte / kK.A. 96,3 539 172 91
Mietwohnung 71,3 567 153 62
gemietetes Reihenhaus / Doppelhaushélfte 113,7 873 185 104
gemietetes alleinstehendes Haus 115,4 982 205 137
WA;rr:r?jr:g Eigentumswohnung 90,4 395 248 67
eigenes Reihenhaus/Doppelhaushalfte 129,0 507 205 95
Wohngemeinschaft 88,4 612 135 78
eigenes alleinstehendes Haus 146,8 584 253 127
Stadt insgesamt 93,9 545 189 76

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.1, 4.20 und 4.22)

Die Hohe sowohl der Miet- als auch der sonstigen Nebenkosten steigt mit der Anzahl der Personen im
Haushalt. 1-Personen-Haushalte zahlten mit 617 Euro (410 Euro fur Grundmiete / Finanzierung, 153 Euro
fur Nebenkosten und 53 Euro Strom) etwa die Halfte mehr als Personen in 2-Personenhaushalte mit
403 Euro pro Kopf. Haushalte mit mehr als 4 Personen zahlten mit 257 Euro pro Person am wenigsten,
jedoch nur 16 Euro weniger als Personen in 4-Personenhaushalten (273 Euro pro Kopf) (s. Abb. 47).

750 €
600 € Stromkosten
u Nebenkosten
] .
150€ Grundmiete /
Finanzierung
0€
1 Personen-HH 2 Personen-HH 3 Personen-HH 4 Personen-HH 5 und mehr Personen-HH

Abb. 47: Wohnkosten pro Person nach Haushaltsgrofie
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.1 und 4.20)
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Mit dem Miet-/Kaufpreis der jetzigen Wohnung waren 87,0 Prozent der Befragten zufrieden, im Stadt-
bezirk Rechts der Wertach mit 96,3 Prozent die meisten, die wenigsten in Géggingen - Nordost (74,6 %).
Aber immerhin 83,2 Prozent der Befragten, die den Mietpreis als eines der grol3ten Probleme in Augsburg
sehen (Frage 1.6), waren mit dem Miet-/Kaufpreis der eigenen Wohnung zufrieden; unter denjenigen, die
die Mietpreise nicht als eines der gré3ten Probleme sehen, sogar 93,3 Prozent.

Von der Mietpreisbremse (Frage 2.21) erwarten nur 7,8 Prozent der Befragten einen preismindernden
Effekt. 43,3 Prozent gehen von keiner Auswirkung und 10,9 Prozent sogar von einer preissteigernden
Wirkung aus. Bei Befragten, die mit dem Miet-/Kaufpreis ihrer jetzigen Wohnung unzufrieden waren, geht
sogar mehr als die Hélfte davon aus, dass die Mietpreisbremse keine Auswirkung hat bzw. 16,3 Prozent
sogar von einer preissteigernden Wirkung. Personen, die im Eigenheim wohnten oder die Mietkosten
nicht als eines der grof3ten Probleme in Augsburg sahen, haben sowohl zur Mietpreisbremse als auch
zum Mietspiegel oftmals keine Meinung (s. Tab. 24). Mieter nehmen eher an, dass der Mietspiegel miet-
steigernd wirkt, Eigenheimbesitzer dagegen eher, dass er keine Auswirkung hat. Insgesamt denkt jeder
Dritte (34,6 %), dass der Mietspiegel keine Auswirkung haben wird, nur 6,8 Prozent sehen ihn als preis-
minderndes Instrument.

Tab. 24: Mietpreisbremse und Mietspiegel

Mietkosten als Problem Mletpre!s/ Kaufprels Eigentumsverhaltnis
(Zufriedenheit) insgesamt
Einschatzung ja nein zufrieden | unzufrieden Mieter Eigentiimer [4.532]
[2.708] [1.797] [3.452] [2.320] [2.285] [2.060]
%
preissteigernd 12,5 8,7 10,5 16,3 12,7 9,0 10,9
Mietpreis-  keine Auswirkung 45,2 40,4 43,7 50,2 45,3 42,0 43,3
bremse preismindernd 9,0 6,1 8,3 7,4 8,9 6,6 7,8
habe dazu (noch) keine Meinung 33,3 44,8 37,5 26,1 33,2 42,5 38,0
preissteigernd 21,6 15,0 18,6 27,5 23,7 13,9 19,0
. . keine Auswirkung 36,2 32,2 35,2 37,3 35,7 33,9 34,6
Mietspiegel .

preismindernd 7,0 6,6 7,3 6,2 6,6 7,3 6,8
habe dazu (noch) keine Meinung 35,3 46,2 39,0 29,1 34,0 44,9 39,6

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.6, 2.1, 2.14 und 2.21)

Je langer die Befragten in ihrer Wohnung leben, desto haufiger wurden in den letzten fiinf Jahren an den
Objekten Verbesserungen getétigt (s. Tab. 25). An knapp jeder dritten Wohnung (31,0 %) wurden Ver-
besserungen bei der Heizungstechnik vorgenommen (Frage 2.15), an jeweils etwa einem Finftel der
Wohnungen im Bereich der Sicherungsausstattung (22,5 %) sowie am Warmeschutz (19,0 %), jedoch
nur an 2,9 Prozent der Wohnungen beim Bereich der Barrierefreiheit. Zwei Drittel der Verbesserungen
wurden dabei an Wohnungen getétigt, die sich in Eigenbesitz befinden. Anteilig waren Mietwohnungen
am ehesten das Ziel von Verbesserungen zum Larmschutz (s. Abb. 48),

Tab. 25: Getétigte Verbesserungen an der Wohnung in den letzten funf Jahren nach Zeitpunkt des letzten

Umzugs
Umzug vor Jahren
vor bis zu vor 5 bis vor 10 bis 20 und noch nie insoesamt
Verbesserung 5 Jahren zu 9 Jahren zu 19 Jahre mehr Jahre 62] [19949]
[612] [356] [380] [460] '
%
Barrierefreiheit 2,9 1,4 1,6 3,7 3,2 2,7
Warmeschutz 15,2 11,8 17,1 27,6 30,6 19,0
Heizungstechnik 22,4 20,5 30,3 48,0 48,4 31,0
Larmschutz 8,0 3,9 6,1 12,0 9,7 7,8
Sicherheitsausstattung 16,2 21,9 25,3 28,3 27,4 22,5

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9 und 2.15)

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg



3 Detailergebnisse der Burgerumfrage 2017 69
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Barrierefreiheit Waérmeschutz Heizungstechnik Larmschutz Sicherheitsausstattung

Abb. 48: Getéatigte Verbesserungen an der Wohnung in den letzten finf Jahren nach Eigentumsverhéltnissen
Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.15)

Die Befragten gaben an, am ehesten fir Verbesserungen im Bereich des Warmeschutzes (28,2 %) mehr
bezahlen zu wollen, darauf folgen die Bereiche Heizungstechnik (25,4 %) und Sicherheitsausstattung
(24,7 %) (Frage 2.16). Sofern die Befragten bereit sind, fur Verbesserungen monatlich mehr zu bezahlen,
dann am meisten fur eine alten-/behindertengerechte Ausstattung (60,40 Euro). Bei Eigenheimbesitzern
war die Bereitschaft mehr zu bezahlen grofRer als bei Mietern. Auch koénnten sie sich eine héhere
finanzielle Aufwendung dafiuir vorstellen. Dabei wirden Eigentimer mit sehr niedrigen monatlichen
Kosten fir Zinsen und Tilgung von bis zu 400 Euro als auch sehr hohen Fixkosten von 1.000 und mehr
Euro die héchsten zusatzlichen finanziellen Kosten in Kauf nehmen. Fir Verbesserungen im Bereich des
Larmschutzes wirden Mieter mit einer Kaltmiete von bis zu 400 Euro am ehesten mehr bezahlen, jedoch
mochten oder kdnnen sie fir alle Bereiche nur die geringsten zusatzlichen Kosten aufwenden (s. Tab. 26).

Tab. 26: Bereitschaft fur zukuinftige Verbesserungen mehr zu bezahlen

alten-/ Sicherheits-
behindertengerechte Warmeschutz Heizungstechnik Larmschutz
Mehrausgaben ausstattung
Ausstattung
% EUR % EUR % EUR % EUR % | EUR

0 bis 400 9,2 32,9 30,2 22,9 24,5 26,0 25,9 23,8 21,3 19,7

400 bis 600 10,6 42,5 30,2 28,6 21,3 28,8 22,7 29,7 22,1 26,1

Mieter 600 bis 800 8,5 37,3 25,4 33,3 24,1 36,1 20,8 34,0 17,3 25,3
800 bis 1.000 7,4 59,5 30,1 42,7 23,1 33,1 23,7 37,9 21,8 24,4

1.000 und héher 7,2 67,5 18,8 41,8 19,1 42,3 11,7 41,0 21,9 42,9
insgesamt 9,5 42,7 27,9 30,4 22,5 31,1 21,9 30,4 21,0 25,9

0 bis 400 23,9 63,1 28,1 86,0 21,6 62,4 16,2 60,9 24,6 30,6

400 bis 600 31,8 59,1 34,5 35,5 32,1 35,5 21,4 29,2 28,4 29,1

Eigen- 600 bis 800 18,7 51,2 33,0 35,8 36,3 37,8 24,7 30,6 37,0 24,4
timer 800 bis 1.000 17,9 65,6 30,9 34,2 26,3 43,2 22,4 24,2 35,0 27,5
1.000 und héher 19,6 84,8 22,3 65,1 28,8 61,5 20,5 64,2 32,5 35,3
insgesamt 27,7 72,5 28,3 49,4 29,4 49,8 19,8 43,7 31,5 32,6

0 bis 400 11,7 44,1 28,9 32,9 23,1 32,0 23,3 27,9 20,2 21,9

400 bis 600 12,7 45,5 30,8 28,9 22,6 29,8 22,9 29,5 22,1 26,4

Ins- 600 bis 800 9,8 41,3 27,0 33,2 26,1 35,5 22,0 32,8 20,2 24,9
gesamt 800 bis 1.000 10,1 59,5 29,5 40,2 23,3 36,4 23,0 34,1 24,6 25,0
1.000 und héher 14,5 82,1 22,2 53,3 25,9 53,2 17,9 55,0 28,3 37,0
insgesamt 16,6 60,4 28,2 36,2 25,4 37,9 21,3 34,2 24,7 28,8

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.16)

3.2.1.5 Malnahmen und Akteure der Wohnraumentwicklung

Mit Mittelwerten von 3,6 bzw. 3,5 wiinschten sich die Befragten vor allem die Schaffung von zusétz-
lichem Wohnraum fir Familien und einkommensschwéchere Menschen (Frage 2.23) (Mittelwerte von
1 = ,,stimme lberhaupt nicht zu* bis 4 = ,,stimme sehr zu*), Schuler, Studenten, Auszubildende Prakti-
kanten etc. sowie auf3erdem fur Studierende (s. Tab. 27). Als MalRhahme soll die Stadt (Frage 2.24),
besonders Mietwohnraum (3,5) und den sozialen Wohnungsbau fordern (3,4). Arbeitslose bzw. Arbeits-
suchende sprachen sich dabei besonders fir die Férderung des sozialen Wohnungsbaus aus (3,6). Der
Schaffung von zusatzlichem Wohnraum fiir einkommensstarke Menschen (1,9) sowie Fliichtlingen (2,4)
wurde am wenigsten zugestimmt, ebenso der Férderung von Eigenheimmodellen (2,9) als MalRhahme
zur Schaffung von zusatzlichem Wohnraum.
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Tab. 27: Personengruppen, fur die verstarkt zusatzlicher Wohnraum geschaffen werden soll und dafur
durchzufuhrende MalRnahmen der Stadt nach Haushaltstyp und Lebenssituation

darunter nach Haushaltstyp darunter nach Lebenssituation
) Vor- und Schiler, . nicht
Allein- Ruhestand Student, | arbeitslos erwerbs-
Stadt | jepend / Paar Paarmit | Allein | erwerbs- o Auszu-  |bzw. arbeit- catia (2.8
Personengruppe insgesamt | single- | ohne Kind | Kind-/ern | erziehend tétig A(Iter.;r bildender, | suchend Hifjs' ’
haushalt [1.574] [963] [243] [2.899] teilzeit) Praktikant | gemeldet mann-frau)
[1.330] [967] usw. [57] [1291]
[310]
Mittelwert*)
...Studierende 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,2 3,6 3,1 2,9
...Familien 3,6 3,5 &85 3,8 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,7
...Senioren 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 3,4 2,9 3,1 3,3
Verstarkt - \fenschen mit Behinderu 3.2 3.2 3.2 3.1 3.2 31 3.4 31 3.2 3.4
Schaffung ng ) ) ) ) ) ) ) ) ) B
von .M i ioné
enschen in stationaren 3,0 3,0 3.1 3,0 3,0 3,0 3,2 2,9 3,0 3.1
Wohnraum  Pflegeeinrichtungen
for...
...Fluchtlinge 2,4 2,5 2.4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,8 2.1 2,3
...eink hwache
erommensscwachere 35 3,5 3.4 3.4 3,7 3,5 3,5 3,5 3.8 3,6
Menschen
...eink arki
einkommensstérkere 1.9 1,9 1,9 2,0 1,6 1,9 1,9 il,7 1,6 1,8
Menschen
...von Mietwohnraum 35 3,6 35 34 3,8 8,3 3,6 3,7 3,6 3,6
...von Wohneigentum 3,1 2,9 3,1 3,3 3,1 3,1 3,1 2,9 2,6 3,1
ti
\./longenfera jonen- 31 3,1 3,0 3,1 3,4 3,1 3,2 2,9 3,1 3,1
MaRnahmen Ubergreifenden Wohnformen
zur ...von barrierefreien Umbauten 3,1 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0 3,3 2,9 3,1 3,3
Schaffung
von ...des sozialen Wohnungsbaus 3,4 3,4 3,3 3,3 3,5 3,3 3,5 3.3 3,6 3,5
zusétzlichem
stadtischel
Wohnraum;  ~+Von stadtiscnen 3,3 3.4 3,3 3,3 3.4 3.3 3.4 3.2 3.4 3.4
Wohnbauférderungen
Fdrderung...  von Eigenheimmodellen 2,9 2.8 2,9 3,1 3,0 2,9 2,9 2.8 2,5 3,0
..d haftlichel
les genossenschaftlichen 3.2 3.2 3,2 3,1 3,2 3,1 3,3 3,0 3,2 3,2
Wohnungsbaus
~.und Begeitung von Wohungs 5 29 3.2 r 3.1 3.2 9 3.1 54 a2
wechseln (z.B. fur Senioren)
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu
Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.23, 2.24, 4.7 und 4.22)
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Abb. 49: Zusatzlicher Wohnraum fur Personengruppen und MalRnahmen der Stadt nach HH-Einkommen
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.23, 2.24 und 4.25)
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Befragte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von bis zu 2.400 Euro (Frage 4.25) befur-
worten am ehesten die Schaffung von zusatzlichem Wohnraum fir einkommensschwache Menschen,
ab einem Einkommen von 2.400 Euro sprachen sie sich vermehrt fur zuséatzlichem Wohnraum far
Familien aus. Die Beflirwortung von zusatzlichem Wohnraum fir einkommensstarke Menschen nimmt
zwar mit steigendem Haushaltsnettoeinkommen zu, erreicht aber selbst bei einem monatlichen Ein-
kommen Uber 7.500 Euro nur einen Mittelwert von 2,3. Die Férderung von Mietwohnraum wird vor der
Forderung des sozialen Wohnungsbaus von jeder Einkommensgruppe am starksten beflrwortet,
lediglich Befragte mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von Uber 5.000 Euro stimmten der
Forderung von Wohneigentum &hnlich stark zu wie dem sozialen Wohnungsbau (s. Abb. 49).

Die kommunale Stadtverwaltung (Mittelwert 3,4) wird vor Wohnungsbaugesellschaften und Kommunal-
politik (jeweils 3,3) als wichtigster Akteur beim Thema Wohnen und Bau gesehen (Frage 2.22). Befragte,
die den Immobilienmarkt oder die Mietpreise als eines der gréf3ten Probleme Augsburgs sehen, halten
sie sogar fur noch etwas bedeutender. Befragte, die Mietkosten nicht als eines der gré3ten Probleme
ansehen, schatzen private Investoren / Bauherren und Bauunternehmer / Bautrager etwas wichtiger ein
(s. Tab. 28). Als baurechtliche MalRhahmen zur Schaffung von zusatzlichem Wohnraum (Frage 2.25)
sollten vor allem Brachflachen und Baullicken erschlossen, Anbauten erméglicht und Umnutzungen
erleichtert werden (Mittelwerte jeweils von 3,3). Der ErschlieRung exklusiver Wohnlagen (2,0) sowie die
Ermoglichung der Verringerung von Abstandsflachen (2,3) wurde weniger zugestimmt.

Tab. 28: Bedeutung von Akteuren beim Thema Wohnen und Bau sowie baurechtliche Maf3hahmen nach
den beiden Aussagen ,,Immobilienmarkt* und ,,Mietkosten* als Problem

Immobilienmarkt als Problem Mietkosten als Problem Stadt
Meinung i nein i nein insgesamt
Mittelwert*)

Kommunalpolitik 33 3,2 33 32 33

kommunale Stadtverwaltung/-planung 35 34 34 34 34

Bedeutung der Akteure )\ ngsbaugeselischaften 34 33 34 32 33
beim Thema Wohnenund

Bau private Investoren / Bauherren 31 31 31 31 3,1

Bauunternehmer / Bautrager 3,1 3,0 3,1 3,1 31

Genossenschaften / Baugruppen 3,2 3,1 3,2 31 3,1

Neubaugebiete erschlieRen 3,2 29 31 29 3,0

Baurechtliche MaRnahmen Brachflache und Bauliicken erschlieRen 34 3.3 3,4 3.3 3.3

zur Schaffung von Anbauten ermdglichen 33 33 3,3 33 33

zusétzlichem Wohnraum  Verringerung von Abstandsflachen ermaglichen 23 2,3 2,3 2,3 2,3

Aufstockungen / Bau héherer Geb&ude ermdglichen 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8

Umnutzungen erleichtern 33 32 3,3 32 33

*) Mittelwert: Bedeutung der Akteure: 1 = sehr unwichtig / 2 = eher unwichtig / 3 = eher wichtig / 4 = sehr wichtig
Mittelwert: Baurechtliche MalRnahmen: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu/ 4 =
stimme sehr zu

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.6, 2.22 und 2.25)

3.2.2 Wohnlage und Wohnumfeld

3.2.2.1 Wohnungsausstattungskriterien bei der letzten Wohnungssuche

FUr die letzte Wohnungssuche wurde die ,,Lage insgesamt* von 95,0 Prozent der Befragten als wichtig
(sehr wichtig oder eher wichtig) eingestuft (Frage 2.18). Nur die Sauberkeit der Wohngegend wurde von
den ab 60-Jahrigen sowie die Sicherheit der Wohngegend von den ab 70-Jahrigen noch haufiger als
wichtig eingeschatzt. Wie wichtig einzelne Wohnlagekriterien bei der Wohnungssuche bewertet wurden,
hangt vor allem vom Alter der Befragten ab. Jungere unter 30 Jahre nannten haufiger die Ndhe zum
Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz als Altere ab 60 Jahre. Alle anderen Wohnlagemerkmale wurden von
Alteren und insbesondere von den ab 70-Jahrigen haufiger mit ,,wichtig* beim letzten Umzug bewertet.
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Noch starker unterscheidet sich die Wichtigkeit der einzelnen Wohnlagekriterien bei Betrachtung des

Alters zum Zeitpunkt des letzten Umzugs. Befragte, die beim letzten Umzug unter 30 Jahre alt waren,

stuften besonders haufig die N&he zu Arbeits-/Ausbildung-/Studienplatz als wichtig ein. Fur 30- bis unter

40-Jahrige waren die Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien, die Qualitat der Schulen, die Nahe zu

Kindergarten und Schule sowie die Lage insgesamt wichtiger als den anderen Altersgruppen. Alle Gbrigen

Wohnlagekriterien wurden 6fter von den ab 60-Jahrigen mit ,,wichtig“ bewertet, darunter die ,,Senioren-

freundlichkeit / Angebote fur Senioren*, die dreimal haufiger von ab 70-Jahrigen als von unter 30-

Jahrigen sowie das barrierefreie Wohnumfeld, das sogar viermal haufiger von ab-70-Jahrigen mit wichtig

bewertet wurden. Insgesamt hochste Werte der Zustimmung erreichten die Sauberkeit der Wohngegend

bei den ab 50-Jahrigen sowie die Einkaufsmdéglichkeiten fir den taglichen Bedarf und die Sicherheit der
Wohngegend bei den ab 70-Jéhrigen mit jeweils Giber 98 Prozent (s. Abb. 50).
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Abb. 50: Wichtigkeit der Wohnlagekriterien bei der letzten Wohnungssuche nach Alter der Befragten beim
letztem Umzug

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9, 2.18 und 4.1)
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3.2.2.2 Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Wohnlagekriterien

Jeweils Uber 90 Prozent der Befragten waren mit der Lage ihrer Wohnung insgesamt, der Verkehrsan-
bindung mit dem Auto, der Erreichbarkeit der Innenstadt, der N&dhe zu Kindergarten und Schule sowie
der Verkehrsanbindung mit dem OPNV zufrieden (sehr zufrieden oder eher zufrieden) (Frage 2.19). Auch
mit den drei nach der Lage insgesamt am wichtigsten eingeschatzten Wohnlagekriterien fir die letzte
Wohnungssuche (Sicherheit, Sauberkeit der Wohngegend sowie Einkaufsmaoglichkeiten) waren Uber
85 Prozent zufrieden. Allerdings féllt die Zufriedenheit mit diesen Merkmalen geringer aus als deren
Wichtigkeit bei der letzten Wohnungssuche. Eher weniger zufrieden waren die Befragten mit den Park-
moglichkeiten (59,6 %). Auch bei der Barrierefreiheit des Wohnumfeldes war die Zufriedenheit eher
gering, ihr wurde jedoch bei der letzten Wohnungssuche auch keine gro3e Wichtigkeit zugeschrieben.

Die grof3ten Unterschiede aus Wichtigkeit und Zufriedenheit der Wohnlagekriterien ergeben sich bei
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren und der Nahe zu Kindergarten und Schule, mit denen die
Befragten jeweils zufriedener sind als es ihnen bei der letzten Wohnungssuche wichtig war (s. Abb. 51).
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Abb. 51: Wichtigkeit von Wohnlagekriterien bei der letzten Wohnungssuche und Zufriedenheit mit diesen
in der jetzigen Wohnung

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19)
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Uber 95 Prozent der Befragten, denen die Lage insgesamt, die Nahe zu Kindergarten und Schule, die
Erreichbarkeit der Innenstadt sowie die Verkehrsanbindung mit dem Auto bei der letzten Wohnungssuche
wichtig waren, sind mit diesen Wohnlagekriterien in ihrer jetzigen Wohnung zufrieden. Wurden Merk-
male flr eher unwichtig erachtet, waren die Befragten in der jetzigen Wohnung mit diesen auch weniger
zufrieden: So sind 93,3 Prozent der Befragten, denen die Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz bei
der letzten Wohnungssuche wichtig war, mit der jetzigen Situation zufrieden, hingegen nur knapp
70 Prozent der Befragten, denen die Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz nicht wichtig erschien.
Die geringsten Unterschiede in der Bewertung zeigen sich bei der Sicherheit der Wohngegend und der
Verkehrssicherheit (s. Abb. 52).
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Abb. 52: Zufriedenheit mit Wohnlagekriterien nach Wichtigkeit bei der letzten Wohnungssuche
Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.18 und 2.19)
Hochste Mittelwerte der Zufriedenheit mit der Wohnlage der Wohnung insgesamt (von 1 = “sehr

unzufrieden* bis 4 = “sehr zufrieden®) erreichten die Stadtbezirke Spickel und Bergheim sowie Lech-
viertel, dstl. Ulrichsviertel und Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel (Mittelwerte von 3,8). Eher unzufrieden
waren Befragte aus Oberhausen - Stid und Links der Wertach. Befragte aus diesen beiden Stadtbezirken
legten bei der letzten Wohnungssuche auch am wenigsten Wert auf die Wohnlage. Die grof3ten Diffe-
renzen aus Wichtigkeit und Zufriedenheit ergeben sich in Haunstetten - Nord sowie Rechts der Wertach.
In Haunstetten - Nord waren die Befragten gemessen an der Wichtigkeit der Wohnlage bei der letzten
Wohnungssuche eher unzufrieden, in Rechts der Wertach eher zufrieden (s. Abb. 53).
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1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier.
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel

4 Georgs- und Kreuzviertel
5 Stadtjagerviertel

6 Rechts der Wertach

7 Bleich und Pfarrle

8 Jakobervorstadt - Nord
9 Jakobervorstadt - Std
10 Am Schéfflerbach

11 Spickel

13 Hochfeld

14 Antonsviertel

15 Rosenau- und Thelottviertel
16 Pfersee - Sud

17 pPfersee - Nord

18 Kriegshaber

19 Links der Wertach - Std / Nord
21 Oberhausen - Sud

22 Oberhausen - Nord

23 Bérenkeller

24 Hochzoll - Nord

25 Lechhausen - Sud

26 Lechhausen - Ost

27 Lechhausen - West

28 Firnhaberau

29 Hammerschmiede

30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
31 Hochzoll - Sud
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33 Haunstetten - Nord
34 Haunstetten - West

35 Haunstetten - Ost/ Siebenbrunn
36 Haunstetten - Stid
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Abb. 53: Wichtigkeit mit der ,,Lage der Wohnung insgesamt* bei der letzten Wohnungssuche und
Zufriedenheit mit dieser in der jetzigen Wohnung nach Stadtbezirken

*) Mittelwert Wichtigkeit: 1 = sehr unwichtig/ 2 = eher unwichtig / 3 = eher wichtig / 4 = sehr wichtig
Mittelwert Zufriedenheit: 1 = sehr unzufrieden / 2 = eher unzufrieden / 3 = eher zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 2.18 und 2.19)

3.2.2.3 Larm im unmittelbaren Wohnumfeld

91,6 Prozent der Befragten fihlten sich in ihrem unmittelbaren Wohnumfeld von Larm gestort
(Frage 2.20), zwei Drittel davon sehr. Am héaufigsten (86,4 %) fuhlten sie sich dabei von durch StraRen-
verkehr verursachtem Larm gestort, fast die Halfte davon sehr. Mehr als die Halfte (55,7 %) fuhlte sich
zudem von Larm durch Schienenverkehr gestort, wenn auch nur ein Drittel darunter stark. Larm von
Freizeit-/Sport-/Kultureinrichtungen storte die Befragten am seltensten (s. Tab. 29).
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Tab. 29: Larm im unmittelbaren Wohnumfeld

N Anteil fuhlt sich durch Larm gestort darunter stark
Larm verursacht durch...
%
...Gewerbebetriebe, Produktion, Logistik usw. [4.370] 47,8 18,0
...(Verkaufs-)Geschafte, Einzelhandel [4.336] 41,1 10,0
...Gastronomie, Kneipen, Diskotheken usw. [4.340] 42,2 18,0
...Schienenverkehr [4.353] 55,7 30,6
...StraBenverkehr [4.379] 86,4 42,8
...Kindergéaren, Schulen, Spielplatze usw. [4.332] 39,6 13,9
...Freizeit-/Sport-/Kultureinrichtungen [4.322] 37,1 10,5
...(Wohn-)Nachbarn [4.362] 75,1 27,4
irgendeine Art von Larm 91,6 59,5

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Frage 2.20)

Tab. 30: Larmbelastungen nach Stadtbezirken

Larm verursacht durch...
GeV\{erbe- (Verkaufs) Gastrqnomie, _ g;?:r: Freizeit-/
Stadtbezirk betrleb_e, Geschifte _Knelpen, Schienen-| Straf3en- Schulen' Sport-_l (Wohn-)
Produktion, . ' | Diskotheken | verkehr verkehr R Kulturein- | Nachbarn
Logistik usw. Binzelhandel usw. Spielplatze richtungen
USW.
Mittelwert*)

1 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel 0,9 1,0 1,8 1,0 2,2 0,6 0,8 1,5
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 1,0 0,9 1,5 1,2 2,1 0,8 0,7 1,6
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 0,9 0,8 0,8 2,3 2,2 0,6 0,6 1,6
4 Georgs- und Kreuzviertel 1,1 0,8 1,7 1,3 2,5 1,3 0,8 1,7
5 Stadtjagerviertel 1,0 0,7 0,9 2,3 2,7 0,7 0,7 1,6
6 Rechts der Wertach 1,0 0,6 1,0 1,0 2,1 0,3 0,5 1,6
7 Bleich und Pfarrle 1,0 0,6 0,9 1,0 1,8 0,8 0,7 1,4
8 Jakobervorstadt - Nord 0,8 0,9 0,9 1,6 2,3 1,0 0,7 1,6
9 Jakobervorstadt - Sud 0,6 0,7 1,2 1,1 2,1 0,7 0,5 1,5
10 Am Schafflerbach 1,4 0,8 0,8 1,0 2,3 0,5 0,4 1,4
11 Spickel 0,7 0,5 0,4 2,1 2,0 0,5 0,6 1,2
13 Hochfeld 0,8 0,5 0,7 1,8 2,4 0,9 0,7 2,0
14 Antonsviertel 0,9 0,6 0,9 1,5 2,1 0,8 0,9 1,3
15 Rosenau- und Thelottviertel 0,8 0,5 0,6 1,9 3,0 0,2 0,3 1,5
16 Pfersee - Sud 0,6 0,6 0,6 0,8 1,8 0,7 0,6 1,6
17 Pfersee - Nord 1,0 0,8 0,8 1,4 2,3 0,7 0,7 1,5
18 Kriegshaber 1,2 0,9 1,0 1,3 2,2 0,7 0,5 1,6
19 Links der Wertach - Sud / Nord 1,1 1,0 1,3 1,8 2,3 1,1 0,8 2,4
21 Oberhausen - Sud 1,2 1,0 1,3 1,7 2,3 1,3 0,9 2,2
22 Oberhausen - Nord 1,0 0,8 0,7 1,0 1,8 1,2 0,6 2,0
23 Bérenkeller 0,8 0,3 0,3 1,3 1,4 0,4 0,5 1,2
24 Hochzoll - Nord 0,8 0,7 0,8 1,2 1,9 0,7 0,7 1,4
25 Lechhausen - Sud 1,1 0,8 0,9 1,6 2,2 0,8 0,6 1,8
26 Lechhausen - Ost 1,4 0,8 0,7 1,3 2,1 0,6 0,5 1,7
27 Lechhausen - West 0,9 0,5 0,8 1,0 1,9 0,5 0,4 1,7
28 Firnhaberau 0,6 0,4 0,4 0,3 1,2 0,4 0,4 1,1
29 Hammerschmiede 0,8 0,6 0,5 0,2 1,7 0,6 0,5 1,4
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 0,9 0,6 0,5 1,7 2,2 0,7 0,8 1,7
31 Hochzoll - Sud 0,6 0,5 0,4 1,3 1,9 0,7 0,6 1,6
32 Universitatsviertel 1,0 0,7 0,5 1,3 2,2 0,7 0,8 1,6
33 Haunstetten - Nord 1,3 0,7 0,4 1,2 2,1 0,4 0,5 1,4
34 Haunstetten - West 0,9 0,7 0,5 0,9 2,1 1,2 0,8 1,7
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 0,5 0,6 0,6 0,4 2,1 0,4 0,3 1,4
36 Haunstetten - Sud 0,9 0,8 0,6 0,4 2,1 0,7 0,6 1,3
37 Goggingen - Nordwest 0,7 0,5 0,7 1,1 2,2 0,7 0,7 1,7
38 Goggingen - Nordost 1,2 0,9 0,6 1,1 2,6 0,4 0,4 1,6
39 Goggingen - Ost 0,4 0,4 0,2 0,6 2,0 0,9 0,6 1,4
40 Goéggingen - Sud 0,8 0,7 0,5 0,7 2,2 0,8 0,6 1,3
41 Inningen 1,0 0,7 0,5 0,6 2,2 0,6 0,5 1,2
42 Bergheim 0,6 0,3 0,2 0,1 1,0 0,2 0,3 0,9
Stadt insgesamt 0,9 0,7 0,8 1,2 2,1 0,7 0,6 1,5

*) Mittelwert von Larmbelastung: 0 = trifft nicht zu/Uberhaupt nicht / 1 = sehr schwach / 2 = eher schwach / 3 = eher stark / 4 =
sehr stark

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 2.20)
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In 38 der 42 Augsburger Stadtbezirke erreichte der Mittelwert der Larmbelastung (von 0 = ,,trifft nicht
zu / Uberhaupt nicht* bis 4 = ,sehr stark®) beim StraRenverkehr die héchsten Werte. Bewohner des
Rosenau- und Thelottviertels (3,0) fuhlten sich am starksten vom Stral3enlarm gestoért, gefolgt vom Stadt-
jagerviertel (2,7) und Goéggingen - Nordost (2,6), am schwachsten flhlten sich Befragte aus Bergheim,
Firnhaberau und Béarenkeller gestort, dabei aber auch jeweils am héaufigsten von Stral3enlarm. Im
Bahnhofs-, Bismarckviertel und Spickel fihlten sich die Befragten am meisten gestdrt von Larm durch
Schienenverkehr, in Links der Wertach und Oberhausen - Nord von Larm der Nachbarn (s. Tab. 30).

3.2.3 Umzugsverhalten

Uber die Halfte der Befragten (53,9 %) waren mit dem Resultat ihrer letzten Wohnungssuche gemessen
an der investierten Zeit sehr zufrieden (Frage 2.11), ein Drittel (33,9 %) zufrieden (s. Abb. 54). Je kirzer
die Befragten nach ihrer jetzigen Wohnung gesucht hatten, desto zufriedener waren sie (Frage 2.10): Drei
Viertel (73,2 %) der Befragten, die kirzer als ein Monat gesucht hatten, waren gemessen an der inves-
tierten Zeit sehr zufrieden, hingegen nicht einmal die Halfte derer, die langer als 6 Monate gesucht hatten.

Die Dauer der Wohnungssuche hat sich im Laufe der Zeit dabei kaum verandert (Frage 2.9). Sowohl etwa
ein Viertel der Befragten, die in den letzten 5 Jahren umgezogen sind, als auch ein Viertel der Befragten,
die vor Uber 20 Jahren umgezogen sind, suchten nur einen Monat nach ihrer jetzigen Wohnung, jeweils
ein weiteres Viertel Uber sechs Monate (s. Abb. 55). Je langer der letzte Umzug zurlick lag, desto
zufriedener waren die Befragten mit dem Resultat der Wohnungssuche. Mit Wohnungen, die vor tber
20 Jahren bezogen wurden, waren 93,6 Prozent der Befragten zufrieden, mit Wohnungen, deren Bezug
weniger als funf Jahre zurtck liegt, hingegen nur 84,9 Prozent (s. Abb. 56).

S e bis zu einem Monat [920] ¥i3,4 215 73,2
E é ein bis unter drei Monate [1.151] W 7,2 39,4 513
g © drei bis unter sechs Monate [744] 11,2 422
; g sechs Monate und langer [927] [IEGIN 13,1 335
§ § insgesamt [3.954] 84 339 539
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
m sehr unzufrieden unzufrieden zufrieden msehr zufrieden in %

Abb. 54: Zufriedenheit mit dem Ergebnis der letzten Wohnungssuche gemessen an der investierten Zeit

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.10 und 2.11)

e vor bis zu 5 Jahren [1.405] 24,4 33,0 19.3 23.3

g s vor 5 bis unter 10 Jahren [810] 24,9 304 183 26.4

0 +

< g 5 vor 10 bis unter 20 Jahren [785] 273 27,3 205 250

2¢ g vor 20 und mehr Jahren [716] 22,8 29,7 2138 257

o .

=R insgesamt [3.716] 24,8 30,6 19.8 24.8

Q

N 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. . Lo . . x in %

bis zu einem Monat ein bis unter drei Monate  mdrei bis unter sechs Monate  msechs Monate und langer ?

Abb. 55: Dauer der letzten Wohnungssuche nach zeitlichem Abstand zum letzten Umzug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9 und 2.10)

o vor bis zu 5 Jahren [1.607] 10,5 36,9 48,0

% § _ vor5hbisunter 10 Jahren [722] 858 313

f 5 E vor 10 bis unter 20 Jahren [774] W75 34,2

é g > vor 20 und mehr Jahren [641] 4,3 30,0 63.6

2N insgesamt [3.954] 8.4 339 53.9

™ 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
® sehr unzufrieden unzufrieden zufrieden m sehr zufrieden in %

Abb. 56: Zufriedenheit mit dem Ergebnis der letzten Wohnungssuche nach zeitlichem Abstand zum letzten
Umzug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9 und 2.11)
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Jeweils etwa ein Drittel der Schiler, Studenten, Auszubildenden und Praktikanten (34,9 %), unter 30-
Jahrigen (32,2 %), Ledigen (30,1 %) sowie Neublrger (Befragte mit einer Wohndauer in Augsburg von
bis zu drei Jahren) (30,1 %) suchten nur bis zu einem Monat und somit eher kiirzer nach ihrer jetzigen
Wohnung. Nur etwa halb so gro3 war der Anteil bei Befragten in Haushalten mit Kindern, also Allein-
erziehenden (16,2 % bis zu einem Monat) und Paaren mit Kind(ern) (17,9 % bis zu einem Monat), etwa
ein Drittel von diesen suchten sechs Monate oder langer nach einer Wohnung. Nicht erwerbstétige
Personen suchten am haufigsten sechs Monate oder langer.

FUr Mietobjekte suchten Uber 60 Prozent der Befragten klrzer als drei Monate, etwa die Halfte davon
kdrzer als einen Monat. FUr das eigene Haus suchten dagegen nur 16,8 Prozent kirzer als einen Monat,
dafiir iber 40 Prozent langer als ein halbes Jahr (s. Abb. 57).

Mietwohnung [2.016] 28,5 35,8 19,0 16,7
Miethaus [127] 30,7 29,9 15,7 23,6
Eigentumswohnung [721] 19,8 26,6 214 32,2
Eigenes Haus [838] 16,8 19,5 23,0 40,7
sonstiger Wohntyp [129] 40,3 419 9,3 8,5
insgesamt [3.716] 24,8 30,6 19,8 24.8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

in %
bis zu einem Monat = ein bis unter drei Monate mdrei bis unter sechs Monate msechs Monate und langer

Abb. 57: Dauer der letzten Wohnungssuche nach Wohntyp
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.9)

Die Intensitat der Wohnungssuche hat sich im Zeitverlauf verandert (Frage 2.10). Fast drei Viertel der
Befragten, die vor weniger als einem Jahr ihre jetzige Wohnung bezogen hatten, suchten intensiv nach
einer Wohnung, nur 28,4 Prozent ausschlieR3lich wenig intensiv. Von den Befragten, die vor tiber 20 Jah-
ren in ihre jetzige Wohnung eingezogen sind, suchte noch die Hélfte nur wenig intensiv (s. Abb. 58).

in %

100
Wohnungssuche
80 sehr intensiv
58,2 403 52,0 52,9
62,4 66,1 ’
60
I ® Wohnungssuche
20 - - wenig und sehr intensiv
- 48,9
20 342 41,1 45.3
28,4 253 ! Wohnungssuche
wenig intensiv
0
vor bis vor 1 bis vor 5 bis vor 10 bis vor 15 bis vor 20 und
zu 1 Jahr unter 5 Jahren  unter 10 Jahren unter 15 Jahren unter 20 Jahren mehr Jahren
[197] [505] [325] [188] [175] [344]

Abb. 58: Intensitat der Wohnungssuche fur die jetzige Wohnung nach zeitlichem Abstand zum letzten
Umzug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9, und 2.10)

Jeweils etwa ein Viertel der Wohnungen wurden durch Familie, Freunde oder Bekannte (27,7 %), uber
Anzeigen im Internet sowie Uber Zeitungsannoncen vermittelt (Frage 2.12), tber Immobilienmakler nur
jede zehnte Wohnung (10,0 %). Der Anteil der Vermittlungen Uber das Internet stieg mit der Zeit stark an.
Knapp die Halfte der Wohnungsvermittlungen in den letzten funf Jahren geschahen durch Anzeigen im
Internet (49,1 %). Der Anteil aller anderen Vermittlungsarten sank. Besonders stark verringerte sich der
Anteil der Vermittlungen durch Zeitungsannoncen (s. Tab. 31 und Abb. 59).
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Wohnungen, fur die lediglich bis zu einem Monat gesucht wurde, wurden haufiger durch Familie, Freunde
oder Bekannte vermittelt, bei einer Suchdauer von einem bis sechs Monaten waren die Anteile der Ver-
mittlungen durch Zeitungsannonce oder das Internet héher, bei einer Suchdauer von sechs und mehr
Monaten die der Vermittlungen durch einen Immobilienmakler.

Tab. 31: Art der Wohnungsvermittlung nach zeitlichem Abstand zum letzten Umzug

Wohnungsvermittlung
Zeitlicher Abstand uber iber Anzeige tiber iber Familie, onstiges
zum letzten Umzug Zeitungsannonce im Internet Immobilienmakler | Freunde, Bekannte 9
%
vor bis zu 5 Jahren [1.616] 9,6 49,1 8,3 23,1 10,0
vor 5 bis unter 10 Jahren [840] 21,4 28,6 10,4 26,9 12,7
vor 10 bis unter 20 Jahren [827] 35,2 6,0 10,3 29,9 18,6
vor 20 und mehr Jahren [819] 31,9 0,7 12,1 34,6 20,8
insgesamt [3.860] 22,2 25,5 10,0 27,7 14,6
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9 und 2.12)
in %
50
40
30
20
. ]
0 — |
vor 20 und mehr Jahren [819]  vor 10 bis unter 20 Jahren [827]  vor 5 bis unter 10 Jahren [840] vor bis zu 5 Jahren [1.616]
mdurch mUber Anzeige Uber Immobilien- uber Familie, sonstiges

Zeitungsannonce im Internet makler Freunde, Bekannte

Abb. 59: Art der Wohnungsvermittlung nach zeitlichem Abstand zum letzten Umzug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.9 und 2.12)

Bei allen Vermittlungsarten waren die Befragten mit dem Resultat der Wohnungssuche Uberwiegend
zufrieden, mit Ausnahme des Internets sogar mehrheitlich sehr zufrieden. Mietshduser wurden Uber-
wiegend durch Familie, Freunde oder Bekannte vermittelt (51,4 %), Mietwohnungen nur zu 28,0 Prozent
und eigene Hauser zu 29,0 Prozent. 33,0 Prozent der Mietwohnungen wurden Uber das Internet
vermittelt, bei sonstigen Wohntypen (Uberwiegend Wohngemeinschaften) dominiert ebenfalls die Ver-
mittlung Uber das Internet. Bei Eigentumswohnungen erreichen Zeitungsannoncen noch vor Familie,
Freunde oder Bekannte die héchsten Anteile. 15,2 Prozent der Eigentumswohnungen wurden durch
Immobilienmakler vermittelt (s. Abb. 60).

Mietwohnung [1.800] 6,6 28,0 13,5
Miethaus [126] 15,9 13,0 10,9 51,4 8,7
Eigentumswohnung [645] 28,0 20,5 15,2 21,5 14,8
Eigenes Haus [779] 26,9 10,6 14,4 29,0 19,1
sonstiger Wohntyp [115] s 46,6 34,4 12,2
insgesamt [3.860] 22,2 25,5 10,0 27,7 14,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

in %
m Uber Zeitungsannonce muber Anzeige im Internet uber Immobilienmakler Uber Familie, Freunde, Bekannte sonstiges:

Abb. 60: Art der Wohnungsvermittlung nach Wohntyp
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.12)
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3.2.3.1 Herkunftsgebiete und Grunde fur den letzten Umzug

Etwa zwei Drittel der Befragten sind bei ihrem letzten Umzug innerhalb des Augsburger Stadtgebiets
umgezogen (Frage 2.9), darunter ein Drittel innerhalb des gleichen Stadtbezirks. Weitere 13,4 Prozent
zogen aus dem Augsburger Umland sowie 18,4 Prozent aus weiter entfernten Orten in Deutschland zu.
Der Anteil der Zuziige aus weiter entfernten Orten Deutschlands war bei Befragten, die vor weniger als
funf Jahren in ihre jetzige Wohnung eingezogen sind (27,2 %) dreimal so hoch wie bei Befragten, die vor
20 und mehr Jahren in ihrer jetzigen Wohnung eingezogen sind (9,9 %). Direkt aus dem Ausland kamen
1,4 Prozent der Befragten (s. Abb. 61).

vor bis zu 5 Jahren [1.447] 18,0 411 118 27,2 1.9
vor 5 bis unter 10 Jahren [858] 22,6 437 145 17,9 E
vor 10 bis unter 20 Jahren [861] 27,5 43,0 15,2 13,1 !
vor 20 und mehr Jahren [930] 28,3 47,4 13,2 9,9 !
insgesamt [4.096] 23,3 43,5 134 18,4 !

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

in %

maus dem jetzigen Stadtbezirk m aus einem anderen Stadtbezirk aus dem direkten Umland

aus anderen Teilen Deutschlands  ®aus dem Ausland

Abb. 61: Herkunftsort nach zeitlichem Abstand zum letzten Umzug

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.9)

Personen von weiter weg als dem Augsburger Umland zogen vermehrt in Wohnungen, Befragte aus der
Néhe bevorzugt in Hauser. Bei Bewohnern sonstiger Wohntypen tUberwiegen die Zuziige aus dem Augs-
burger Umland oder von weiter weg (s. Abb. 62).

Mietwohnung [2.033] 21,9 40,3 13,1 233 1
Miethaus [134] 30,6 485 75 10,4
Eigentumswohnung [797] 23,3 44,8 15,2 15,1 E
Eigenes Haus [1.088] 27,6 46,9 14,0 104 E
sonstiger Wohntyp [133] 15 43,6 12,8 36,1
insgesamt [4.483] 23,4 43,2 135 184 E

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

in %

maus dem jetzigen Stadtbezirk maus einem anderen Stadtbezirk aus dem direkten Umland

aus anderen Teilen Deutschlands  maus dem Ausland

Abb. 62: Herkunftsort nach jetzigem Wohntyp
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.9)

Die Befragten konnten aus einer vorgegebenen Liste die drei wichtigsten Griinde fur ihren Umzug in die
jetzige Wohnung angeben (Frage 2.9). Der am haufigsten genannte Anlass war die eigene Immobilie
(36,4 %), vor der VergréRerung des Haushaltes (23,0 %), der grofReren (18,5 %) oder besseren Wohnung
(15,3 %) sowie dem ,,Beruf* (15,7 %) (s. Tab. 32).

Die energetische Beschaffenheit der Wohnung, die Aus-/Fortbildung, die Qualitat der Schulen, die Betreu-
ungs-/Versorgungssicherheit, die Barrierefreiheit oder die Nachbarschaft wurden eher selten genannt. Bei
Umzigen innerhalb Augsburgs gaben 12,1 Prozent noch die bessere Wohngegend als Grund an, bei
Zuziigen aus dem direkten Umland die Verkleinerung des Haushaltes und die Wohnlage / Anbindung, bei
Zuziigen aus weiter entfernten Teilen Deutschlands auch noch das Studium. Bei Zuziigen aus dem
Ausland spielten vor allem der Beruf und die Nahe zu Verwandten die entscheidendsten Rollen.
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Tab. 32: Grunde fur den Umzug in die jetzige Wohnung nach Herkunftsort
. aus dem aus anderen

aus dem aus einem ) i aus dem

. direkten Teilen

jetzigen anderen Urnland Deutschland Ausland in mt

. » Stadtbezirk Stadtbezirk a eutschiands nach sgesa
Grunde fur den Umzug nach nach [2.060]
Augsburgs Augsburgs Augsburg
[498] (858] Augsburg Augsburg [31]
[261] [328]
%

eigene Immobilie 436 40,6 38,3 15,9 16,1 36,4
VergroRerung des Haushalts 29,3 28,9 16,5 7,0 3,2 23,0
gréRere Wohnung 23,9 23,7 11,9 3,7 18,5
Beruf 3,4 4,0 22,6 15,7
bessere Wohnung 19,3 20,0 7,3 3,0 6,5 15,3
Néahe zu Verwandten / Bekannten 6,2 7,0 17,6 21,3 29,0 11,2
bessere Wohngegend 8,6 16,7 7,3 2,7 6,5 10,8
Verkleinerung des Haushalts 7,4 8,3 16,1 5,5 6,5 8,9
preisgiinstigere Wohnung 9,8 9,9 5,7 5,5 9,7 8,9
Wohnlage / Anbindung 2,8 6,4 14,2 5,5 3,2 6,4

kleinere Wohnung 5,7 2,7 6,5
Studium 8,4 17,7 9,7
Nachbarschaft 3,2

Barrierefreiheit

Betreuungs- &

Quialitat der Schulen

Aus- / Fortbildung
energetische Beschaffenheit

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.9)

Die eigene Immobilie war fir tiber 60 Prozent der Befragten die seit mehr als 20 Jahren in ihrer jetzigen
Wohnung wohnen ein Beweggrund fur einen Umzug, hingegen nur fiir 16,9 Prozent der in den letzten
funf Jahren Umgezogenen. Fir erst vor kurzem umgezogene Personen waren der Beruf, die Ver-
gréBerung des Haushalts sowie eine bessere oder groRere Wohnung wichtigere Griinde als die eigene
Immobilie. Auch die Verkleinerung der Wohnung und das Studium wurde fir kirzer zuriickliegende

Umzige haufiger genannt als fur Umztge die langer zurickliegen (s. Tab. 33).

Tab. 33: Grunde fur den Umzug in die jetzige Wohnung nach zeitlichem Abstand zum letzten Umzug

vor bis zu vor 5 bis vor 10 bis vor 20 und insgesamt
Griinde fir den Umzug 5 ;ea;;]en unter[:;(;:]ahren unter[icl)é]]ahren meh[rSie;r]wren (2.060]
%
eigene Immobilie 16,9 21,9 44,8 36,4
VergroRerung des Haushalts 20,2 22,7 21,2 28,3 23,1
gréRere Wohnung 18,3 21,4 18,6 16,8 18,5
Beruf 22,5 15,2 11,8 10,6 15,6
bessere Wohnung 18,9 20,6 14,2 9,1 15,5
Néahe zu Verwandten / Bekannten 13,6 11,0 11,1
bessere Wohngegend 10,8 11,2 10,8
Verkleinerung des Haushalts 11,4 13,6 8,9
preisgiinstigere Wohnung 10,6 11,2 8,9 51 8,9

Wohnlage / Anbindung
kleinere Wohnung

Studium

Nachbarschaft
Barrierefreiheit

Betreuungs- &

Qualitat der Schulen

Aus- / Fortbildung
energetische Beschaffenheit

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.9)
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3.2.3.2 Kunftige Umzugswinsche

menden finf Jahren umzuziehen. Ein Drittel
davon ist bereits auf der Suche nach einer
neuen Wohnung (Frage 2.26) (s. Abb. 63).

= ja, bereits auf der Suche

35,1 Prozent der Befragten hat vor, in den kom- y
23,5%

ja, aber suche noch nicht

Gt kein Umzug in kommenden 5 Jahren

Etwa die Halfte der bereits Suchenden sieht sich
intensiv. nach einer neuen Bleibe um, zwei Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung,
Drittel davon schon sechs Monate oder langer. Burgerumfrage 2017 (Frage 2.26)

Abb. 63: Umzugswunsch in kommenden finf Jahren

Uber die Halfte der Bewohner in Mietwohnungen hat vor in den nachsten funf Jahren umzuziehen,
18,7 Prozent sind sogar schon aktiv auf der Suche. Noch hdher ist der Anteil der Umzugswilligen bei
Bewohnern sonstiger Wohntypen, von diesen mdchten knapp drei Viertel in den nachsten funf Jahren
umziehen. Geringer sind die Anteile bei in Eigentum Wohnenden und besonders bei Bewohnern in
eigenen Hausern, von denen nur 7,3 Prozent einen Umzug ins Auge fassen (s. Abb. 64).

Mietwohnung [2.117] 36,2 451
Miethaus [137] 19,0 68,6
Eigentumswohnung [829] IEEIE 11,7 81,4
Eigenes Haus [1.193] 2¥'5,2 92,7
Sonstiges [137] 58,4 26,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Hja, bin bereits auf der Suche ja, aber suche noch nicht nein in %

Abb. 64: Umzugswunsch in kommenden funf Jahren nach Wohntyp

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.1 und 2.26)

Zwei Drittel der Befragten planten nicht in den kommenden funf Jahren umzuziehen, darunter sogar drei
Viertel der Befragten, die noch nie umgezogen sind. Uber die Hélfte der Personen, die vorhaben umzu-
ziehen, wollen in Augsburg bleiben, davon wiederum uber die Halfte im gleichen Stadtbezirk. Nur
6,1 Prozent der Befragten zieht es jeweils in das direkte Umfeld von Augsburg und in andere Teile
Deutschlands. Unabhangig davon, woher die Befragten hergezogen sind, war der eigene Stadtbezirk das
am haufigsten genannte Umzugsziel. Lediglich Zugezogene aus anderen Stadtbezirken Augsburgs zieht
es am haufigsten auch wieder in einen anderen Augsburger Stadtbezirk sowie Zugezogene aus weiter
entfernteren Orten Deutschlands, die vorhaben auch wieder weiter weg in Deutschland zu wohnen. Ins
Ausland ziehen mdchten 1,1 Prozent der Befragten, dabei 6,9 Prozent derjenigen Befragten, die auch aus
dem Ausland zugezogen sind (s. Tab. 34).

Tab. 34: Umzugszielgebiete nach Umzugsherkunftsgebiete

Umzug in kommenden 5 Jahren

in den in einen in das in einen
) kein jetzigen anderen direkte anderen indas | ia aber
Zuzugsort bei letztem Umzug Umzug | Stadt- Stadt- Umland Teil Ja abe
- - Ausland [ kein Ziel
geplant bezirk bezirk von Deutsch-

Augsburgs | Augsburgs | Augsburg lands

%

noch nie umgezogen [145] 75,9 11,7 5,5 2,8 1,4
aus dem jetzigen Stadtbezirk Augsburgs [960] 71,1 12,0 6,5 4,7 3,3
aus einem anderen Stadtbezirk Augsburgs [1.811] 66,4 9,7 10,8 5,9 4,9
aus dem direkten Umland (bis ca. 30 km entfernt) nach A. [556] 67,8 9,2 7,6 9,5 4,0
aus anderen Teilen Deutschlands nach Augsburg [754] 49,2 10,7 11,3 7,2 15,9 2,0 3,7
aus dem Ausland nach Augsburg [58] 50,0 15,5 8,6 10,3 6,9 1,7
insgesamt [4.319] 65,6 10,2 9,1 6.1 ol DT 19

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.26)
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Das Vorhaben, in den néchsten funf Jahren umzuziehen, ist stark abhéangig vom Alter der Befragten. Von
den ab 70-Jahrigen will nicht mal jeder Zehnte in den kommenden funf Jahren umziehen. Von den unter
30-Jéhrigen planen hingegen tiber 70 Prozent einen Umzug, von den 30- bis unter 40-Jahrigen noch tber
55 Prozent. Auch Neubdurger, 30 bis unter 40-Jahrige, Ledige sowie Arbeitslose bzw. Arbeitssuchende
gaben mehrheitlich den Wunsch nach einem Umzug an, Befragte ohne Migrationshintergrund, Allein-
lebende oder Alleinerziehende haufiger als Paare, Personen mit hoherem Bildungsabschluss haufiger als
Personen mit niedrigem Abschluss. Der Anteil der bereits Suchenden ist bei den Arbeitslosen bzw.
Arbeitssuchenden (29,8 %) sowie den 30- bis unter 40-Jahrigen (23,4 %) am hdchsten (s. Abb. 65).

Migra-
tions-

Ge-
schlecht

hinter-

Wohndauer

St.

Altersgruppen

grund

Bildungsabschluss

Lebenssituation Familienstand

Haushaltstyp

in Augsburg

A

weiblich [2.249]

mannlich [2.116]

18 bis unter 30 Jahre [698]

30 bis unter 40 Jahre [851]

40 bis unter 50 Jahre [732]

50 bis unter 60 Jahre [882]

60 bis unter 70 Jahre [675]

70 Jahre und alter [550]

ohne Migrationshintergrund [3.492]

mit Migrationshintergrund [866]

kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulabschluss [713]
Realschule / Mittlere Reife [1.007]
Fach-/Hochschulreife [878]
Fach-/Hochschulabschluss / Promotion [1.792]
ledig [1.673]

verheiratet / in eingetragener Partnerschaft [2.014]
geschieden/in Trennung [502]

verwitwet / Lebenspartner/-in verstorben [203]
erwerbstétig [2.865]

Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [953]
Schiler, Student, Auszubildender, Praktikant usw. [305]
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [57]
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann/-frau) [188]
Alleinlebend / Singlehaushalt [1.313]

Paar ohne Kind [1.557]

Paar mit Kind-/ern [948]

Alleinerziehend [142]

sonstige Haushalte / k.A [489]

Neuburger [838]

Augsburger mit mittlerer Wohndauer [1.482]
Langjahrige Augsburger [2.061]

insgesamt [4.449]

Mja, bereits auf der Suche

o
=
o
N}
o
w
=}
IS
o

" ja, aber suche noch nicht

al
o
2]
o
~
o
[oc]
o
©
o

1
in %

(o}
o

= kein Umzug in kommenden 5 Jahren

Abb. 65: Umzug in den kommenden funf Jahren nach soziodemografischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.26, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7, 4.22)
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Wie bei den Umziigen in die jetzige Wohnung konnten die Befragten auch fir einen kiinftigen Umzug die
drei wichtigsten Griinde aus einer vorgegebenen Liste auswahlen (Frage 2.26). Als Hauptgrinde fir einen
kommenden Umzug wurden vor allem die eigene Immobilie, eine grél3ere Wohnung sowie die Ver-
gréRerung des Haushalts (jeweils Uber 30 %) genannt. Fur Uber ein Viertel der Personen war auch die
bessere Wohnung oder der Beruf einer der drei Hauptgrinde fir einen Wohnungswechsel. Die Qualitat
der Schulen, Aus- / Fortbildung, die Wohnlage / Anbindung oder die energetische Beschaffenheit wurden
seltener genannt (s. Abb. 66).

Je junger die Befragten, desto weiter entfernte Umzugszielgebiete wurden angegeben. Unter umzugs-
willigen Personen mittleren Alters (40 bis unter 60 Jahre), aber auch Geschiedenen, Alleinerziehenden
und Langjahrigen Augsburgern moéchten tber zwei Drittel in Augsburg bleiben (s. Tab. 35). Bei Umziigen
in das direkte Umland Augsburgs wurde héaufig die eigene Immobilie und die VergroRerung des Haus-
haltes als Grund genannt, dies vor allem von Verheirateten, Verwitweten sowie Paaren. Bis 30-Jahrige,
Schuler, Auszubildende, Praktikanten etc. sowie Neuburger zieht es eher in weiter entfernte Teile
Deutschlands, 50- bis unter 60-Jahrige und nicht Erwerbstatige sogar haufiger ins Ausland. Die am
haufigsten genannten Motive fiur einen Umzug in andere Teile Deutschlands oder noch weiter weg waren
der Beruf und die Nahe zu Verwandten / Bekannten. Auch das Studium und insbesondere bei geplanten
Umzigen in das Ausland wurde haufig die Aus-/Fortbildung genannt.

Tab. 35: Anlasse fur den Umzug nach geplantem Umzugszielgebiet

. - in einen . . L
in den jetzigen in das direkte in einen .
Stadtbezirk anderer.] Umland von anderen Teil in das insgesamt
. . Stadtbezirk Ausland
Anlasse fur Umzug Augsburgs Augsburgs Augsburg Deutschlands 23] [1.020]
[330] [220] [128] [138]
in %
eigene Immobilie 34,2 32,7 38,3 18,1 13,0 28,6
VergroRRerung des Haushalts 28,2 25,9 34,4 16,7 21,7 24,0
groRere Wohnung 32,4 27,3 21,9 18,8 13,0 24,0
bessere Wohnung 25,8 33,2 20,3 10,1 22,2
Beruf 9,7 11,8 16,4 19,2
preisgunstigere Wohnung 20,9 21,4 18,0 10,1 8,7 17,1
Betreuungs- & Versorgungssicherheit 16,4 13,2 3,9 4,3_ 16,4
Nahe zu Verwandten / Bekannten 6,4 8,6 18,0 27,5 26,1 12,4
bessere Wohngegend 7,0 18,2 25,8 8,0 8,7 12,2
Verkleinerung des Haushalts 12,4 11,8 11,5
Barrierefreiheit 13,3 11,8 10,7
kleinere Wohnung 10,6 10,5 7,6
Nachbarschaft 3,9 4,1 14,1 5,8 4,3 6,0
Studium 08 23 23 17,4 17,4 4,1
energetische Beschaffenheit 5,5 5,0 3,9

Wohnlage / Anbindung
Qualitat der Schulen
Aus- / Fortbildung

2,1

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 2.26)

Etwa die Halfte der Suchenden (51,0 Prozent) plant in der neuen Wohnung als Mieter zu wohnen
(Frage 2.26), noch nicht Suchende planen mehrheitlich (57,3 %) als Eigentiimer zu wohnen. Uber ein
Drittel der Bewohner in Mietwohnungen und Uber die Halfte der Bewohner in Miethausern gaben eine
eigene Immobilie als Grund fir einen kunftigen Wegzug an.

Insbesondere Befragte in Mietwohnungen méchten ihren eigenen Haushalt vergroRern, Bewohner in
eigenen und gemieteten Hausern wollen sich hingegen verkleinern. Fur Personen in Eigentum spielen
vor allem die Barrierefreiheit und die Betreuungs- und Versorgungssicherheit eine Rolle, fiir Personen in
Mietverhéltnissen eine preisgunstigere Wohnung
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Ge-
schlecht

Altersgruppen

hinter-

Migra-
Bildungsabschluss grund

tions-

Lebenssituation Familienstand

Haushalt

Wohndauer
in Augsburg

t
A.

Abb. 66:

weiblich [2.194]
mannlich [2.084]
18 bis unter 30 Jahre [666]

30 bis unter 40 Jahre [826]

40 bis unter 50 Jahre [722]
50 bis unter 60 Jahre [875] IIINEGEGE B
60 bis unter 70 Jahre [672] I 1
70 Jahre und alter [540] 1N B
ohne Migrationshintergrund [3.421] NG ]
mit Migrationshintergrund [852] NG [
kein Abschluss oder Volks-/Haupt-/Mittelschulabschluss [702] IIIEEGEGEGEE 0
Realschule / Mittlere Reife [994] IR BN
Fach-/Hochschulreife [854] NGy
Fach-/Hochschulabschluss / Promotion [1.752] [N [ ]
ledig [1.616] NG
verheiratet / in eingetragener Partnerschaft [1.996] NG |
geschieden/ in Trennung [495] GG W
verwitwet / Lebenspartner/-in verstorben [199] [N 0
erwerbstatig [2.809] GG | B
Vor- und Ruhestand (inkl. Altersteilzeit) [942] N N
Schiler, Student, Auszubilender, Praktikant usw. [286]

| |
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet [57] NG ]

nicht erwerbstatig (z.B. Hausmann/-frau) [186]

Alleinlebend / Singlehaushalt [1.276]

Paar ohne Kind [1.532]

Paar mit Kind-/em [938]

Alleinerziehend [141]

sonstige Haushalte / k.A [472]

Neubirger [801]

Augsburger mit mittlerer Wohndauer [1.458]

Langjéhrige Augsburger [2.035]

insgesamt

o

10 20 30 40 50 60 70 80
in %
mUmzug innerhalb Augsburgs min das direkte Umland (bis ca. 30km entfernt) von Augsburg
in einen anderen Teil Deutschlands min das Ausland
mUmzug aber kein Ziel

Umzugszielgebiete nach soziodemografischen Merkmalen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.26, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7, 4.22)

Befragte aus den Stadtbezirken Bergheim (13,2 %), Hammerschmiede (14,0 %) und Béarenkeller (15,3 %)
planen am seltensten in den kommenden fiinf Jahren umziehen, am héchsten ist die Umzugsbereitschaft
im Stadtjagerviertel (56,9 %), Bleich und Pfarrle (54,4 %) sowie im Hochfeld (54,3 %). Von den Umzugs-
willigen aus Oberhausen - Nord, Géggingen - Ost sowie Links der Wertach, gaben Uber zwei Drittel ein
Umzugsziel innerhalb Augsburg an, hingegen méchten nur 38,9 Prozent der Umzugswilligen aus dem
Barenkeller in der Stadt bleiben. Ein Ziel auRerhalb Augsburgs wurde am haufigsten von Befragten aus
Kriegshaber (51,9 %) und dem Stadtjagerviertel (50,0 %) genannt (s. Tab. 36).
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Tab. 36: Umzugsverhalten in kommenden funf Jahren nach Stadtbezirken

Umzug in kommenden funf Jahren

Umzugsziel bei kommendem Umzug

Stadtbezirk nein ja, bin bereits | ja, aber suche | innerhablb auRerhalb kein Ziel
auf der Suche noch nicht Augsburgs Augsburgs angegeben
in %
1 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel [84] 51,2 13,1 35,7 53,7 41,5 4,9
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. [313] 48,6 17,9 33,5 59,0 37,3 3,7
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel [148] 47,3 12,8 39,9 57,7 38,5 3,8
4 Georgs- und Kreuzviertel [84] 54,8 15,5 29,8 52,6 42,1 5,3
5 Stadtjagerviertel [102] 43,1 18,6 38,2 48,3 50,0 1,7
6 Rechts der Wertach [57] 64,9 10,5 24,6 50,0 35,0 15,0
7 Bleich und Pfarrle [68] 45,6 11,8 42,6 51,4 43,2 5,4
8 Jakobervorstadt - Nord [107] 58,9 14,0 27,1 45,5 45,5 9,1
9 Jakobervorstadt - Sud [104] 55,8 12,5 31,7 47,8 39,1 13,0
10 Am Schéfflerbach [101] 64,4 9,9 25,7 50,0 41,7 8,3
11 Spickel [145] 77,9 9,7 12,4 62,5 34,4 3,1
13 Hochfeld [92] 45,7 19,6 34,8 46,0 44,0 10,0
14 Antonsviertel [146] 55,5 13,7 30,8 53,8 40,0 6,2
15 Rosenau- und Thelottviertel [99] 58,6 16,2 25,3 61,0 36,6 2,4
16 Pfersee - Sud [172] 60,5 19,8 19,8 51,5 44,1 4.4
17 Pfersee - Nord [97] 51,5 15,5 33,0 59,6 36,2 4,3
18 Kriegshaber [109] 75,2 9,2 15,6 44,4 51,9 3,7
19 Links der Wertach - Stid / Nord [53] 50,9 22,6 26,4 69,2 26,9 3,8
21 Oberhausen - Sud [74] 52,7 17,6 29,7 48,6 42,9 8,6
22 Oberhausen - Nord [67] 55,2 10,4 34,3 73,3 26,7 0,0
23 Barenkeller [118] 84,7 4,2 11,0 38,9 50,0 11,1
24 Hochzoll - Nord [115] 73,0 10,4 16,5 58,1 35,5 6,5
25 Lechhausen - Sud [59] 64,4 11,9 23,7 61,9 33,3 4,8
26 Lechhausen - Ost [117] 75,2 9,4 15,4 55,2 41,4 3,4
27 Lechhausen - West [75] 70,7 9,3 20,0 59,1 40,9 0,0
28 Firnhaberau [126] 81,7 6,3 11,9 60,9 30,4 8,7
29 Hammerschmiede [121] 86,0 5,0 9,1 58,8 35,3 5,9
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel [94] 59,6 12,8 27,7 65,8 26,3 7,9
31 Hochzoll - Stid [138] 71,0 9,4 19,6 55,0 27,5 17,5
32 Universitatsviertel [71] 66,2 12,7 21,1 62,5 25,0 12,5
33 Haunstetten - Nord [129] 78,3 8,5 13,2 50,0 42,9 7,1
34 Haunstetten - West [71] 50,7 14,1 35,2 60,0 40,0 0,0
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn [56] 80,4 5,4 14,3 63,6 27,3 9,1
36 Haunstetten - Sud [158] 76,6 7,6 15,8 51,4 40,5 8,1
37 Goggingen - Nordwest [86] 59,3 11,6 29,1 60,0 40,0 0,0
38 Goggingen - Nordost [80] 68,8 7,5 23,8 56,0 36,0 8,0
39 Goggingen - Ost [120] 70,0 9,2 20,8 69,4 27,8 2,8
40 Goggingen - Sud [196] 70,9 9,2 19,9 61,4 33,3 5,3
41 Inningen [139] 81,3 5,0 13,7 53,8 38,5 7,7
42 Bergheim [136] 86,8 5,9 7,4 55,6 38,9 5,6
Stadt insgesamt [4.449] 64,9 11,6 23,5 55,9 38,4 5,8

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 2.26)

3.3 Demografische Sondergruppen

3.3.1

Neuburgerinnen und Neuburger

Als ,,Neublrger* wurden diejenigen Personen ausgewertet, die in der Blrgerumfrage angaben, seit
hochstens funf Jahren in Augsburg zu leben (Frage 1.2). Nach dieser Definition wurde mit 851 Personen
(18,8 Prozent aller Antwortenden) eine ausreichende Grundlage fir tiefer gehende Auswertungen erreicht
(s. auch Kurzmitteilung Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg — Neubirgerinnen und Neubdirger).

Fir den Vergleich nach Wohndauer stehen den ,,Neubtrgern* die ,,Augsburger mit mittlerer Wohndauer*
(6 bis hochstens 25 Jahre, 33,2 % aller Antwortenden) sowie die ,,Langjahrigen Augsburger® (seit
mindestens 26 Jahren; 46,3 % aller Antwortenden) gegenuber.
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Personen, die schon langer in Augsburg leben, beteiligen sich allgemein héaufiger an der Burgerumfrage;
so waren es 20 Prozent der angeschriebenen Langjahrigen Augsburger, von den Neubirgern lediglich
knapp 10 Prozent (s. Tab. 37).

Tab. 37: Wohndauer der Einwohner ab 18 Jahren in der Stadt Augsburg

Birgerumfrage 2017
Wohnberechtigte
Burger nach Wohndauer Wohndauer*) ;3:\1(;”3(2:;?1 Stichprobe Stichprobe Ricklauf Rucklauf-
in Augsburg am 30.06.2017 (Brief) (Postkarte) (Antworten) quote
Anzahl % Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | % %

"Neuburger"” bis 5 Jahre 71506 28,6 2.874 28,7 6.131 30,7 851 18,8 9,5
"Augsburger mit mittlerer Wohndauer" 6 bis 25 Jahre 88.024 35,3 3.496 35,0 7.020 35,1 1.503 33,2 14,3
"Langjahrige Augsburger" ab 26 Jahre 90.076 36,1 3.630 36,3 6.849 34,2 2.097 46,3 20,0

ohne Angabe 81 1,8
Insgesamt 249.606 100,0 10.000 100,0 20.000 100,0 4.532 100,0 15,1

*)

nach dem Datum des Zuzugs in die Stadt Augsburg bzw. der Geburt, falls die Person seit ihrer Geburt in der Stadt Augsburg
gemeldet ist.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Melderegister und Birgerumfrage 2017 (Frage 1.2)

Zum Stichtag 30.06.2017 war der ,,typische®, in den letzten 5 Jahren nach Augsburg zugezogene,
erwachsene Neuburger

unter 40 Jahre alt (Melderegister: 70,8 %, Birgerumfrage: 71,8 %),
ledig (Melderegister: 56,2 %, Burgerumfrage: 63,2 %) und
lebte in einem Haushalt ohne Kinder (Melderegister: 76,0 %, Burgerumfrage: 85,3 %).

Die Kombination aller drei Merkmale zusammen traf auf 45,8 Prozent der Neuburger (Melderegister) und
53,8 Prozent der Neubiirger der Blrgerumfrage zu. Auf Nicht-Neuburger hingegen traf dies nur bei
13,8 Prozent (Melderegister) bzw. 15,5 Prozent der Teilnehmer der Burgerumfrage zu.

Informationen zum Bildungsstand oder zur Erwerbstéatigkeit werden im Melderegister nicht erfasst. Aus
den Antworten der Burgerumfrage konnte man aber feststellen, dass der typische Neuburger zusatzlich
zu den oben genannten soziodemographischen Merkmalen

einen hohen Bildungsstand hat (80,1 % mit mindestens Fach- / Hochschulreife) (s. Tab. 38) und
in Vollzeit erwerbstatig ist (55,3 %) oder studiert (19,3 %) (s. Tab. 39).

Dagegen hatten die Langjéhrigen Augsburger deutlich haufiger hdchstens die Mittlere Reife als héchsten
Bildungsabschluss (54,2 %) und Uber ein Drittel (36,8 %) war schon in Altersteilzeit oder Vor-/Ruhestand.

Tab. 38: Bildungsstand nach Wohndauer

. Augsburger mit Langjahrige .
. Neubirger mittlerer Wohndauer Augsburger insgesamt
Bildungsstand [846] [1.484] [2.045] [4.442]
%
kein Bildungsabschluss / Schiler-/in 0,1 0,5 0,7 0,6
Volks- / Hauptschulabschluss 52 8,6 24,8 15,8
Realschule / Mittlere Reife 14,5 20,0 28,7 22,9
Fachhochschulreife 5,6 6,9 7,5 7,0
Allgemeine Hoschschulreife / Abitur 21,7 14,6 8,4 13,0
Fachhochschul- / Hochschulabschluss 47,8 43,9 27,3 36,7
Promotion 51 5,5 2,6 4,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 4.2)
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Tab. 39: Erwerbsstatus nach Wohndauer

. Augsburger mit Langjahrige .
Neubtrger ; insgesamt
Lebenssituation (844] mittlerer Wohndauer Augsburger [4.424]
[1.469] [2.042]
%
in Vollzeit erwerbstatig 55,3 54,2 36,4 46,0
in Teilzeit erwerbstétig 9,1 15,3 11,8 12,3
selbststandig 2,7 7,4 6,4 5,9
Altersteilzeit / im Vor- bzw. Ruhestand 6,5 9,2 36,8 21,9
Schiler-/in / Azubi / Wehr-/Zivildienst, Praktikum, FSJ 1,9 2,0 0,3 1,2
Studentin 19,3 5,4 0,6 5,8
450€ Job / Mini-Job 0,5 1,2 1,7 1,3
Hausmann/-frau 1,9 2,1 3,1 2,6
arbeitslos / arbeitsuchend gemeldet 2,7 3,1 2,9 3,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 4.8)

Unter den Neublrgern gaben 18,7 Prozent an, dass sie in Augsburg geboren wurden (Frage 1.3) (Melde-
register: 15,8 %). Dabei handelt es sich gro3tenteils um Rickwanderer oder Personen, deren Eltern
bereits im Augsburger Umland wohnten, sich fir die Geburt ihres Kindes fur ein Krankenhaus in Augsburg
entschieden haben und im Nachhinein nach Augsburg gezogen sind (s. Tab. 40). Befragte mit Geburtsort
Augsburg beteiligten sich haufiger an der Burgerumfrage als Befragte mit einem Geburtsort au3erhalb
Augsburgs, darunter besonders haufig die in Augsburg geborenen Langjahrigen Augsburger.

Tab. 40: Geburtsort nach Wohndauer

N Augsburger mit N .
Geburtsort Ner8b4u5r]ger mittle?er Wghndauer Langjahr;gez]?;]gsburger m;lgiia??t
Augsburg [1.493] ’ ’
%
ja 18,7 27,3 58,8 40,5
nein 81,3 72,7 41,2 59,5
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 1.3)

Insgesamt war etwa die Halfte der Befragten réomisch-katholisch (Frage 4.6), ein Finftel evangelisch,
unter 5 Prozent fiihlten sich einer anderen, knapp ein Drittel keiner Religionsgemeinschaft zugehdrig
(s. Tab. 41).

Tab. 41: Religionsangehdrigkeit nach Wohndauer

Augsb it N .
Neubirger mittllej:fr \llj\;gzthq;uer Langjahrige Augsburger insgesamt
Religion [834] [1.474] [2.063] [4.371]
%
romisch-katholisch 39,8 39,9 52,8 46,0
evangelisch 21,5 18,9 17,6 18,8
andere / @ 5,0 72 3,1 4,2
keine 33,7 36,0 26,4 31,0
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2015 (Fragen 1.2 und 4.6)

Zusatzlich zu Unterschieden nach soziodemografischen Merkmalen weichen auch Sichtweisen und Ein-
stellungen ab. Mit einem Mittelwert von 2,9 (Mittelwerte von 1 = ,,stimme lberhaupt nicht zu*“ bis 4 =
»Stimme sehr zu*) stimmten Neubirger der Aussage ,,Ich geniel3e das Leben in vollen Zigen* mehr zu
als Augsburger mit mittlerer (2,8) sowie langerer Wohndauer (2.5) (Frage 4.15). Auch den Aussagen
»-Mein Leben geféllt mir dann besonders gut, wenn standig etwas los ist“ und ,,Ich gehe viel aus*
stimmten Neubirger eher zu als die langer in Augsburg lebenden Gruppen.
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Langjahrige Augsburger gaben hingegen haufiger an, nach religidsen Prinzipien zu leben und an alten
Traditionen ihrer Familie festzuhalten.

Ich genieRe das Leben in vollen Zugen

] groRere Zustimmung
Mein Leben gefallt mir dann besonders gut, von Neublrgern
wenn standig etwas los ist

m Neubirger
Augsburger mit mittlerer Wohndauer

Ich pflege einen gehobenen Lebensstandard m Langjahrige Augsburger

Ich gehe viel aus

Ich lebe nach religiésen Prinzipien

geringere Zustimmung

Ich halte an alten Traditionen meiner Familie fest

1,0 2,0 Mittelwert*) 3,0 4,0

Abb. 67: Zustimmung zu Aussagen zur Lebensweise nach Wohndauer
*) Mittelwerte: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 4.15)

Bei der Frage zur Wohnzufriedenheit gaben in allen drei Gruppen jeweils Giber 95 Prozent an, gern in
Augsburg zu leben (,,sehr gern*, ,,gern* oder ,,eher gern) (Frage 1.4), Neubirger aber (noch) nicht so
haufig ,,sehr gern“ (43,0 %) wie Langjahrige Augsburger (56,3 %) (s. Abb. 68). Auch fihlten sich nur
34,4 Prozent der Neuburger sehr verbunden mit Augsburg (Frage 5.2), hingegen 57,9 Prozent der Lang-
jéhrigen Augsburger (s. Abb. 69).

Angaben in %
56,3

60 43,0455 40,039,3
40 33,8
12,4117
- I l . 7 36 23 14 0,7 0,7 0,5 04 05 0,3
o , e ' 070705 040508
sehr gem gern eher gern eher ungern ungern sehrungern
mNeuburger [841] Augsburger mit mittlerer Wohndauer [1.493] m Langjéhrige Augsburger [2.082]

Abb. 68: Wohnzufriedenheit in Augsburg nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 1.4)

Angaben in %

57,9

60 43,0 04 ar0

0 = l . '

20 . . 12’6 8 ! S 2 2 6

) , , 1,9
0 : : o : 07 :
sehr verbunden eher verbunden eher nicht verbunden uberhaupt nicht verbunden
mNeuburger [843] Augsburger mit mittlerer Wohndauer [1.478] m Langjahrige Augsburger [2.046]

Abb. 69: Verbundenheit zu Augsburg nach Wohndauer
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 5.2)

Sowohl die meisten Neubirger als auch die meisten Augsburger mit mittlerer Wohndauer wohnten in
einer Mietwohnung (Frage 2.1), dagegen etwa zwei Drittel der Langjahrigen Augsburger in den eigenen
vier Wanden, davon 42,1 % im eigenen Haus und 21,6 % in einer Eigentumswohnung (s. Abb. 70).

eigenes Haus

m Neubiirger [845]
Eigentumswohnung

Augsburger mit mittlerer
Wohndauer [1.484]

gemietetes Haus

Mietwohnung

m Langjahrige Augsburger

Sonstiges | [2.085]

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Angaben in %

Abb. 70: Verteilung der Wohntypen nach Wohndauer in Prozent
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 2.1)
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3.3.1.1 Grol3te Probleme, Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen
und Zustimmung zu Aussagen

Als derzeit gréf3te Probleme in Augsburg wurden in der Birgerumfrage 2017 die Mietkosten, der Immo-
bilienmarkt, der Verkehr, die Finanzlage der Stadt sowie die Auslédnderzahl angegeben (Frage 1.6). Von
Neuburgern und von Augsburgern mit mittlerer Wohndauer wurden die Mietkosten sowie der Immobi-
lienmarkt am haufigsten genannt, von den Langjahrigen Augsburgern die Mietkosten und der Verkehr.
Am seltensten angekreuzt wurde von allen drei Gruppen die Arbeit der Verwaltung. Neubtrger wahlten
zudem am seltensten die Arbeit des Stadtrates, Augsburger mit mittlerer Wohndauer die mangelnde
Seniorenfreundlichkeit und Langjahrige Augsburger die Auslanderfeindlichkeit (s. Abb. 71).

mmeptienmarid E
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mangelinde Integration von Migranten Problerpe fur
Larmbelastung ] Neubdrger
Entwicklung der Wirtschaft A:_
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Uberalterung A:=
mangelnde Familienfreundlichkeit ]
mangelnde Kinderbetreuungsplatze
mangelnde Seniorenfreundlichkeit geringere
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Abb. 71: Die grof3ten Probleme in Augsburg nach Wohndauer

Werte ergeben in der Summe mehr als 100 Prozent, da Mehrfachnennungen mdoglich waren

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 1.6)

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit den aufgefuhrten Angeboten und Einrichtungen in Augsburg
(Frage 1.7) bekamen die 6ffentlichen Toiletten vor der Anzahl der Parkplatze fur Autos die schlechteste
Bewertung. Neubirger waren zudem mit der Anzahl der Stellplatze fur Fahrrader und dem Radwegenetz
(Anzahl, Gestaltung, Sicherheit) unzufrieden, Augsburger mit mittlerer Wohndauer sowie Langjahrige
Augsburger vor allem mit den Schulen (Geb&aude, Aul3engelénde, usw.) und mit der Anzahl der Stellplatze
fur Fahrrader. Positiv schnitten bei allen Gruppen die Naherholungsméglichkeiten und die Bichereien /
Bibliotheken ab. Neuburger zeigten sich mit den allgemeinen Einkaufsmaéglichkeiten und dem gastrono-
mischen Angebot sogar noch zufriedener als mit den Blichereien / Bibliotheken. Die gro3te Differenz aus
den Mittelwerten der Antworten der Neuburger und der Langjahrigen Augsburger ergibt sich bei dem
Angebot an Fachgeschéften, den Schulen (Gebaude, AuRengelande usw.) sowie dem OPNV (Bus und
StraRenbahn) mit denen die Neuburger jeweils deutlich zufriedener waren.
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Wie auch schon bei den Birgerumfragen 2011 bis 2015 sahen auch 2017 die in den letzten funf Jahren
Zugezogenen die Stadt mit ihren Angeboten und Einrichtungen allgemein positiver als die schon langer
in Augsburg lebenden Einwohner. Von den 27 abgefragten Angeboten und Einrichtungen zeigten sich
die Neubirger bei 20 zufriedener (s. Abb. 72).
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Anzahl der Stellplatze fur Fahrréder
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Abb. 72: Zufriedenheit mit Angeboten und Einrichtungen in Augsburg nach Wohndauer
*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 1.7)

Den Aussagen ,,Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu finden* und ,,Luftverschmutzung ist ein
grof3es Problem* wurde von Neubiirgern am wenigsten zugestimmt (Frage 1.5). Auch schon langer in
der Stadt wohnende Augsburger stimmten der Aussage ,,Es ist leicht, eine gute, bezahlbare Wohnung zu
finden* am wenigsten zu (s. Abb. 73). Der grof3te Unterschied zwischen Neubirgern und Langjahrigen
Augsburgern ist bei der Aussage ,,In funf Jahren wird es angenehmer sein in Augsburg zu wohnen*
festzustellen, welcher Neublrger deutlich mehr zustimmten. Einig waren sich die drei Gruppen bei der
groRten Zustimmung zu den Aussagen ,,Familienstitzpunkte (Anlaufstellen fur Familien) sind wichtig*,
»Interkulturelle Angebote sind wichtig“ und ,,In Augsburg fiihle ich mich sicher*.
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Abb. 73: Zustimmung zu Aussagen fir die Stadt Augsburg nach Wohndauer
*) Mittelwert: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu / 2 = stimme eher nicht zu / 3 = stimme eher zu / 4 = stimme sehr zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.2 und 1.5)

3.3.2 Kinder und Familien

Die Auswertungen der fur Familien relevanten Teilfragen (Fragen 1.5, 1.7, 2.19 und 3.2) zeigen, dass die
Beurteilungen dieser spezifischen Fragen abhangig von der personlichen Betroffenheit der Befragten
sind. Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Zufriedenheit mit den Schulen, die von Personen in
Haushalten mit Kindern schlechter beurteilt wurde als von Personen kinderloser Haushalte. Kindertages-
statten wurden von Personen in Haushalten mit Schulkindern besser bewertet als von den anderen
Gruppen. Alleinerziehende waren der Meinung, dass Familienstitzpunkte besonders wichtig sind (3,6)
und zeigten sich mit den Spielplatzen und Kindertagesstatten besonders zufrieden, bewerteten mit einem
Mittelwert von 2,5 die Schulen in der Wohngegend allerdings schlechter. Vor allem die Kinderfreund-
lichkeit in der Wohngegend wurde abgesehen von den Alleinerziehenden von allen Gruppen &ahnlich
bewertet. Allgemein wurden die kinder-/familienrelevanten Merkmale von Personen in Haushalten mit
Vor- und Schulkindern besser beurteilt, so z. B. auch die Familienstutzpunkte (s. Tab. 42).
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Tab. 42: Beurteilung der Kinder-/Familienangebote nach Haushaltstypen

Haushalte nach Kindern Haushaltstyp
insgesamt Haushalte Haushalte Ha_ushalte Haushalte ! .
mit } mit Vor-/ Paar mit Allein-
[4.532] mit Schul- ohne . .
il Vorschul- . und Schul- . Kind(ern) [erziehende
Beurteilung ) kind(ern) . Kinder
kind(ern) [472] kind(ern) [3.576] [963] [143]
[268] [109] '
Mittelwert
Zustimmung Fam!l!enstgtzpunkte (Anlau_fste!len fur 35 35 35 35 35 35 3.6
ZUu...*) Familien) sind besonders wichtig.
Kindertagesstatten
2,6 2,5 2,8 2,7 2,6 2,7 2,7
(Kinderkrippen, -garten & -horte) ' ’ ' ' ’ ’ ’
Zufrl.edenhelt Schulen (Gebaude, AuRengelande 23 21 21 22 23 21 21
mit...**) usw.)
Familienstutzpunkte
(Anlaufstellen fur Familien) 27 28 2.7 2.9 2.7 28 2.7
Spielplatze 2,8 2,8 2,9 2,9 2,8 2,8 3,0
Beurteilung
der... im Kindertagesstatten
. 2 1 1 2
Stadtbezirk  (Kinderkrippen, -garten & -horte) 3.0 9 s s 3.0 3.0 3
***)
A"ngebote u_nd Einrichtungen 2.4 23 23 24 24 23 24
fur Jugendliche
Zufriedenheit schulen 2,8 2,7 2,7 2,8 2,8 2,8 2,5
mit... in der
Wohngegend
**) Kinderfreundlichkeit 2,9 2,9 29 2,9 2,9 2,9 2,7

*)  Mittelwert: 1 = stimme sehr zu / 2 = stimme eher zu / 3 = stimme eher nicht zu / 4 = stimme Uberhaupt nicht zu
**)  Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
***) Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht/ 3 = gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.5, 1.7, 2.19, 3.2, 4.20, 4.21 und 4.22)

Fur 16,6 Prozent der Befragten waren die mangelnden Kinderbetreuungsplatze und fur 9,4 Prozent die
mangelnde Familienfreundlichkeit eines der gré3ten Probleme in Augsburg (Frage 1.6). In Haushalten mit
Vorschulkind(ern) wurden von jedem Zweiten die mangelnden Kinderbetreuungsplatze als Problem ange-
sehen und auch die mangelnde Familienfreundlichkeit wurde von diesen (28,0 %) sowie von Haushalten
mit Vor- und Schulkind(ern) (35,8 %) am meisten bemangelt (s. Abb. 74).
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Abb. 74: Mangelnde Kinderbetreuungsplatze und mangelnde Familienfreundlichkeit als eines der grof3ten
Probleme in Augsburg nach Haushaltstypen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.6, 4.20, 4.21 und 4.22)
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Knapp zwei Drittel (63,1 %) stimmten der Aussage ,,Fur Familien sollte verstérkt zusatzlicher Wohnraum
geschaffen werden* sehr zu, ein weiteres Drittel (32,3 %) stimmte eher zu (Frage 2.23). Die hochste
Zustimmung erreicht die Aussage bei Haushalten mit Vorschulkindern und Haushalten mit Vor- und
Schulkindern (Mittelwerte jeweils 3,9) (Mittelwerte von 1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 4 = ,,stimme
sehr zu*). Doch auch Haushalte ohne Kinder stimmten der verstarkten Wohnraumschaffung fur Familien
oftmals zu (s. Abb. 75) und dabei mehr als der Schaffung von Wohnraum fir jede anderen Personen-

gruppe.

Alleinerziehende [143]
Paar mit Kind(ern) [963]
Haushalte ohne Kinder [3.576]

Haushalte mit Vor-/ und Schulkind(ern) [109]

Haushalte mit Schulkind(ern) [472]
Haushalte mit Vorschulkind(ern) [268]

insgesamt [4.532]

1 2

Haus-
halts-
typ

Haushalte nach
Kindern

t
A.

Mittelwert*) 3 4

Abb. 75: Zustimmung zur Aussage ,,Fur Familien sollte verstarkt zusatzlicher Wohnraum geschaffen
werden* nach Haushaltstypen

*)  Mittelwert: 1 = stimme sehr zu / 2 = stimme eher zu / 3 = stimme eher nicht zu / 4 = stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.23, 4.20, 4.21 und 4.22)

3.3.3 Senioren

Die Stadt stellt fir Senioren unterschiedliche institutionelle, soziale und infrastrukturelle Angebote zur
Verfugung. In der Burgerumfrage 2017 wurde die Meinung zu Einrichtungen der Altenhilfe (ambulant,
Alten-, Pflegeheime) in Augsburg (Frage 1.7) und in den Stadtbezirken (Frage 3.2) sowie die Senioren-
freundlichkeit in der direkten Wohngegend (Frage 2.19) erfragt. Sowohl fur die Gesamtstadt als auch fur
die Stadtbezirke wurden diese von der Mehrheit der Befragten positiv bewertet. Personen in Haushalten
mit jingeren Senioren ab 65 Jahre und insbesondere Hochbetagte ab 80 Jahre beurteilten sie dabei
haufiger als Jungere mit gut oder sehr gut. Dabei wurden die Einrichtungen in den Stadtbezirken besser
gesehen als fur die Stadt insgesamt. Mit einem Mittelwert von 3,2 wurde die Seniorenfreundlichkeit im
Stadtbezirk von Haushalten mit Hochbetagten am positivsten beurteilt (s. Tab. 43).

Tab. 43: Beurteilung der Angebote fir Senioren nach Haushaltstypen

Haushalte nach Senioren
. . Haushalte mit
insgesamt Haushalte mit .
Haushalte mit jungeren Haushalte
[4.532] jungeren . )
Beurteilung Senioren Hochbetagten | Senioren und [ ohne Senioren
[903] [37] Hochbetagten [3.416]
[69]
Mittelwert
. Einrichtungen der Altenhilfe
B |
eurteilung (ambulant, Alten-, Pflegeheime) 27 27 27 28 27
Beurteilung der... i .
E h Altenhilf 2,7 2,7 2 2 2,7
im Stadtbezirk**) inrichtungen der Altenhilfe s . ,9 ,6 s
Zufriedenheit mit... Seniorenfreundlichkeit / Angebote 2.9 3.0 32 3.0 2.9

in der Wohngegend™*) fiir Senioren

*) Mittelwert: 1 = sehr unzufrieden / 2 = unzufrieden / 3 = zufrieden / 4 = sehr zufrieden
**)  Mittelwert: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht / 3 = gut / 4 = sehr gut

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.7, 2.19, 3.2, 4.20, 4.21 und 4.22)
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Zudem wurde eine mangelnde Seniorenfreundlichkeit nur von 7,5 Prozent der Befragten als eines der
gréfiten Probleme in Augsburg angegeben, wobei nur 5,3 Prozent der unter 65-Jahrigen, hingegen tber
14 Prozent der Personen in Haushalten mit 65 bis unter 80-Jahrigen dies als Problem sahen (Frage 1.6)
(s. Abb. 76).

Haushalte mit jingeren Senioren [396] I 14,7
Haushalte mit Hochbetagten [37] G & |
D I g S O U o 14,5
Hochbetagten [69] '

Haushalte ohne Senioren [3.406] [N 53
insgesamt [4.505] [N 75

0 5 10 15 20
Angaben in %

Haushalte nach
Senioren

St.
A

Abb. 76: Mangelnde Seniorenfreundlichkeit als eines der gréf3ten Probleme in Augsburg nach
Haushaltstypen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.6, 4.20, 4.21 und 4.22)

Etwa ein Drittel (37,3 %) stimmten der Aussage ,,FUr Senioren sollte verstarkt zuséatzlicher Wohnraum
geschaffen werden* sehr zu, weitere 46,6 Prozent stimmte eher zu (Frage 2.23). Die hochste Zustimmung
erreichte die Aussage bei Haushalten mit Hochbetagten mit einem Mittelwert von 3,6 (Mittelwerte von
1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 4 = ,,stimme sehr zu*). Auch Haushalte ohne Senioren stimmten
der verstarkten Wohnraumschaffung fiir Senioren oftmals zu (s. Abb. 77). Allgemein sahen die Befragten
den Bedarf von zusatzlichem Wohnraum fur Senioren hdher als fur Studierende, Flichtlinge oder ein-
kommensstéarkere Menschen, jedoch geringer als flr Familien sowie einkommensschwachere Menschen
(s. Tab. 27).

Haushalte ohne Senioren [3.228]
Haushalte mit jingeren Senioren und Hochbetagten [58]
Haushalte mit Hochbetagten [36]
Haushalte mit jiingeren Senioren [807]
insgesamt [4.196]

1 2 Mittelwert*) 3 4

Haushalte nach
Senioren

t
A

Abb. 77: Zustimmung zur Aussage ,,Fur Senioren sollte verstarkt zusatzlicher Wohnraum geschaffen
werden* nach Haushaltstypen

*)  Mittelwert: 1 = stimme sehr zu / 2 = stimme eher zu / 3 = stimme eher nicht zu / 4 = stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.23, 4.20, 4.21 und 4.22)

3.3.4 Menschen mit Behinderung

14,0 Prozent der Befragten gaben an, dass bei ihnen durch amtlichen Bescheid eine Behinderung festge-
stellt wurde (Frage 4.19), darunter 51,1 Prozent mit einem Behinderungsgrad von 50 oder mehr. Die
grofte Gruppe bilden darunter mit knapp 20 Prozent Behinderte mit einer Gehbehinderung.

Die Barrierefreiheit in der Stadt Augsburg wurde von diesem Personenkreis mit Behinderung unterschied-
lich wahrgenommen (s. Abb. 78). Beim OPNV empfanden 17,0 Prozent die Barrierefreiheit sehr gut,
weitere 56,3 Prozent gut. Uber die Hélfte der Personen bewerteten auch die Barrierefreiheit in 6ffentlichen
Gebauden und die Barrierefreiheit der Stra3en und Wege sowie die Anzahl von Behindertenparkplatzen
mit gut oder sehr gut. Mit der Barrierefreiheit der Bahnhdfe war die Mehrheit aber eher unzufrieden und
ein Drittel bewertete sie sogar mit sehr schlecht.
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Abb. 78: Empfinden der Barrierefreiheit von Menschen mit Behinderung

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 4.19)

Die Bewertungen behindertenspezifischer Fragen héangen stark von der Betroffenheit der jeweiligen
Personen ab. So wurde die mangelnde Behindertenfreundlichkeit von 20,7 Prozent der Personen mit einer
Behinderung als eines der grof3ten Probleme in Augsburg gesehen (Frage 1.6). Von den Befragten ohne
Behinderung sahen dies nur 7,0 Prozent so.
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Abb. 79: Beurteilung der Angebote fur Menschen mit Behinderung nach Vorhandensein einer Behinderung

*)  Bewertung: sehr unzufrieden / eher unzufrieden / eher zufrieden / sehr zufrieden
**) Bewertung: sehr schlecht / schlecht / gut / sehr gut

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfrage 2017 (Fragen 1.7, 3.2 und 2.19)

Birgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg



3 Detailergebnisse der Burgerumfrage 2017 97

57,6 Prozent der Befragten mit Handicap zeigten sich unzufrieden oder sehr unzufrieden mit Ein-
richtungen flr Menschen mit Behinderung, hingegen nur 40,9 Prozent der Befragten ohne Handicap
(Frage 1.7). Auch die Anzahl der Behindertenparkplatze, die Barrierefreiheit und die Behindertenfreund-
lichkeit im Stadtbezirk (Frage 3.2) wurden von Menschen mit Behinderung schlechter bewertet als von
Menschen ohne Behinderung. Am positivsten wurde die Barrierefreiheit in der eigenen Wohngegend
gesehen (Frage 2.19), die 63,0 Prozent der Personen mit Behinderung mit gut oder sehr gut bewerteten
(64,1 % der Personen ohne Behinderung) (s. Abb. 79). Die Barrierefreiheit des Wohnumfeldes war dabei
fur 22,0 Prozent der Befragten mit Handicap bei der letzten Wohnungssuche sehr wichtig und weiteren
26,8 Prozent wichtig (Frage 2.18).

80 Prozent der Befragten stimmten der Aussage ,,Fur Menschen mit Behinderung sollte verstarkt zusatz-
licher Wohnraum geschaffen werden* zu, ein Drittel (32,3 %) stimmte sogar sehr zu (Frage 2.23). Eine
hohe Zustimmung erreicht die Aussage bei Personen mit einer Behinderung (Mittelwert von 3,5)
(Mittelwerte von 1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis 4 = ,,stimme sehr zu*). Doch auch Personen ohne
Behinderung stimmten der verstarkten Wohnraumschaffung fir Menschen mit Behinderung oftmals zu
(s. Abb. 80).

Allgemein sahen die Befragten den Bedarf von zusatzlichem Wohnraum fiir Menschen mit Behinderung
ahnlich wie fur Senioren oder Studierende, dabei hdher als fur Flichtlinge oder einkommensstarkere
Menschen, jedoch geringer als fir Familien sowie einkommensschwachere Menschen (s. Tab. 27).

Als MalRnahme zur Schaffung von zusatzlichem Wohnraum soll die Stadt (Frage 2.24) barrierefreie
Umbauten fordern (3,1), wobei dieser Aussage Personen mit einer Behinderung (3,4) etwas starker
zustimmten als Personen ohne Behinderung (3,1).

Férderung von
barrierefreien
Umbauten

keine Behinderung

Schaffung
zusatzlichen
Wohnraums fir
Menschen mit
Behinderung

1,0 2,0 Mittelwert™) 3,0 4.0
Abb. 80: Schaffung zusétzlichen Wohnraums fur Menschen mit Behinderung und Férderung von
barrierefreien Umbauten nach Vorhandensein einer Behinderung
*)  Mittelwert: 1 = stimme sehr zu / 2 = stimme eher zu / 3 = stimme eher nicht zu / 4 = stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 2.23, 2.24 und 4.19)

3.4 Kleinraumige Ergebnisse

3.4.1 Wohnzufriedenheit im Stadtbezirk

Bei der Frage nach der Wohnzufriedenheit im eigenen Stadtbezirk (Frage 3.1) schnitten im inner-
stadtischen Vergleich die Stadtbezirke Spickel (Mittelwert von 5,8), Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel und
Bergheim (jeweils 5,7) am besten ab. Fir Bergheim gab niemand an, dort ungern zu wohnen (s. Abb. 81).
Weniger gute Bewertungen erhielten insbesondere die Stadtbezirke Oberhausen - Sid und - Nord sowie
Links der Wertach - Nord / Sud.
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1 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel [84]
71 21 6 AI Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel [315]
11 Bahnhofs-, Bismarckviertel [151]
11 1 Georgs- und Kreuzviertel [84]
13 | H Stadtjagerviertel [101]
9 Rechts der Wertach [54]
12 | Bleich und Pfarrle [68]
19 1 Jakobervorstadt - Nord [105]
s M Jakobervorstadt - Stid [102]
13 | Am Schafflerbach [100]
81 17 1 Spickel [144]
24 51 Hochfeld [92]
10 1 Antonsviertel [143]
10 N Rosenau- und Thelottviertel [99]
| Pfersee - Sud [170]
7 Pfersee - Nord [95]
20 " Kriegshaber [109]
31 i o | Links der Wertach - Siid / Nord [54]
26 |7 Oberhausen - Sad [73]
22 | 12 T Oberhausen - Nord [67]
2 0 Barenkeller [111]
CEl | Hochzoll - Nord [115]
24 | Lechhausen - Siid [58]
39 38 (N | Lechhausen - Ost [117]
32 | m Lechhausen - West [74]
8 Firnhaberau [126]
54 39 ] Hammerschmiede [122]
18 1 5 Wolfram- u. Herrenbachviertel [93]
10 Hochzoll - Stid [136]
51 39 67l N | Universitatsviertel [69]
7 1 Haunstetten - Nord [130]
17 IN Haunstetten - West [71]
54 37 n Haunstetten - Ost [57]
12 Haunstetten - Siid / Siebenbrunn [153]
8 Goggingen - Nordwest [86]
8 Goggingen - Nordost [80]
7 | Goggingen - Ost [121]
11 | Goggingen - Siid [199]
11 1 Inningen [137]
5 | Bergheim [139]
57 28 11 ] Stadt insgesamt [4.404]
100 75 50 25 0 2'5

Angaben in %

msehr geme mgerne eher gerne eher ungern mungern msehr ungern

Abb. 81: Wie gerne wohnen die Augsburger in ihrem Stadtbezirk
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2015 (Fragen 1.1 und 3.1)

3.4.2 Merkmale und Einrichtungen in den Stadtbezirken

Bei den Merkmalen und Einrichtungen im Stadtbezirk (Frage 3.2) zeigten sich Befragte am zufriedensten
(sehr zufrieden oder eher zufrieden) mit der Lebensqualitat in ihrem Stadtbezirk (92,6 %), am meisten in
Bergheim (99,3 %). Uber 80 Prozent waren auch mit den Naherholungsmdglichkeiten, dem Aussehen
und der Gestaltung des Stadtbezirks sowie den Kindertagesstatten zufrieden. Eher schlecht wurden
Angebote und Einrichtungen fir Jugendliche und die Barrierefreiheit sowie die Behindertenfreundlichkeit
bewertet (jeweils unter 50 % zufrieden). Angebote und Einrichtungen fir Jugendliche wurden dabei
besonders in Links der Wertach - Sid / Nord beméangelt (14,3 %), Barrierefreiheit sowie Behinderten-
freundlichkeit vor allem im Rosenau- und Thelottviertel (jeweils 20,4 %) (s. Tab. 44 und Tab. 45).
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Bei der Zufriedenheit mit den Merkmalen des direkten Wohnumfeldes (Frage 2.19) zeigten sich Befragte
aus Bergheim mit 5 der abgefragten 19 Wohnlagekriterien (Frage 2.19) am haufigsten zufrieden, darunter
alle mit der Lage insgesamt sowie der Sauberkeit und Sicherheit der Wohngegend (jeweils 100,0 %).
Befragte aus Gdggingen - Nordost waren mit den Einkaufsmdglichkeiten fir den taglichen Bedarf und der
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien am zufriedensten, Befragte aus Goggingen - Nordwest mit
den Grinanlagen sowie Befragte aus Bleich und Pfarrle mit den nachbarschaftlichen Kontakten. Mit neun
der Wohnlagekriterien waren Befragte aus Links der Wertach - Siid / Nord am wenigsten zufrieden, bei-
spielsweise mit der Qualitat der Schulen, Kinderfreundlichkeit / Angebote fir Familien sowie der Sauber-
keit der Wohngegend (s. Tab. 46 und Tab. 47).

Da die Wahrnehmung der beiden Gebietskategorien ,,Wohnumfeld* und ,,Stadtbezirk* bei den Befragten
stark voneinander abweicht, erfolgte aus Griinden der Vergleichbarkeit die Trendentwicklung nur auf den
Fragenblock zum Stadtbezirk: Die Naherholungsmdglichkeiten im Stadtbezirk konnten sich im Vergleich
zu 2015 am meisten verbessern vor dem Miteinander der Biirger und dem Aussehen und der Gestaltung
des Stadtbezirks. Die Behindertenfreundlichkeit verschlechterte sich im Vergleich zu 2015 am meisten.
Auch Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime), die Barrierefreiheit sowie Angebote und Einrich-
tungen fir Jugendliche wurden 2017 im Vergleich zu vor zwei Jahren schlechter beurteilt (s. Abb. 82).

Naherholungsmaéglichkeiten

Lebensqualitat

Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks*)
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten &-horte)*)
Miteinander der Burger

gastronomisches Angebot*)

Spielplatze

Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime)*)
interkulturelle Angebote

Barrierefreiheit*)

Behindertenfreundlichkeit

2009

m2011

LarmschutzmaBnahmen 2013

m2015

Angebote und Einrichtungen fur Jugendliche 2017
1 2 é 4

Mittelwert**)

Abb. 82: Beurteilung der Merkmale bzw. Einrichtungen im Stadtbezirk im Vergleich der Birgerumfragen
2009 bis 2017

Absteigend sortiert nach den Ergebnissen der Burgerumfrage 2017

*) Geringfiigige Abweichungen der Begrifflichkeiten / Fragestellungen

**) Mittelwerte: 1 = sehr schlecht / 2 = schlecht / 3 = gut / 4 = sehr gut
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfragen 2009 bis 2017
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Tab. 44: Zufriedenheit mit Merkmalen bzw. Einrichtungen im Stadtbezirk nach Stadtbezirken (1/2)

Kindertages-

Aussehen offentliche -

und Naher- Gastro- Platze, statten Angebote

holungs- ) u R (Kinder- und Einrich-

Stadtbezirk Ges:c;liung moglich- nz:;z%'zs Trz:gtlj;el;te Spielplatze krippen, tungen fir

Stadtbezirks keiten USW. -garten & Jugendliche

-horte)
%

1 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel 98,8 86,9 97,6 91,6 61,4 60,0 27,3
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 94,9 78,1 92,4 88,8 48,1 75,2 37,8
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 96,0 85,0 81,2 74,3 74,3 60,8 24,6
4 Georgs- und Kreuzviertel 89,3 69,9 85,5 65,4 43,5 75,0 39,4
5 Stadtjagerviertel 84,7 75,0 52,1 57,0 54,0 27,0 21,7
6 Rechts der Wertach 81,1 70,4 73,1 39,2 54,3 50,0 44.4
7 Bleich und Pfarrle 92,5 79,1 70,3 45,5 55,6 56,5 71,9
8 Jakobervorstadt - Nord 68,6 79,6 67,6 58,6 48,3 80,8 34,4
9 Jakobervorstadt - Sud 78,8 76,0 83,8 63,0 52,9 73,0 25,0
10 Am Schafflerbach 87,6 91,8 71,3 45,2 70,0 77,8 20,7
11 Spickel 96,5 98,6 64,2 49,6 89,5 80,6 29,5
13 Hochfeld 60,2 90,8 47,7 34,9 62,7 87,8 28,6
14 Antonsviertel 97,2 94,4 75,0 60,2 87,7 89,4 36,1
15 Rosenau- und Thelottviertel 90,5 97,9 70,8 447 54,3 66,0 25,0
16 Pfersee - Sud 92,2 96,4 90,5 69,8 85,8 91,4 74,7
17 Pfersee - Nord 95,7 92,6 86,2 64,8 76,9 82,4 62,0
18 Kriegshaber 73,1 73,6 59,2 42,7 80,0 82,2 69,7
19 Links der Wertach - Stid / Nord 29,6 56,6 66,0 43,4 30,0 44,0 14,3
21 Oberhausen - Sud 45,2 43,8 61,8 48,6 58,1 62,8 40,5
22 Oberhausen - Nord 45,3 58,1 52,5 32,8 58,1 80,8 48,1
23 Barenkeller 72,6 62,0 41,0 30,3 47,6 84,6 22,2
24 Hochzoll - Nord 61,6 96,5 58,8 40,0 70,4 82,5 36,7
25 Lechhausen - Sud 64,3 82,1 72,4 50,0 57,8 86,5 61,1
26 Lechhausen - Ost 64,7 67,6 66,4 45,5 45,7 80,4 52,7
27 Lechhausen - West 63,5 83,8 56,3 45,2 61,7 80,0 37,1
28 Firnhaberau 92,1 97,6 36,3 42,1 72,6 83,5 39,8
29 Hammerschmiede 85,0 83,6 78,1 49,5 77,6 94,6 LB
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 74,2 93,4 42,0 37,5 64,8 63,8 20,8
31 Hochzoll - Sud 74,4 97,8 61,1 65,6 72,8 88,3 51,3
32 Universitatsviertel 88,1 93,9 72,3 55,0 65,9 83,3 56,3
33 Haunstetten - Nord 74,2 95,2 69,4 37,2 60,8 82,1 30,3
34 Haunstetten - West 74,6 92,6 61,8 34,3 62,7 74,3 22,9
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 74,1 98,2 74,1 34,6 57,9 82,6 44,4
36 Haunstetten - Sud 70,0 92,8 78,3 38,0 69,1 75,8 26,1
37 Goggingen - Nordwest 86,3 96,3 85,0 52,6 78,0 84,2 35,5
38 Goggingen - Nordost 89,7 89,9 76,5 55,0 75,0 88,1 50,0
39 Goggingen - Ost 94,2 94,9 57,9 64,1 95,3 83,3 61,8
40 Goggingen - Sud 88,8 90,8 68,0 63,6 80,4 84,8 54,6
41 Inningen 69,3 89,9 31,3 43,8 50,0 95,6 33,7
42 Bergheim 96,1 97,8 71,2 51,8 68,5 83,5 30,9
Stadt insgesamt 81,5 86,1 69,0 54,6 66,7 80,2 40,0

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 3.2)
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Tab. 45 Zufriedenheit mit Merkmalen bzw. Einrichtungen im Stadtbezirk nach Stadtbezirken (2/2)
tuilgtrelr(\:':j_er . Behinderten- Larm- _Mit- Inter- Moglich-
Altenhilfe Bar!'ler_e- freund- Lebe_n"s— schutz- einander kulturelle kelte_n Qer
Stadtbezirk (Alten-, freiheit lichkeit qualitat |- Rnahmen B[?rer Angebote Freizeit-
Pflegeheime) ger gestaltung
%
1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel 77,8 41,5 35,7 98,8 38,2 83,1 75,8 93,8
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 80,9 57,1 53,0 96,1 46,8 79,5 81,4 89,4
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 56,0 61,4 65,6 96,6 54,2 85,0 74,5 80,9
4 Georgs- und Kreuzviertel 77,5 48,8 44,7 96,3 35,1 77,5 63,1 73,3
5 Stadtjagerviertel 52,4 37,3 26,5 87,5 21,5 72,8 49,2 67,0
6 Rechts der Wertach 31,6 20,8 28,6 88,7 40,0 76,0 69,4 63,8
7 Bleich und Pfarrle 69,0 37,5 30,8 95,4 51,9 82,5 59,1 75,4
8 Jakobervorstadt - Nord 59,5 35,4 34,1 90,1 37,5 60,9 64,9 76,7
9 Jakobervorstadt - Sud 41,0 32,0 32,1 88,0 43,8 78,5 60,0 73,3
10 Am Schafflerbach 55,6 58,0 58,8 93,7 57,5 65,5 50,0 75,0
11 Spickel 45,3 53,2 55,0 97,9 55,8 86,4 43,3 94,2
13 Hochfeld 61,5 42,2 31,9 82,8 36,0 71,8 35,2 70,7
14 Antonsviertel 84,7 52,1 56,1 97,2 47,2 86,6 50,0 90,6
15 Rosenau- und Thelottviertel 50,0 20,4 20,4 92,9 24,7 77,3 46,3 86,8
16 Pfersee - Sud 91,8 61,5 67,8 98,2 72,9 87,1 62,7 88,9
17 Pfersee - Nord 86,4 60,7 55,8 97,9 62,3 83,9 67,2 86,4
18 Kriegshaber 57,7 56,7 50,0 90,4 55,9 79,2 53,9 66,3
19 Links der Wertach - Sud / Nord 69,2 28,6 23,3 67,3 20,8 42,9 57,1 47,9
21 Oberhausen - Sud 50,0 30,4 27,5 60,0 35,3 38,8 62,7 43,8
22 Oberhausen - Nord 73,3 44,1 38,7 64,9 44,0 52,0 60,5 42,2
23 Barenkeller 53,8 31,1 39,0 91,6 68,0 87,6 28,6 40,6
24 Hochzoll - Nord 46,3 36,0 38,0 90,4 45,7 77,4 55,4 84,9
25 Lechhausen - Sud 77,1 50,0 53,6 80,0 39,6 72,5 54,1 76,6
26 Lechhausen - Ost 85,2 48,5 39,7 86,6 35,7 73,6 48,6 66,7
27 Lechhausen - West 70,0 44,4 48,6 85,9 48,4 71,2 40,4 65,7
28 Firnhaberau 63,6 46,9 52,5 97,7 83,8 90,1 35,8 75,0
29 Hammerschmiede 64,4 54,9 59,2 95,7 70,4 92,9 43,6 64,8
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 75,0 68,4 56,1 88,8 42,5 62,8 40,0 72,1
31 Hochzoll - Sid 56,0 49,3 50,7 93,9 60,7 81,0 53,4 89,4
32 Universitatsviertel 46,9 66,7 57,1 93,7 57,6 66,1 48,6 79,2
33 Haunstetten - Nord 70,7 47,6 50,8 96,0 48,6 84,2 38,0 82,3
34 Haunstetten - West 76,3 48,5 48,6 93,9 54,4 65,0 42,6 74,6
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 77,8 51,9 46,4 96,2 52,5 75,0 56,3 84,0
36 Haunstetten - Sud 71,8 38,1 44,2 92,4 48,8 73,9 50,5 83,1
37 Goggingen - Nordwest 73,8 37,2 42,1 91,4 53,9 74,0 57,6 85,1
38 Goggingen - Nordost 60,0 61,5 66,7 96,3 54,3 77,5 57,9 84,2
39 Goggingen - Ost 73,0 78,9 75,4 99,2 77,2 81,6 50,7 83,8
40 Goggingen - Sud 65,3 61,9 59,8 95,4 54,0 82,1 63,1 85,6
41 Inningen 73,8 48,8 50,0 97,1 50,4 85,8 37,3 79,1
42 Bergheim 42,7 46,1 55,8 99,3 83,1 96,2 42,0 88,2
Stadt insgesamt 66,3 49,4 48,8 92,6 51,8 78,4 54,8 78,5

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 3.2)
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Tab. 46: Zufriedenheit mit Wohnlagekriterien nach Stadtbezirken (1/2)

Néhe zu | Einkaufs- . Grun-
die Verkghrs— Verkehrs-| Arbeits-/ | mdglich- | Nahe zu . Errelch— Kultur- anlagen
Lage anbin- anbin- Aus. keiten Kinder- Qualitat | barkeit | Sport- (Park-
R dung . . der der und anlagen,
Stadtbezirk Ins- (Auto- dung blldqus-/ fur_den garten, < nuten| Innen- | Freizeit- Friedhofe,
gesamt verkehr) (OPNV) | Studien- |téglichen | Schule stadt |angebot | Stadtbaume
platz Bedarf usw.)
%
1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel 98,8 82,9 96,4 90,7 91,8 84,2 76,5 98,8 94,9 93,9
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 99,4 87,1 97,4 91,2 84,2 94,0 75,3 99,4 87,8 87,2
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 98,7 92,1 98,6 85,7 74,5 81,8 71,1 100,0 82,9 89,8
4 Georgs- und Kreuzviertel 97,6 89,5 96,3 88,6 69,9 100,0 79,2 98,8 83,3 87,2
5 Stadtjagerviertel 96,0 95,6 96,9 85,9 65,3 90,2 73,5 97,0 87,1 82,1
6 Rechts der Wertach 96,5 100,0 98,2 81,8 91,1 82,4 58,3 100,0 84,0 77,4
7 Bleich und Pfarrle 96,9 94,3 88,5 90,7 74,6 85,7 63,6 98,5 86,4 84,5
8 Jakobervorstadt - Nord 96,2 96,0 97,1 87,0 95,1 85,0 68,8 99,0 90,0 87,2
9 Jakobervorstadt - Sud 92,1 91,5 93,8 85,4 96,0 88,5 73,9 98,0 90,9 80,2
10 Am Schafflerbach 96,0 94,4 90,7 78,7 97,0 93,3 72,0 97,0 93,8 87,5
11 Spickel 99,3 99,3 93,9 90,7 95,6 96,2 76,1 97,8 92,3 97,7
13 Hochfeld 93,3 93,8 97,7 88,1 84,3 94,7 60,0 97,8 74,6 90,7
14 Antonsviertel 98,6 97,7 97,1 94,1 87,1 94,8 91,1 99,3 92,9 98,5
15 Rosenau- und Thelottviertel 95,9 93,3 96,8 92,9 66,7 86,8 79,4 100,0 87,7 93,7
16 Pfersee - Sud 98,8 98,8 94,5 90,3 93,4 97,9 85,4 98,8 87,4 95,7
17 Pfersee - Nord 98,9 98,8 96,7 87,7 97,8 93,3 78,4 98,9 86,7 95,6
18 Kriegshaber 96,0 100,0 98,0 94,1 81,6 93,9 65,9 99,0 86,5 84,3
19 Links der Wertach - Sud / Nord 76,0 100,0 100,0 84,1 94,1 73,7 35,3 100,0 71,4 64,0
21 Oberhausen - Sud 77,1 92,4 95,7 74,5 91,5 84,8 48,4 92,9 65,4 65,0
22 Oberhausen - Nord 80,6 92,9 98,4 82,5 95,2 92,9 52,6 88,3 61,1 64,8
23 Bérenkeller 92,5 94,0 67,3 80,5 56,7 87,3 65,6 69,6 63,2 62,1
24 Hochzoll - Nord 97,3 96,3 94,6 87,8 76,8 91,0 84,6 94,5 94,6 92,7
25 Lechhausen - Sud 91,4 94,2 96,4 86,0 94,7 86,7 53,6 92,7 82,6 81,8
26 Lechhausen - Ost 91,0 97,2 87,5 84,4 98,1 82,0 54,5 95,3 77,6 78,7
27 Lechhausen - West 96,1 98,7 90,7 91,9 96,0 96,6 61,5 97,3 81,0 87,3
28 Firnhaberau 96,6 99,1 77,0 87,2 73,5 91,4 83,1 86,0 78,8 96,4
29 Hammerschmiede 97,1 97,1 83,8 89,7 98,1 97,2 83,9 94,2 82,1 78,0
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 93,2 95,3 96,5 90,5 96,5 79,1 54,1 96,5 84,3 88,1
31 Hochzoll - Sud 97,7 93,4 81,4 92,2 72,2 91,3 86,8 88,9 89,9 94,3
32 Universitatsviertel 95,7 100,0 100,0 87,8 96,9 96,7 56,5 98,5 86,8 88,3
33 Haunstetten - Nord 95,2 96,6 96,7 86,7 95,1 90,3 78,7 96,7 84,8 90,9
34 Haunstetten - West 98,5 95,4 95,2 83,3 95,5 97,0 66,7 92,4 87,8 85,2
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 92,2 100,0 96,1 96,8 98,0 100,0 81,0 98,1 83,8 93,3
36 Haunstetten - Sud 94,0 96,5 89,5 81,3 95,2 91,8 73,7 84,6 80,2 81,9
37 Goggingen - Nordwest 91,1 98,6 94,7 95,5 91,3 96,7 81,5 94,7 92,5 100,0
38 Goggingen - Nordost 96,1 100,0 97,4 93,4 98,7 94,7 81,8 97,4 88,3 90,0
39 Goggingen - Ost 98,3 98,3 94,8 83,3 81,5 100,0 87,8 97,5 81,4 92,1
40 Goggingen - Sud 98,4 96,8 90,7 92,3 84,5 93,6 83,9 92,0 84,7 93,8
41 Inningen 93,7 92,7 74,4 87,3 92,0 98,9 84,0 87,7 85,2 79,8
42 Bergheim 100,0 92,4 62,2 84,2 74,4 88,2 90,2 81,5 87,9 94,3
Stadt insgesamt 95,7 95,3 91,8 88,1 86,5 92,2 75,3 94,8 85,2 87,8

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 2.19)
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Tab. 47: Zufriedenheit mit Wohnlagekriterien nach Stadtbezirken (2/2)
Kinder- Senioren- .
freundlich- [ freundlich-| barriere- soziale Sauberkeit | Sicherheit
Keit / keit/ | freies Z‘;Seixfg” mz.g:it'h_ der der | Verkehrs- stggﬁ;:e
Stadtbezirk Ang?bote Ang?bote Wohn- der Nach- | keiten Wohn- Wohn- | sicherheit Kontakte
far far umfeld gegend gegend
Familien Senioren barschaft
%

1 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel 68,0 68,0 59,1 93,8 16,9 83,5 92,9 82,1 91,1
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domvier. 78,0 81,0 67,0 88,1 37,5 82,1 87,7 80,4 85,2
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 84,6 83,8 87,3 84,4 36,2 88,5 95,2 80,9 85,1
4 Georgs- und Kreuzviertel 80,0 72,2 72,7 85,7 31,1 87,5 90,0 69,6 78,9
5 Stadtjagerviertel 69,4 64,3 54,1 84,5 53,7 83,8 83,8 69,1 88,4
6 Rechts der Wertach 58,8 52,9 48,0 84,0 36,0 77,8 83,6 75,0 82,4
7 Bleich und Pfarrle 66,7 54,5 64,7 87,0 35,2 89,2 90,6 79,0 95,8
8 Jakobervorstadt - Nord 69,6 70,8 52,6 73,3 52,1 77,5 82,2 84,8 82,1
9 Jakobervorstadt - Sud 55,6 55,6 43,6 81,8 33,3 81,6 85,6 79,3 81,0
10 Am Schéfflerbach 77,1 78,1 73,3 81,7 51,1 83,8 84,7 78,9 84,0
11 Spickel 84,7 76,6 59,0 90,1 83,5 94,8 91,0 91,4 89,2
13 Hochfeld 73,5 63,0 57,9 64,5 40,7 68,5 83,9 77,9 68,0
14 Antonsviertel 89,7 83,3 65,2 91,0 50,0 94,9 94,1 89,5 93,3
15 Rosenau- und Thelottviertel 78,9 58,3 39,3 83,1 30,0 80,0 92,5 60,9 85,1
16 Pfersee - Sud 87,6 87,5 76,2 87,3 61,8 94,5 92,2 86,3 86,6
17 Pfersee - Nord 79,1 77,8 62,5 81,6 67,1 87,9 91,3 91,8 83,5
18 Kriegshaber 82,6 82,6 70,2 77,1 70,1 91,3 83,2 82,5 79,2
19 Links der Wertach - Sud / Nord 35,0 50,0 45,8 54,2 45,8 34,0 50,0 60,9 56,5
21 Oberhausen - Sud 53,1 60,6 47,5 47,6 31,7 35,3 57,1 64,2 64,6
22 Oberhausen - Nord 69,0 61,5 57,7 52,8 54,9 52,5 60,3 63,6 74,5
23 Barenkeller 67,3 61,5 53,5 83,2 81,8 90,2 93,1 90,8 87,8
24 Hochzoll - Nord 83,6 71,4 63,0 80,8 64,8 81,8 84,4 82,9 82,7
25 Lechhausen - Stud 85,2 72,7 58,3 60,4 55,8 66,7 80,8 82,4 76,1
26 Lechhausen - Ost 67,3 72,9 66,1 72,3 73,5 78,7 80,4 80,6 79,6
27 Lechhausen - West 89,3 81,5 60,9 57,6 69,4 59,7 73,7 77,6 77,6
28 Firnhaberau 84,6 82,9 67,2 92,6 92,7 99,1 95,7 93,9 94,5
29 Hammerschmiede 81,0 78,3 66,0 87,2 75,3 90,4 88,1 91,8 90,2
30 Wolfram- u. Herrenbachviertel 71,1 67,5 62,5 67,1 49,4 79,1 81,4 84,0 76,0
31 Hochzoll - Sud 90,0 87,3 55,6 82,2 71,3 87,5 91,4 85,1 87,7
32 Universitéatsviertel 66,7 70,8 69,0 77,6 65,6 85,9 89,2 82,8 80,0
33 Haunstetten - Nord 68,2 70,3 59,6 86,4 76,5 93,4 91,1 88,5 90,4
34 Haunstetten - West 72,4 71,9 55,2 82,0 67,2 84,8 87,5 82,3 75,9
35 Haunstetten - Ost / Siebenbrunn 87,0 86,4 82,4 81,0 74,5 95,9 91,8 93,3 80,4
36 Haunstetten - Sud 70,7 75,0 52,7 77,4 75,4 85,6 89,6 83,6 83,2
37 Goggingen - Nordwest 86,7 81,5 55,9 76,5 58,8 87,0 94,8 86,5 76,1
38 Goggingen - Nordost 93,1 77,8 66,7 80,3 72,9 94,8 94,8 88,7 80,9
39 Goggingen - Ost 92,1 88,6 94,4 86,7 54,5 98,3 99,1 86,2 88,0
40 Goggingen - Sud 85,4 82,2 77,6 84,8 79,4 94,6 91,8 83,1 84,9
41 Inningen 77,5 70,0 59,0 87,8 76,3 95,9 94,4 83,6 90,2
42 Bergheim 87,3 75,4 66,0 95,6 88,5 100,0 100,0 95,7 94,9
Stadt insgesamt 78,6 75,2 64,2 81,6 59,6 85,3 88,2 82,8 84,3

Quelle: Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1 und 2.19)
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3.4.3 Kleinraumige Ergebnisse fur die 22 Sozialmonitoringbezirke

Auf den folgenden Seiten werden fir jeden der 22 Augsburger Sozialmonitoringbezirke (SMBs) sowie fur
die Gesamtstadt die wichtigsten Ergebnisse der Blirgerumfrage 2017 auf jeweils einer Seite dargestellt.
Besonders in den kleineren SMBs sind die Fallzahlen allerdings nicht sehr hoch, so dass die Aussagekraft
dementsprechend relativiert werden muss (s. Kapitel 4 Kleinrdumige Auswertbarkeit). Der SMB Rechts
der Wertach erreicht mit 57 Fragebdgen die geringste, Stadtmitte Zentrum/Siid mit 556 Fragebdgen die
hochste Anzahl an daflir auswertbaren Fragebdgen.

Die angegebenen Werte entsprechen absoluten Zahlen, Mittelwerten oder Anteilswerten; Anteilswerte
werden kursiv dargestellt. In Summen zu 100 Prozent fehlende Werte sind die Prozentwerte von ,,ohne
bzw. keine Angabe*.

Als Haushaltsnettoeinkommen wird der Median des aquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens ange-
geben. Dazu wird aus den Angaben zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Frage 4.25) das
bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen (Nettodquivalenzeinkommen) einer Person ermittelt. Das
gemeinsame Haushaltsnettoeinkommen wird dabei nicht durch die Zahl der Haushaltsmitglieder geteilt,
sondern durch einen geringeren Wert. Die erste Person im Haushalt erhalt den Gewichtungsfaktor 1, jede
weitere Person ab 18 Jahren den Faktor 0,5 und Personen unter 18 Jahren je 0,3 (Frage 4.21). Es wird
also bericksichtigt, dass Mehrpersonenhaushalte durch gemeinsames Wirtschaften Einspareffekte
erzielen. Zudem wird bei Kindern im Alter von unter 18 Jahren ein geringerer Bedarf angenommen als
bei Erwachsenen.
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Tab. 48: Zuordnung der Stadtbezirke zu den Sozialmonitoringbezirken

Sozialmonitoringbezirks-Nr. Sozialmonitoringbezirk Stadtbezirks-Nr. Stadtbezirk
SMB 01 Béarenkeller 23 Béarenkeller
SMB 02 Oberhausen 19 Links der Wertach - Siid
SMB 02 Oberhausen 20 Links der Wertach - Nord
SMB 02 Oberhausen 21 Oberhausen - Sid
SMB 02 Oberhausen 22 Oberhausen - Nord
SMB 03 Kriegshaber 18 Kriegshaber
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 15 Rosenau- u. Thelottviertel
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 16 Pfersee - Sud
SMB 04 Pfersee/Thelottviertel 17 Pfersee - Nord
SMB 05 Rechts der Wertach 06 Rechts der Wertach
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 04 Georgs- u. Kreuzviertel
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 05 Stadtjagerviertel
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 07 Bleich und Pféarrle
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 08 Jakobervorstadt - Nord
SMB 06 Stadtmitte Nord/Ost 09 Jakobervorstadt - Sud
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 01 Lechviertel, dstl. Ulrichsviertel
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 02 Innenstadt, St. Ulrich-Dom
SMB 07 Stadtmitte Zentrum/Sud 03 Bahnhofs-, Bismarckviertel
SMB 08 Am Schéfflerbach 10 Am Schafflerbach
SMB 09 Wolfram- u. Herrenbachviertel 30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
SMB 10 Spickel 11 Spickel
SMB 11 Hochfeld 13 Hochfeld
SMB 12 Antonsviertel 14 Antonsviertel
SMB 13 Universitatsviertel 32 Universitétsviertel
SMB 14 Goggingen 37 Goggingen - Nordwest
SMB 14 Goggingen 38 Goggingen - Nordost
SMB 14 Goggingen 39 Goggingen - Ost
SMB 14 Gdggingen 40 Goggingen - Sud
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/West 33 Haunstetten - Nord
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/West 34 Haunstetten - West
SMB 17 Haunstetten Nord/Ost/West 35 Haunstetten - Ost
SMB 18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn 12 Siebenbrunn
SMB 18 Haunstetten Sud/Siebenbrunn 36 Haunstetten - Sud
SMB 19 Firnhaberau 28 Firnhaberau
SMB 20 Hammerschmiede 29 Hammerschmiede
SMB 21 Lechhausen Ost 26 Lechhausen - Ost
SMB 22 Lechhausen Stud/West 25 Lechhausen - Sud
SMB 22 Lechhausen Sud/West 27 Lechhausen - West
SMB 23 Hochzoll 24 Hochzoll - Nord
SMB 23 Hochzoll 31 Hochzoll - Std
SMB 24 Inningen/Bergheim 42 Inningen
SMB 24 Inningen/Bergheim 41 Bergheim

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Stadt Augsburg

Stadtbezirk Sozialmonitoringbezirk

1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel SMBO01 Barenkeller
2 Innenstadt, St. Ulrich - Dom SMBO02 Oberhausen
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel SMBO03 Kriegshaber
4 Georgs- u. Kreuzviertel SMB04 Pfersee/Thelottviertel
5 Stadtjagerviertel SMBO05 Rechts der Wertach
6 Rechts der Wertach SMBO06 Stadtmitte Nord/Ost
7 Bleich und Pfarrle SMBO07 Stadtmitte Zentrum/Siid
8 Jakobervorstadt - Nord SMB08 Am Schéfflerbach
9 Jakobervorstadt - Stid SMBO09 Wolfram- u. Herrenbachviertel
10 Am Schéfflerbach SMB10 Spickel
11 Spickel SMB11 Hochfeld
12 Siebenbrunn SMB12 Antonsviertel
13 Hochfeld SMB13 Universitatsviertel
14 Antonsviertel SMB14 Godggingen
15 Rosenau- u. Thelottviertel SMB17 Haunstetten Nord/Ost/West
16 Pfersee - Sud SMB18 Haunstetten Siid/Siebenbrunn
17 Pfersee - Nord SMB19 Firnhaberau
18 Kriegshaber SMB20 Hammerschmiede
19 Links der Wertach - Siid SMB21 Lechhausen Ost
20 Links der Wertach - Nord SMB22 Lechhausen Siid/West
21 Oberhausen - Sud SMB23 Hochzoll
22 Oberhausen - Nord SMB24 Inningen/Bergheim

23 Bérenkeller

24 Hochzoll - Nord

25 Lechhausen - Siid

26 Lechhausen - Ost

27 Lechhausen - West

28 Firnhaberau

29 Hammerschmiede

30 Wolfram- u. Herrenbachviertel
Hochzoll - Sid

32 Universitatsviertel

33 Haunstetten - Nord

34 Haunstetten - West

35 Haunstetten - Ost

36 Haunstetten - Std

37 Goggingen - Nordwest

38 Goggingen - Nordost

39 Goggingen - Ost
40 Goggingen - Sud
Inningen

42 Bergheim

w
S

N
iy

Amt fur Statistik und Stadtforschung 2k

Abb. 83: Ubersichtskarte der Augsburger Stadtbezirke und Sozialmonitoringbezirke

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Gesamtstadt
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 249.606 10.000 20.000 12,0 102,9 49,0 53,6 48,0
Rucklauf 4532 2.320 1358 12,3 15 51,6 19,8 483
Bildungsabschluss [4.439] Wohnen [4.483] Bewertung der Wohnlage [4.209]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,4 imEigentum 46,0 sehr gute Wohnlage 50,0
Realschule/Mittlere Reife 22,9 zur Miete 51,0 eher gute Wohnlage 44,0
Fach-/Hochschulreife 20,0 in Haus 30,3 eher schlechte Wohnlage 52
Fach-/Hochschulabschluss 40,8 in Wohnung 66,6 sehr schlechte Wohnlage 0,8
Lebenssituation [4.424] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 65,5 HaushaltsgréRe: 2,1 auivalenzeinkommen: 2.131€
arbeitslos 13
sonstige Erwerbslosigkeit 43 Umzug der letzten 3 Jahre [4.352] Umzug in den néchsten 5 Jahren [4.449]
imRuhestand 21,9 nein 71,5 nein 64,9
in Ausbildung / Schule / Studium 7,0 ja, innerh. Augsburgs 16,1 ja, innerh. Augsburgs 19,6

ja, auBerh. Augsburgs 11,7 ja, auBerh. Augsburgs 13,5
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [4.479] ...in Augsburg? [4.426] Verbundenheit mit Augsburg [4.436]
sehr gern 50,0 sehr gern 57,3 sehr verbunden 48,5
gern 36,9 gern 28,4 eher verbunden 42,4
eher gern 9,9 eher gern 11,0 eher nicht verbunden 7,6
eher ungern 2,1 eher ungern 2,1 tberhaupt nicht verbunden 14
ungern 0,6 ungern 0,6
sehr ungern 0,4 sehr ungern 0,7
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [4.280] 62,3 335 3,2 1,1 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [4.026] 57,3 37,9 38 0,9 t 35
Verkehrsanbindung (OPNV) [4.152] 59,9 32,0 6,4 1,8 E 3,5
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [3.421] 49,9 38,1 7,7 4,2 } 33
Einkaufsmiglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [4.219] 48,8 370 10,5 &, 2 33
Nahe zu Kindergarten, Schule [1.989] 53,0 39,1 54 25 ; 34
Qualitat der Schulen [1.711] 31,9 43,4 17,3 74 E 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [4.181] 60,5 34,3 4,2 1,0 E 35
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [3.451] 28,9 56,2 13,0 1,8 | 31
Griinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [3.955] 43,2 44,6 10,3 19 E 33
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [1.891] 26,2 52,4 17,8 3,6 g 3,0
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [1.634] 20,9 54,3 20,4 4,5 $ 2,9
barrierefreies Wohnunteld [1.781] 18,8 45,4 27,0 8,9 ¢ 2,7
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [3.822] 28,9 52,7 14,3 4,1 t 31
Parkmbglichkeiten [3.899] 27 36,9 242 16,2 E A7
Sauberkeit der Wohngegend [4.188] 35,8 49,5 115 3,2 ¢ 3,2
Sicherheit der Wohngegend [4.167] 36,4 51,8 9,6 2,2 E 32
Verkehrssicherheit [3.947] 27,6 55,2 13,9 33 E 31
nachbarschaftliche Kontakte [3.803] 32,5 51,7 12,4 23] i 3,1
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [4.485] 59,7 35,3 4,1 0,0 H 3,6
Sicherheitsenpfinden nachts* [4.473] 65,5 31,5 255 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunteld** [4.429] 35,6 42,7 17,3 4,4 E 31
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [4.344] 23,6 57,9 16,6 1,9 i 3,0
Naherholungsmbglichkeiten [4.339] 45,9 40,2 12,2 1,8 i 33
gastronomisches Angebot [4.274] 21,6 47,4 27,0 4,1 E 2,9
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [4.195] 13,8 40,8 38,7 6,7 i 2,6
Spielplatze [3.241] 17,9 48,8 27,5 58 i 2.8
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [2.409] 22,1 58,0 16,5 34 E 3,0
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [2.293] 7,0 33,0 48,0 11,9 E 2,4
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [2.519] 11,8 54,4 28,9 4,9 E 2,7
Barrierefreiheit [2.377] 75 41,9 43,0 75 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [2.301] 6,7 42,1 44,0 72 { 25
Lebensqualitat [4.295] 36,2 56,4 6,1 14 E 33
LarnschutzmaRnahmen [3.798] 85 432 358 12,5 } 25
Miteinander der Buirger [3.976] 15,3 63,1 18,5 3,0 i 2,9
Interkulturelle Angebote [2.947] 8,5 46,3 38,1 7,1 ; 2,6
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [3.955] 24,1 54,4 18,2 3,3 E 3,0
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [4.403] 27,7 46,9 20,7 4,7 E 3,0
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (60,1 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Immobilienpreise (1,9)
Immobilienmarkt (52,6 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Verkehr (46,8 %)
Finanzlage der Stadt (30,5 %)
Auslanderanzahl (29,9 %)

Architektur (3,1)
Verkehrsanbindung (Zug) (3,1)
Museen (3,0)

Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Arbeitsplatzangebot (2,6)
Burgerbeteiligung (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO1 Barenkeller
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 6.372 244 488 11,5 2,6 50,3 50,8 50,4
Rucklauf 119 68 32 13,7 1,6 47,5 154 53,9
Bildungsabschluss [116] Wohnen [118] Bewertung der Wohnlage [108]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 31,0 imEigentum 72,9 sehr gute Wohnlage 48,1
Realschule/Mittlere Reife 22,4 zur Miete 27,1 eher gute Wohnlage 435
Fach-/Hochschulreife 11,2 in Haus 77,1 eher schlechte Wohnlage 8,3
Fach-/Hochschulabschluss 35,3 in Wohnung 22,9 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [116] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 60,3 HaushaltsgréRe: 2,4 auivalenzeinkommen: 2.321€
arbeitslos 2,6
sonstige Erwerbslosigkeit 52 Umzug der letzten 3 Jahre [113] Umzug in den néchsten 5 Jahren [118]
imRuhestand 30,2 nein 85,8 nein 84,7
in Ausbildung / Schule / Studium 1,7 ja, innerh. Augsburgs 8,0 ja, innerh. Augsburgs 59

ja, auBerh. Augsburgs 6,2 ja, auBerh. Augsburgs 7,6

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [118] ...in Augsburg? [111] Verbundenheit mit Augsburg [118]
sehr gern 51,7 sehr gern 54,1 sehr verbunden 45,8
gern 39,0 gern 28,8 eher verbunden 449
eher gern 8,5 eher gern 11,7 eher nicht verbunden 8,5
eher ungern 0,0 eher ungern 3,6 uberhaupt nicht verbunden 0,8
ungern 0,0 ungern 0,9
sehr ungern 0,8 sehr ungern 0,9
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [107] 61,7 30,8 6,5 0,9 $ 35
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [100] 63,0 31,0 5,0 1,0 i 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [101] 41,6 25,7 19,8 12,9 E 3,0
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [82] 37,8 42,7 134 6,1 } 31
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [104] 28,8 27,9 20,2 231 2 2,6
Néhe zu Kindergarten, Schule [63] 54,0 333 6,3 6,3 ; 33
Qualitat der Schulen [61] 27,9 37,7 21,3 13,1 t 2,8
Erreichbarkeit der Innenstadt [102] 20,6 49,0 18,6 11,8 E 2,8
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [76] 11,8 51,3 30,3 6,6 | 2,7
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [87] 19,5 42,5 28,7 9,2 E 2,7
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [55] 20,0 47,3 23,6 9,1 g 2,8
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [52] 15,4 46,2 26,9 11,5 i 2,7
barrierefreies Wohnumnfeld [43] 20,9 32,6 34,9 11,6 ¢ 2,6
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [95] 30,5 52,6 11,6 53 E 31
Parkmbglichkeiten [99] 38,4 43,4 15,2 3,0 E 3.2
Sauberkeit der Wohngegend [102] 43,1 47,1 7,8 2,0 ¢ 33
Sicherheit der Wohngegend [101] 33,7 59,4 6,9 0,0 E a8
Verkehrssicherheit [98] 30,6 60,2 6,1 31 E 3,2
nachbarschaftliche Kontakte [98] 46,9 40,8 11,2 1,0 i 3,3
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [116] 58,6 38,8 2,6 0,0 H 3,6
Sicherheitsempfinden nachts* [119] 62,2 37,8 0,0 0,0 E 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunteld** [118] 48,3 34,7 12,7 4,2 E 33
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [113] 12,4 60,2 25,7 1,8 i 2,8
Naherholungsmdglichkeiten [108] 25,9 36,1 333 4,6 i 2,8
gastronomisches Angebot [105] 57 35,2 46,7 12,4 ; 2,3
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [109] 4,6 25,7 56,0 13,8 ‘ 2,2
Spielplitze [82] 85 39,0 39,0 134 i 24
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [78] 15,4 69,2 14,1 1,3 E 3,0
Angebote und Einrichtungen fur Jugendiiche [72] 6,9 15,3 54,2 23,6 E 2,1
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [80] 8,8 45,0 38,8 75 E 2,6
Barrierefreiheit [61] 6,6 24,6 59,0 9.8 $ 23
Behindertenfreundiichkeit [59] 6,8 32,2 50,8 10,2 | 2.4
Lebensqualitat [107] 336 57,9 75 09 E 32
Larmschutzmanahmen [100] 7,0 61,0 26,0 6,0 } 2,7
Miteinander der Burger [105] 22,9 64,8 10,5 1,9 i 31
Interkulturelle Angebote [77] 9,1 19,5 50,6 20,8 i 2,2
Moaglichkeiten der Freizeitgestaltung [101] 10,9 29,7 43,6 158 E 24
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [117] 27,4 42,7 231 6,8 E 2,9

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Verkehr (54,6 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Immobilienpreise (2,0)
Innobilienmarkt (47,9 %) Lebensqualitét (3,1) Mietkosten (2,2)

Mietkosten (47,9 %) Architektur (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,4)

Finanzlage der Stadt (45,4 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,0) Pop-/Jugendkultur (2,5)

Auslanderanzahl (31,9 %) Auswahl an Einkaufsmoglichkeiten (2,9) Okologie / Natur-/Umaelt-/Klimaschutz (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO02 Oberhausen
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 19.343 976 1952 151 8,0 52,7 80,9 455
Rucklauf 197 105 54 54 08 47,6 30,8 46,8
Bildungsabschluss [193] Wohnen [192] Bewertung der Wohnlage [181]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 24,4 imEigentum 30,2 sehr gute Wohnlage 12,7
Realschule/Mittlere Reife 28,5 zur Miete 67,7 eher gute Wohnlage 58,0
Fach-/Hochschulreife 20,7 in Haus 115 eher schlechte Wohnlage 24,3
Fach-/Hochschulabschluss 26,4 in Wohnung 86,5 sehr schlechte Wohnlage 5,0
Lebenssituation [195] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 62,6 HaushaltsgréRe: 18 auivalenzeinkommen: 1612 €
arbeitslos 51
sonstige Erwerbslosigkeit 6,7 Umzug der letzten 3 Jahre [192] Umzug in den néchsten 5 Jahren [194]
imRuhestand 19,5 nein 71,4 nein 53,1
in Ausbildung / Schule / Studium 6,2 ja, innerh. Augsburgs 14,1 ja, innerh. Augsburgs 29,4

ja, auRBerh. Augsburgs 14,1 ja, auBerh. Augsburgs 15,5
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [196] ... in Augsburg? [194] Verbundenheit mit Augsburg [193]
sehr gern 38,3 sehr gern 23,7 sehr verbunden 39,4
gern 40,8 gern 29,9 eher verbunden 48,2
eher gern 14,3 eher gern 26,3 eher nicht verbunden 9,3
eher ungern 4,1 eher ungern 7,7 uberhaupt nicht verbunden 31
ungern 2,0 ungern 4,1
sehr ungern 0,5 sehr ungern 8,2
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [182] 26,4 51,6 14,3 7,7 $ 3,0
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [170] 41,8 52,9 3,5 1.8 { 33
Verkehrsanbindung (OPNV) [186] 58,1 39,8 2,2 0,0 E 36
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [139] 39,6 40,3 15,8 4,3 § 3,2
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [184] 51,6 41,8 54 1,1 2 34
Néhe zu Kindergarten, Schule [80] 40,0 45,0 8,8 6,3 : 3,2
Qualitat der Schulen [67] 11,9 34,3 31,3 22,4 t 24
1
Erreichbarkeit der Innenstadt [181] 48,1 45,3 6,1 0,6 $ 34
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [130] 14,6 51,5 27,7 6,2 | 2,7
Grunanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [164] 21,3 43,3 25,0 10,4 E 2,8
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [81] 13,6 40,7 33,3 12,3 E 2,6
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [75] 16,0 42,7 26,7 14,7 i 2,6
barrierefreies Wohnunteld [90] 14,4 35,6 31,1 18,9 1 25
soziale Zusanmmensetzung der Nachbarschaft [164] 11,6 39,6 317 17,1 E 25
Parkmbglichkeiten [159] 13,8 29,6 28,9 27,7 E 23
Sauberkeit der Wohngegend [180] 11,1 29,4 37,2 22,2 ! 23
Sicherheit der Wohngegend [180] 11,7 44,4 28,9 15,0 E 25
Verkehrssicherheit [168] 13,1 50,0 26,8 10,1 E 2,7
nachbarschaftliche Kontakte [162] 17,9 47,5 235 11,1 i 2,7
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [191] 38,2 41,4 15,7 0,0 H 3,2
Sicherheitsenpfinden nachts* [188] 56,9 39,4 2.0/ 0,0 t 3,5
Verbundenheit mit demdirekten Wohnun¥eld** [192] 19,8 38,5 25,0 16,7 ; 2,6
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [191] 4,2 36,6 47,6 11,5 i 23
Naherholungsmdglichkeiten [188] 13,3 38,8 36,2 11,7 $ 25
gastronomisches Angebot [182] 13,7 46,2 34,1 6,0 E 2,7
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [181] 7.2 34,8 43,1 14,9 i 23
Spielplatze [145] 83 42,1 33,8 15,9 | 24
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [94] 12,8 50,0 25,5 11,7 E 2,6
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [90] 78 28,9 44,4 18,9 E 2,3
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheimme) [102] 7.8 53,9 27,5 10,8 E 2,6
Barrierefreiheit [108] 4,6 29,6 47,2 18,5 $ 2,2
Behindertenfreundlichkeit [112] 45 25,0 50,9 19,6 { 2,1
Lebensqualitat [179] 4,5 59,2 251 11,2 E 2,6
Larmschutzmanahmen [166] 4,8 28,9 47,6 18,7 } 22
Miteinander der Biirger [166] 3,0 41,0 39,8 16,3 i 23
Interkulturelle Angebote [131] 7.6 52,7 26,0 13,7 i 25
Moéglichkeiten der Freizeitgestaltung [157] 7,6 36,9 39,5 15,9 E 24
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [192] 13,0 41,7 27,1 18,2 i 25

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (63,5 %) Geschichte (3,4) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,9)
Inmobilienmarkt (51,3 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,2) Mietkosten (1,9)

Verkehr (35,5 %) Architektur (3,2) Miteinander der Burger (2,3)
Auslanderanzahl (33,0 %) Aus-/Weiterbildungsmiglichkeiten (3,2) Burgerbeteiligung (2,4)

Fliichtlinge (26,4 %) OPNV (Bus, StraRenbahn) (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,5)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO03 Kriegshaber
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 15117 244 488 4,8 6,2 48,2 66,4 47,1
Rucklauf 13 61 15 10,4 0,5 54,5 22,7 52,7
Bildungsabschluss [110] Wohnen [111] Bewertung der Wohnlage [104]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 23,6 imEigentum 56,8 sehr gute Wohnlage 32,7
Realschule/Mittlere Reife 26,4 zur Miete 43,2 eher gute Wohnlage 61,5
Fach-/Hochschulreife 16,4 in Haus 39,6 eher schlechte Wohnlage 4,8
Fach-/Hochschulabschluss 33,6 in Wohnung 60,4 sehr schlechte Wohnlage 1,0
Lebenssituation [107] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 59,8 HaushaltsgréRe: 2,4 auivalenzeinkommen: 1917 €
arbeitslos 0,0
sonstige Erwerbslosigkeit 75 Umzug der letzten 3 Jahre [108] Umzug in den néchsten 5 Jahren [109]
imRuhestand 29,9 nein 77,8 nein 75,2
in Ausbildung / Schule / Studium 2,8 ja, innerh. Augsburgs 12,0 ja, innerh. Augsburgs 11,0

ja, auBerh. Augsburgs 10,2 ja, auBerh. Augsburgs 12,8
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [110] ... in Augsburg? [109] Verbundenheit mit Augsburg [106]
sehr gern 45,5 sehr gern 42,2 sehr verbunden 48,1
gern 37,3 gern 33,9 eher verbunden 46,2
eher gern 14,5 eher gern 20,2 eher nicht verbunden 3,8
eher ungern 0,9 eher ungern 0,9 uberhaupt nicht verbunden 1,9
ungern 0,9 ungern 1,8
sehr ungern 0,9 sehr ungern 0,9
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [101] 54,5 41,6 2,0 2,0 $ 35
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [101] 70,3 29,7 0,0 0,0 { 3,7
Verkehrsanbindung (OPNV) [101] 69,3 28,7 1,0 1,0 E 37
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [68] 48,5 45,6 29 2,9 § 34
Einkaufsmiglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [103] 54,4 27,2 13,6 4,9 2 33
Néhe zu Kindergarten, Schule [49] 59,2 34,7 6,1 0,0 t 35
Qualitat der Schulen [44] 34,1 31,8 29,5 4,5 t 3,0
1

Erreichbarkeit der Innenstadt [100] 68,0 31,0 1,0 0,0 $ 37
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [74] 21,6 64,9 12,2 14 ; 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [89] 38,2 46,1 14,6 1,1 E 3,2
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [46] 30,4 52,2 15,2 2,2 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [46] 28,3 54,3 10,9 6,5 i 3,0
barrierefreies Wohnunteld [47] 17,0 53,2 23,4 6,4 1 2.8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [96] 22,9 54,2 16,7 6,3 E 2,9
Parkmiglichkeiten [97] 24,7 45,4 22,7 7,2 E 2,9
Sauberkeit der Wohngegend [103] 30,1 61,2 4,9 3,9 ! 3,2
Sicherheit der Wohngegend [101] 25,7 57,4 13,9 3,0 E 31
Verkehrssicherheit [97] 29,9 52,6 12,4 52 E 31
nachbarschaftliche Kontakte [96] 31,3 47,9 14,6 6,3 i 3,0
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [112] 44,6 49,1 54 0,0 H 34
Sicherheitsenpfinden nachts* [110] 53,6 40,0 6,4 0,0 t 3,5
Verbundenheit mit demdirekten Wohnun¥eld** [108] 315 40,7 23,1 4,6 ; 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [108] 8,3 64,8 24,1 2,8 i 2,8
Naherholungsmdglichkeiten [106] 20,8 52,8 25,5 0,9 $ 2,9
gastronomisches Angebot [103] 11,7 47,6 35,0 58 E 2,7
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [103] 58 36,9 48,5 8,7 ‘ 2.4
Spielplatze [95] 21,1 58,9 17,9 21 | 3,0
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [73] 19,2 63,0 16,4 1,4 E 3,0
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [66] 12,1 57,6 27,3 3,0 E 2,8
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheirre) [71] 12,7 45,1 40,8 1,4 E 2,7
Barrierefreiheit [67] 45 52,2 37,3 6,0 $ 2,6
Behindertenfreundlichkeit [58] 52 44,8 44,8 52 i 2,5
Lebensqualitat [104] 17.3 731 7,7 19 E 31
LarmschutzmaRnahmen [93] 8,6 47,3 31,2 12,9 } 2,5
Miteinander der Burger [101] 7,9 71,3 16,8 4,0 i 2.8
Interkulturelle Angebote [76] 53 48,7 36,8 9,2 i 25
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [95] 10,5 55,8 29,5 4,2 E 2,7
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [107] 19,6 48,6 26,2 5,6 i 2,8

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (57,5 %) Geschichte (3,5) Grundstiicks-/Immobilienpreise (1,8)
Verkehr (56,6 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,2) Mietkosten (1,9)

Inmobilienmarkt (45,1 %) Architektur (3,2) Pop-/Jugendkultur (2,4)
Auslanderanzahl (32,7 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Festivallandschaft (2,5)

Finanzlage der Stadt (29,2 %) Lebensqualitat (3,1) Miteinander der Burger (2,5)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO04 Pfersee/Thelottviertel
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 22659 732 1464 9,7 93 47,8 48,4 47,8
Rucklauf 372 176 107 12,9 1,2 51,9 17,2 44,6
Bildungsabschluss [364] Wohnen [370] Bewertung der Wohnlage [351]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 10,2 imEigentum 37,3 sehr gute Wohnlage 55,0
Realschule/Mittlere Reife 21,4 zur Miete 59,5 eher gute Wohnlage 41,9
Fach-/Hochschulreife 19,2 in Haus 24,3 eher schlechte Wohnlage 2,8
Fach-/Hochschulabschluss 49,2 in Wohnung 72,4 sehr schlechte Wohnlage 0,3
Lebenssituation [366] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 77,0 HaushaltsgréRe: 2,2 auivalenzeinkommen: 2157 €
arbeitslos 0,8
sonstige Erwerbslosigkeit 14 Umzug der letzten 3 Jahre [361] Umzug in den nachsten 5 Jahren [368]
imRuhestand 13,7 nein 68,1 nein 57,6
in Ausbildung / Schule / Studium 7,1 ja, innerh. Augsburgs 17,2 ja, innerh. Augsburgs 23,9

ja, auBerh. Augsburgs 14,1 ja, auBerh. Augsburgs 16,8
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [372] ... in Augsburg? [364] Verbundenheit mit Augsburg [366]
sehr gern 48,7 sehr gern 65,4 sehr verbunden 48,9
gern 39,0 gern 26,6 eher verbunden 42,6
eher gern 9,7 eher gern 6,6 eher nicht verbunden 79
eher ungern 11 eher ungern 0,8 uberhaupt nicht verbunden 0,5
ungern 0,8 ungern 0,5
sehr ungern 0,8 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [358] 67,3 30,7 L, 0,8 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [337] 61,1 36,2 18 0,9 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [347] 66,6 29,1 3,7 0,6 E 3,6
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [309] 56,3 34,0 74 2,3 } 34
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [352] 534 33,8 9,9 28 2 34
N&he zu Kindergarten, Schule [178] 60,1 34,3 39 1,7 b 35
Qualitat der Schulen [153] 39,2 43,1 111 6,5 E 3,2
Erreichbarkeit der Innenstadt [353] 70,8 28,3 0,8 0,0 $ 3,7
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [307] 27,7 59,6 12,4 0,3 ; 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [347] 54,8 40,3 4,6 0,3 E 35
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [170] 28,8 54,7 14,1 2,4 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [116] 20,7 57,8 16,4 52 $ 29
barrierefreies Wohnunteld [123] 13,0 51,2 24,4 114 i 2,7
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [334] 32,0 52,7 117 3,6 t 31
Parkmdglichkeiten [327] 19,9 34,6 26,6 19,0 E 2,6
Sauberkeit der Wohngegend [351] 35,6 53,3 9,7 14 : 3,2
Sicherheit der Wohngegend [351] 37,6 54,4 6,6 14 E 33
Verkehrssicherheit [332] 26,2 54,8 15,4 3,6 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [329] 325 52,9 12,5 2,1 i 3,2
Sicherheitsempfinden tagstiber* [371] 64,4 31,0 4,3 0,0 H 3,6
Sicherheitsempfinden nachts* [368] 69,3 28,8 14 0,0 t 3,7
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [365] 39,2 38,4 18,1 4,4 ; 3,1
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [355] 30,1 62,5 7,0 0,3 i 3,2
Naherholungsmdglichkeiten [358] 59,2 36,6 3,9 0,3 $ 35
gastronomisches Angebot [358] 27,4 56,7 15,4 0,6 E 3,1
offentliche Platze, Mérkte, Treffpunkte usw. [347] 15,6 46,1 354 2,9 ‘ 2,7
Spielplitze [262] 29,4 458 20,6 4,2 | 3,0
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [203] 31,0 52,2 133 34 E 3,1
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [193] 12,4 46,6 33,7 73 E 2,6
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [205] 22,9 58,5 14,1 4,4 E 3,0
Barrierefreiheit [196] 8,7 42,3 39,8 9,2 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [188] 9,6 42,6 37,2 10,6 | 25
Lebensqualitat [362] 425 54,1 2,2 1,1 E 34
Larmschutzmanahmen [321] 10,0 47,0 29,9 13,1 } 2,5
Miteinander der Biirger [338] 16,6 67,2 154 0,9 i 3,0
Interkulturelle Angebote [246] 9.8 49,6 36,6 4,1 i 27
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [341] 29,6 58,1 10,9 15 E 3,2
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [362] 34,0 46,1 16,9 3,0 i 31
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (62,7 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,9)
Immobilienmarkt (56,8 %) Lebensqualitat (3,3) Mietkosten (2,0)

Verkehr (52,2 %)
Finanzlage der Stadt (32,4 %)
Auslanderanzahl (26,8 %)

Verkehrsanbindung (Zug) (3,1)
Museen (3,1)
Architektur (3,1)

Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Arbeitsplatzangebot (2,6)
Birgerbeteiligung (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO5 Rechts der Wertach
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 3.700 244 488 19,8 15 53,9 54,3 415
Rucklauf 57 46 1 64 13 50,9 23,6 47,6
Bildungsabschluss [57] Wohnen [55] Bewertung der Wohnlage [53]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 12,3 imEigentum 41,8 sehr gute Wohnlage 39,6
Realschule/Mittlere Reife 14,0 zur Miete 49,1 eher gute Wohnlage 58,5
Fach-/Hochschulreife 19,3 in Haus 18 eher schlechte Wohnlage 1,9
Fach-/Hochschulabschluss 54,4 in Wohnung 89,1 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [57] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 61,4 HaushaltsgréRe: 2,0 auivalenzeinkommen: 2.198 €
arbeitslos 18
sonstige Erwerbslosigkeit 18 Umzug der letzten 3 Jahre [55] Umzug in den nachsten 5 Jahren [57]
imRuhestand 24,6 nein 76,4 nein 64,9
in Ausbildung / Schule / Studium 10,5 ja, innerh. Augsburgs 12,7 ja, innerh. Augsburgs 17,5

ja, auBerh. Augsburgs 10,9 ja, auBerh. Augsburgs 12,3
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [56] ... in Augsburg? [54] Verbundenheit mit Augsburg [55]
sehr gern 42,9 sehr gern 42,6 sehr verbunden 41,8
gern 41,1 gern 46,3 eher verbunden 49,1
eher gern 14,3 eher gern 9,3 eher nicht verbunden 7,3
eher ungern 1,8 eher ungern 19 uberhaupt nicht verbunden 18
ungern 0,0 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [57] 71,9 24,6 3,5 0,0 $ 3,7
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [51] 60,8 39,2 0,0 0,0 i 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [56] 73,2 25,0 18 0,0 E 3,7
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [44] 47,7 34,1 6,8 11,4 } 3,2
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [56] 48,2 42,9 8,9 0,0 2 34
Néhe zu Kindergarten, Schule [17] 29,4 52,9 11,8 59 t 31
Qualitat der Schulen [12] 83 50,0 333 83 E 2,6
Erreichbarkeit der Innenstadt [54] 79,6 20,4 0,0 0,0 E 38
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [50] 22,0 62,0 16,0 0,0 | 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw:.) [53] 24,5 52,8 17,0 57 E 3,0
Kinderfreundlichkeit / Angebote fiir Familien [17] 11,8 47,1 35,3 59 E 2,6
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [17] 59 47,1 41,2 59 $ 25
barrierefreies Wohnunteld [25] 8,0 40,0 40,0 12,0 § 2,4
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [50] 12,0 72,0 14,0 2,0 t 2,9
Parkmbglichkeiten [50] 40 32,0 44,0 20,0 E 22
Sauberkeit der Wohngegend [54] 25,9 51,9 11,1 11,1 ! 2,9
Sicherheit der Wohngegend [55] 25,5 58,2 12,7 3,6 E 31
Verkehrssicherheit [52] 15,4 59,6 23,1 1,9 E 2,9
nachbarschaftliche Kontakte [51] 19,6 62,7 15,7 2,0 i 3,0
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [57] 59,6 31,6 8,8 0,0 H 3,5
Sicherheitsenpfinden nachts* [57] 75,4 24,6 0,0 0,0 t 3,8
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumfeld** [56] 26,8 48,2 21,4 3,6 E 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [53] 11,3 69,8 18,9 0,0 i 2,9
Naherholungsmdglichkeiten [54] 11,1 59,3 29,6 0,0 i 2,8
gastronomisches Angebot [52] 11,5 61,5 26,9 0,0 E 2,8
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [51] 2,0 37,3 56,9 39 i 2.4
Spielplitze [35] 0,0 54,3 40,0 57 i 25
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [18] 56 44,4 38,9 11,1 E 24
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [18] 0,0 44,4 38,9 16,7 E 23
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [19] 0,0 31,6 57,9 10,5 ! 2,2
Barrierefreiheit [24] 0,0 20,8 62,5 16,7 $ 2,0
Behindertenfreundlichkeit [21] 0,0 28,6 52,4 19,0 | 21
Lebensqualitat [53] 283 60,4 11,3 0,0 E 32
Larmschutzmanahmen [40] 2,5 37,5 47,5 12,5 E 23
Miteinander der Burger [50] 8,0 68,0 22,0 2,0 i 2.8
Interkulturelle Angebote [36] 11,1 58,3 25,0 5,6 i 2,8
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [47] 10,6 53,2 29,8 6,4 E 2,7
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [54] 93 53,7 31,5 5,6 E 2,7

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (57,9 %) Geschichte (3,7) Grundsticks-/Immobilienpreise (2,0)
Finanzlage der Stadt (45,6 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,2)

Innobilienmarkt (43,9 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,3)

Verkehr (43,9 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,5)
Auslanderanzahl (29,8 %) Moglichkeiten zumbtirgerschaftlichen Engagerren (3,0)  Biirgerbeteiligung (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO06 Stadtmitte Nord/Ost
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 19.402 1220 2.440 18,9 50,2 42,9 439
Rucklauf 467 212 177 10,6 52,8 17,0 439
Bildungsabschluss [460] Wohnen [460] Bewertung der Wohnlage [445]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 10,9 imEigentum 26,3 sehr gute Wohnlage 53,9
Realschule/Mittlere Reife 15,9 zur Miete 67,8 eher gute Wohnlage 41,6
Fach-/Hochschulreife 21,3 in Haus 2,8 eher schlechte Wohnlage 34
Fach-/Hochschulabschluss 52,0 in Wohnung 91,3 sehr schlechte Wohnlage 1,1
Lebenssituation [460] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 68,3 Haushaltsgroie: 19 auivalenzeinkommen: 2205 €
arbeitslos 11
sonstige Erwerbslosigkeit 2,0 Umzug der letzten 3 Jahre [456] Umzug in den nachsten 5 Jahren [465]
imRuhestand 16,7 nein 63,2 nein 52,0
in Ausbildung / Schule / Studium 12,0 ja, innerh. Augsburgs 19,7 ja, innerh. Augsburgs 234

ja, auBerh. Augsburgs 16,9 ja, auBerh. Augsburgs 21,3
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [461] ... in Augsburg? [460] Verbundenheit mit Augsburg [460]
sehr gern 46,2 sehr gern 53,3 sehr verbunden 48,5
gern 39,0 gern 30,4 eher verbunden 42,6
eher gern 11,5 eher gern 12,6 eher nicht verbunden 7,0
eher ungern 2,2 eher ungern 2,0 uberhaupt nicht verbunden 2,0
ungern 0,7 ungern 0,9
sehr ungern 0,4 sehr ungern 0,9
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [456] 68,0 27,6 33 1,1 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [412] 52,7 40,8 58 0,7 | 35
Verkehrsanbindung (OPNV) [440] 66,6 28,4 4,3 0,7 E 3,6
N&he zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [368] 50,3 37,0 84 4,3 § 33
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [445] 47,9 33,3 14,8 4,0 2 32
Néhe zu Kindergarten, Schule [129] 52,7 38,0 7,0 2,3 b 34
Qualitat der Schulen [108] 37,0 36,1 16,7 10,2 E 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [452] 83,0 15,3 1,8 0,0 $ 38
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [352] 33,8 54,0 11,4 0,9 ; 32
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [416] 33,9 50,2 13,2 2,6 E 3.2
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [126] 19,0 49,2 26,2 5,6 E 2,8
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [108] 13,9 50,0 32,4 3,7 $ 2,7
barrierefreies Wohnunteld [153] 15,0 39,9 32,0 131 ¢ 2,6
soziale Zusanmmensetzung der Nachbarschaft [389] 24,7 57,3 141 3,9 t 3,0
Parkmbglichkeiten [396] 11,4 30,6 29,8 28,3 E 23
Sauberkeit der Wohngegend [444] 28,4 55,0 13,1 3,6 i 31
Sicherheit der Wohngegend [441] 32,7 53,3 11,3 2,7 E 32
Verkehrssicherheit [414] 18,4 58,0 18,6 51 E 2,9
nachbarschaftliche Kontakte [373] 24,7 59,8 12,9 2,7 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [462] 61,7 32,9 4,3 0,0 H 3,6
Sicherheitsempfinden nachts* [462] 73,6 234 2,6 0,0 t 3,7
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [457] 26,7 47,7 20,1 55 ; 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [453] 19,9 61,8 16,6 1,8 i 3,0
Naherholungsmbglichkeiten [449] 225 53,5 21,8 2,2 $ 3,0
gastronomisches Angebot [442] 26,5 45,2 233 50 E 2,9
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [439] 15,9 42,6 33,5 8,0 i 2,7
Spielplitze [273] 11,0 39,9 385 10,6 i 25
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [155] 12,3 49,0 26,5 12,3 E 2,6
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [175] 4,6 32,6 46,9 16,0 E 2,3
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [187] 14,4 44,9 30,5 10,2 E 2,6
Barrierefreiheit [222] 54 324 50,0 12,2 $ 23
Behindertenfreundlichkeit [210] 4,8 28,6 54,8 119 { 23
Lebensqualitat [444] 31,3 59,7 74 1,6 |32
LarmschutzmaBnahmen [396] 53 31,3 41,7 21,7 } 2,2
Miteinander der Burger [400] 11,0 62,8 22,8 315 i 2,8
Interkulturelle Angebote [299] 10,4 48,8 331 77 i 2,6
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [402] 18,9 54,0 22,4 4,7 E 2,9
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [453] 19,0 48,1 27,8 51 i 2,8
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (62,0 %) Geschichte (3,6) Grundstuicks-/Immobilienpreise (1,9)
Inmobilienmarkt (55,8 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Verkehr (45,9 %)
Finanzlage der Stadt (30,3 %)
Auslanderanzahl (28,8 %)

Architektur (3,2)
Verkehrsanbindung (Zug) (3,1)
Museen (3,1)

Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Arbeitsplatzangebot (2,6)
Miteinander der Burger (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher

** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO7 Stadtmitte Zentrum/Sud
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 14.235 732 1464 15,4 59 48,3 37,5 433
Rucklauf 556 262 188 20,5 32 49,5 20,4 42,3
Bildungsabschluss [552] Wohnen [555] Bewertung der Wohnlage [532]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 58 imEigentum 20,4 sehr gute Wohnlage 71,2
Realschule/Mittlere Reife 15,4 zur Miete 74,8 eher gute Wohnlage 28,2
Fach-/Hochschulreife 24,8 in Haus il eher schlechte Wohnlage 0,4
Fach-/Hochschulabschluss 54,0 in Wohnung 93,9 sehr schlechte Wohnlage 0,2
Lebenssituation [548] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 73,0 HaushaltsgréRe: 18 auivalenzeinkommen: 2.398 €
arbeitslos 15
sonstige Erwerbslosigkeit 2,0 Umzug der letzten 3 Jahre [545] Umzug in den nachsten 5 Jahren [545]
imRuhestand 111 nein 57,2 nein 48,6
in Ausbildung / Schule / Studium 12,4 ja, innerh. Augsburgs 22,4 ja, innerh. Augsburgs 29,7

ja, auBerh. Augsburgs 18,3 ja, auBerh. Augsburgs 19,6

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [551] ... in Augsburg? [550] Verbundenheit mit Augsburg [551]
sehr gern 51,4 sehr gern 725 sehr verbunden 48,8
gern 37,2 gern 20,5 eher verbunden 42,8
eher gern 8,3 eher gern 55 eher nicht verbunden 6,9
eher ungern 1,8 eher ungern 0,9 uberhaupt nicht verbunden 15
ungern 0,9 ungern 0,4
sehr ungern 0,4 sehr ungern 0,2
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [551] 78,8 20,3 0,9 0,0 $ 3,8
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [497] 49,7 38,2 10,9 1,2 i 34
Verkehrsanbindung (OPNV) [539] 72,5 25,0 2,0 0,4 E 37
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [461] 61,0 28,6 5,0 54 } 35
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [545] 46,1 36,7 15,0 2,2 2 53
Néhe zu Kindergarten, Schule [163] 49,1 40,5 6,7 3,7 ¢ 33
Qualitat der Schulen [136] 353 39,0 184 74 E 3,0
Erreichbarkeit der Innenstadt [540] 89,8 96 06 00 E 39
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [480] 42,5 45,2 11,5 0,8 | 33
Grunanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [534] 44,8 44,2 10,3 0,7 E 33
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [177] 27,1 51,4 18,1 34 g 3,0
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [141] 30,5 48,9 17,0 3,5 $ 31
barrierefreies Wohnuneld [186] 30,6 41,4 19,4 8,6 i 29
soziale Zusanmmensetzung der Nachbarschaft [484] 33,3 54,8 8,7 33 t 32
Parkmbglichkeiten [503] 139 20,1 32,2 338 E 21
Sauberkeit der Wohngegend [545] 33,4 50,6 12,5 35 ¢ 31
Sicherheit der Wohngegend [542] 38,9 51,7 8.3 11 E 83
Verkehrssicherheit [499] 28,7 52,1 16,4 2,8 E 31
nachbarschaftliche Kontakte [483] 31,5 54,7 11,8 2,1 i 3,2
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [554] 69,1 28,5 2,3 0,0 H 3,7
Sicherheitsenpfinden nachts* [552] 72,6 25,0 2,0 0,0 t 3,7
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumfeld** [552] 37,0 44,9 14,5 3,6 E 3,2
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [549] 44,6 51,2 38 0,4 i 34
Naherholungsmbglichkeiten [546] 35,5 45,8 16,7 2,0 i 31
gastronomisches Angebot [546] 50,2 39,9 9,5 0,4 ; 34
offentliche Platze, Mérkte, Treffpunkte usw. [544] 36,8 48,5 14,2 0,6 ‘ 3,2
Spielplitze [374] 13,9 43,6 37,2 53 i 2,7
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [206] 15,5 53,9 26,2 4.4 E 2.8
Angebote und Einrichtungen fir Jugendliche [209] 6,2 26,3 56,0 11,5 E 2,3
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [238] 15,1 60,1 21,8 2,9 ! 29
Barrierefreiheit [281] 8,5 47,3 37,0 7,1 $ 2,6
Behindertenfreundlichkeit [274] 8,0 45,3 41,6 51 { 2,6
Lebensqualitat [539] 486 48,1 3,2 0,2 E 35
LarmschutzmaRnahmen [498] 58 41,8 39,6 12,9 } 24
Miteinander der Burger [511] 17,0 64,6 w2 1,2 i 3,0
Interkulturelle Angebote [421] 16,9 62,0 18,8 2,4 i 2,9
Maoglichkeiten der Freizeitgestaltung [504] 32,1 55,8 11,5 0,6 E 3,2
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [550] 324 49,3 15,3 31 E 31

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwachen

Mietkosten (68,3 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,8)
Immobilienmarkt (60,9 %) Lebensqualitat (3,4) Mietkosten (2,0)

Verkehr (46,0 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Finanzlage der Stadt (25,9 %) Architektur (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,6)
Larmbelastung (25,7 %) Museen (3,1) Miteinander der Burger (2,7)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO08 Am Schéfflerbach
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 8.001 244 488 91 50,0 54,7 46,6
Rucklauf 101 42 24 9,0 46,9 129 48,1
Bildungsabschluss [99] Wohnen [100] Bewertung der Wohnlage [94]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. (ehil imEigentum 44,0 sehr gute Wohnlage 50,0
Realschule/Mittlere Reife 20,2 zur Miete 56,0 eher gute Wohnlage 44,7
Fach-/Hochschulreife 18,2 in Haus 9,0 eher schlechte Wohnlage 4,3
Fach-/Hochschulabschluss 52,5 in Wohnung 91,0 sehr schlechte Wohnlage 1,1
Lebenssituation [100] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 67,0 Haushaltsgroie: 19 auivalenzeinkommen: 2243 €
arbeitslos 2,0
sonstige Erwerbslosigkeit 50 Umzug der letzten 3 Jahre [99] Umzug in den nachsten 5 Jahren [101]
imRuhestand 21,0 nein 63,6 nein 64,4
in Ausbildung / Schule / Studium 5,0 ja, innerh. Augsburgs 22,2 ja, innerh. Augsburgs 17,8

ja, auBBerh. Augsburgs 12,1 ja, auBerh. Augsburgs 14,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [99] ... in Augsburg? [100] Verbundenheit mit Augsburg [98]
sehr gern 59,6 sehr gern 52,0 sehr verbunden 59,2
gern 30,3 gern 34,0 eher verbunden 30,6
eher gern 7,1 eher gern 13,0 eher nicht verbunden 9,2
eher ungern 3,0 eher ungern 1,0 uberhaupt nicht verbunden 1,0
ungern 0,0 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [99] 64,6 31,3 4,0 0,0 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [90] 51,1 43,3 44 11 t 3,4
Verkehrsanbindung (OPNV) [97] 57,7 33,0 72 2,1 E 3,5
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [75] 45,3 333 8,0 13,3 § 3,1
Einkaufsmiglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [100] 76,0 21,0 3,0 0,0 2 37
Néahe zu Kindergarten, Schule [30] 53,3 40,0 33 33 ¢ 34
Qualitat der Schulen [25] 20,0 52,0 20,0 8,0 E 2,8
Erreichbarkeit der Innenstadt [99] 73,7 23,2 2,0 1,0 $ 3,7
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [81] 25,9 67,9 4,9 1,2 : 3,2
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [96] 38,5 49,0 10,4 2,1 E 3,2
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [35] 11,4 65,7 20,0 2,9 E 2,9
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [32] 25,0 53,1 15,6 6,3 i 3,0
barrierefreies Wohnunteld [45] 15,6 57,8 17,8 8,9 1 2,8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [93] 29,0 52,7 15,1 3,2 E 3,1
Parkmdglichkeiten [88] 23,9 27,3 34,1 14,8 E 2,6
Sauberkeit der Wohngegend [99] 28,3 55,6 12,1 4,0 ! 31
Sicherheit der Wohngegend [98] 27,6 57,1 13,3 2,0 E 31
Verkehrssicherheit [90] 25,6 53,3 17,8 3,3 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [94] 27,7 56,4 14,9 1,1 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [100] 52,0 40,0 6,0 0,0 H 3,5
Sicherheitsenpfinden nachts* [100] 71,0 27,0 2,0 0,0 t 3,7
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumnfeld** [99] 23,2 52,5 20,2 4,0 E 29
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [97] 55 72,2 12,4 0,0 i 3,0
Naherholungsmdglichkeiten [98] 33,7 58,2 8,2 0,0 $ 3,3
gastronomisches Angebot [94] 25,5 45,7 245 4,3 E 2,9
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [93] 12,9 32,3 44,1 10,8 ‘ 2,5
Spielplatze [70] 20,0 50,0 21,4 8,6 | 28
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [36] 33,3 44,4 16,7 56 E 31
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [29] 13,8 6,9 48,3 31,0 E 2,0
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [45] 17,8 37,8 35,6 8,9 E 2,6
Barrierefreiheit [50] 12,0 46,0 32,0 10,0 $ 2,6
Behindertenfreundlichkeit [51] 11,8 47,1 353 59 | 2,6
Lebensqualitit [95] 347 58,9 53 1,1 E 33
LarmschutzmaRnahmen [87] 11,5 46,0 32,2 10,3 } 2,6
Miteinander der Burger [84] 13,1 52,4 31,0 3,6 i 2,8
Interkulturelle Angebote [62] 6,5 43,5 40,3 9,7 i 2,5
Moaglichkeiten der Freizeitgestaltung [80] 25,0 50,0 22,5 25 E 3,0
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [97] 19,6 52,6 24,7 31 g 2,9
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwéachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (60,4 %) Geschichte (3,5) Grundstiicks-/Immobilienpreise (1,9)

Inmobilienmarkt (54,5 %)
Verkehr (45,5 %)
Auslanderanzahl (25,7 %)
Finanzlage der Stadt (25,7 %)

Lebensqualitat (3,3)
Verkehrsanbindung (Zug) (3,2)
Industriekultur (3,2)
Architektur (3,2)

Mietkosten (2,1)
Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Arbeitsplatzangebot (2,5)
Pop-/Jugendkultur (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher

** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMBO09 Wolfram- u. Herrenbachviertel
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 9.077 244 488 81 37 49,1 69,7 50,5
Rucklauf 94 44 23 9,2 0,7 47,8 22,0 48,4
Bildungsabschluss [93] Wohnen [90] Bewertung der Wohnlage [90]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 26,9 imEigentum 37,8 sehr gute Wohnlage 33,3
Realschule/Mittlere Reife 23,7 zur Miete 61,1 eher gute Wohnlage 51,1
Fach-/Hochschulreife 14,0 in Haus 21,1 eher schlechte Wohnlage 111
Fach-/Hochschulabschluss 35,5 in Wohnung 77,8 sehr schlechte Wohnlage 4,4
Lebenssituation [94] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 67,0 Haushaltsgroie: 2,0 auivalenzeinkommen: 1904 €
arbeitslos 11
sonstige Erwerbslosigkeit 6,4 Umzug der letzten 3 Jahre [88] Umzug in den nachsten 5 Jahren [94]
imRuhestand 20,2 nein 80,7 nein 59,6
in Ausbildung / Schule / Studium 53 ja, innerh. Augsburgs 8,0 ja, innerh. Augsburgs 26,6

ja, auBerh. Augsburgs 11,4 ja, auBerh. Augsburgs 10,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [94] ... in Augsburg? [93] Verbundenheit mit Augsburg [93]
sehr gern 57,4 sehr gern 37,6 sehr verbunden 60,2
gern 33,0 gern 35,5 eher verbunden 32,3
eher gern 53 eher gern 18,3 eher nicht verbunden 32
eher ungern 21 eher ungern 54 uberhaupt nicht verbunden 4,3
ungern 0,0 ungern 0,0
sehr ungern 21 sehr ungern 3,2
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [88] 47,7 455 34 34 $ 34
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [85] 44,7 50,6 1,2 35 t 34
Verkehrsanbindung (OPNV) [85] 67,1 29,4 12 2,4 E 3,6
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [74] 47,3 43,2 6,8 2,7 § 34
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [86] 61,6 34,9 35 0,0 2 3,6
Nahe zu Kindergarten, Schule [43] 32,6 46,5 16,3 4,7 ¢ 31
Quialitat der Schulen [37] 8,1 45,9 29,7 16,2 E 25
Erreichbarkeit der Innenstadt [86] 62,8 33,7 2,3 1,2 $ 3,6
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [70] 30,0 54,3 12,9 29 ; 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [84] 45,2 42,9 11,9 0,0 E 33
Kinderfreundlichkeit / Angebote fiir Familien [38] 18,4 52,6 23,7 53 } 28
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [40] 12,5 55,0 30,0 2,5 $ 2,8
barrierefreies Wohnunteld [48] 16,7 45,8 18,8 18,8 1 2,6
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [82] 24,4 42,7 20,7 12,2 E 2,8
Parkmoglichkeiten [81] 25,9 235 32,1 18,5 E 2,6
Sauberkeit der Wohngegend [86] 29,1 50,0 11,6 9,3 ! 3,0
Sicherheit der Wohngegend [86] 24,4 57,0 12,8 58 E 3,0
Verkehrssicherheit [81] 24,7 59,3 111 4,9 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [75] 30,7 45,3 18,7 53 i 3,0
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [94] 41,5 41,5 12,8 0,0 H 3,3
Sicherheitsenpfinden nachts* [94] 66,0 33,0 11 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnun¥eld** [94] 27,7 38,3 22,3 11,7 ; 2.8
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [93] 16,1 58,1 22,6 3.2 i 2,9
Naherholungsmbglichkeiten [91] 59,3 34,1 6,6 0,0 $ 3,5
gastronomisches Angebot [88] 8,0 34,1 46,6 11,4 E 2.4
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [88] 45 33,0 47,7 14,8 i 23
Spielplatze [71] 9,9 54,9 29,6 56 | 27
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [47] 12,8 511 27,7 8,5 E 2,7
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendiiche [48] 0,0 20,8 60,4 18,8 E 2,0
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [60] 20,0 55,0 23,3 1,7 E 2,9
Barrierefreiheit [57] 8,8 59,6 24,6 7,0 $ 2,7
Behindertenfreundlichkeit [57] 8,8 47,4 38,6 53 | 2,6
Lebensqualitat [89] 225 66,3 6,7 45 E 31
Larmschutzmanahmen [80] 8,8 338 38,8 18,8 } 23
Miteinander der Burger [86)] 93 53}5] 33,7 35 i 2,7
Interkulturelle Angebote [65] 7.7 32,3 44,6 15,4 i 23
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [86] 19,8 52,3 22,1 58 E 2,9
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [93] 18,3 36,6 333 11,8 g 2,6

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (71,3 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,7)
Innobilienmarkt (53,2 %) Lebensqualitat (3,2) Mietkosten (1,8)

Auslanderanzahl (37,2 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,4)

Verkehr (26,6 %) Aus-/Weiterbildungsmiglichkeiten (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Finanzlage der Stadt (24,5 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1) Pop-/Jugendkultur (2,5)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB10 Spickel
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 2174 244 488 33,7 0,9 47,8 25,2 533
Rucklauf 149 86 40 17,2 58 51,7 21,4 54,4
Bildungsabschluss [146] Wohnen [148] Bewertung der Wohnlage [138]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 13,0 imEigentum 64,2 sehr gute Wohnlage 77,5
Realschule/Mittlere Reife 19,9 zur Miete 35,1 eher gute Wohnlage 21,0
Fach-/Hochschulreife 171 in Haus 58,8 eher schlechte Wohnlage 0,7
Fach-/Hochschulabschluss 50,0 in Wohnung 40,5 sehr schlechte Wohnlage 0,7
Lebenssituation [145] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 62,8 HaushaltsgréRe: 2,4 auivalenzeinkommen: 2.201€
arbeitslos 0,7
sonstige Erwerbslosigkeit 2,1 Umzug der letzten 3 Jahre [148] Umzug in den nachsten 5 Jahren [145]
imRuhestand 31,0 nein 84,5 nein 77,9
in Ausbildung / Schule / Studium 3,4 ja, innerh. Augsburgs 11,5 ja, innerh. Augsburgs 13,8

ja, auBerh. Augsburgs 34 ja, auBerh. Augsburgs 7,6
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [147] ... in Augsburg? [144] Verbundenheit mit Augsburg [144]
sehr gern 53,7 sehr gern 81,3 sehr verbunden 47,9
gern 36,7 gern 16,7 eher verbunden 45,8
eher gern 7,5 eher gern 0,7 eher nicht verbunden 6,3
eher ungern 2,0 eher ungern 14 uberhaupt nicht verbunden 0,0
ungern 0,0 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [138] 81,9 17,4 0,7 0,0 $ 3,8
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [138] 63,8 35,5 0,7 0,0 { 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [131] 51,9 42,0 6,1 0,0 E 3,5
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [108] 55,6 35,2 4,6 4,6 § 34
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [135] 50,4 45,2 4,4 0,0 2 BI5
Néhe zu Kindergarten, Schule [78] 60,3 35,9 1,3 2,6 ¢ 35
Qualitat der Schulen [71] 35,2 40,8 12,7 11,3 t 3,0
1

Erreichbarkeit der Innenstadt [135] 63,0 34,8 1,5 0,7 $ 3,6
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [117] 42,7 49,6 7,7 0,0 : 34
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [130] 72,3 25,4 2,3 0,0 E 3,7
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [85] 42,4 42,4 12,9 2,4 g 3,2
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [64] 26,6 50,0 20,3 31 i 3,0
barrierefreies Wohnumnfeld [61] 16,4 42,6 34,4 6,6 1 2,7
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [131] 45,0 45,0 9,2 0,8 E 3,3
Parkmbglichkeiten [127] 4838 34,6 11,0 55 E 33
Sauberkeit der Wohngegend [134] 59,0 35,8 52 0,0 ! 3,5
Sicherheit der Wohngegend [134] 52,2 38,8 8,2 0,7 E 3,4
Verkehrssicherheit [128] 47,7 43,8 8,6 0,0 E 3,4
nachbarschaftliche Kontakte [130] 52,3 36,9 6,9 3,8 i 34
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [146] 62,3 34,9 2,1 0,0 H 3,6
Sicherheitsempfinden nachts™ [147] 65,3 31,3 34 0,0 t 3,6
Verbundenheit mt demdirekten Wohnunfeld** [145] 53,1 38,6 7,6 0,7 E 34
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [142] 57,0 39,4 35 0,0 i 35
Naherholungsmdglichkeiten [146] 90,4 8,2 14 0,0 $ 3,9
gastronomisches Angebot [137] 17,5 46,7 321 3,6 E 2,8
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [135] 14,8 34,8 45,9 44 i 2,6
Spielplatze [124] 44,4 452 9,7 0.8 | 33
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [103] 40,8 39,8 16,5 2,9 E 3,2
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [88] 8,0 21,6 53,4 17,0 E 2,2
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [86] 4,7 40,7 43,0 11,6 E 2,4
Barrierefreiheit [79] 51 48,1 40,5 6,3 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [80] 3,8 51,3 36,3 8,8 | 25
Lebensqualitat [143] 66,4 315 21 0,0 | 36
LarmschutzmaRnahmen [129] 12,4 434 35,7 85 } 2,6
Miteinander der Birger [132] 32,6 53,8 9,1 45 i 31
Interkulturelle Angebote [97] 12,4 30,9 50,5 6,2 i 25
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [137] 54,7 39,4 il 0,7 E 3,5
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [143] 40,6 46,9 119 0,7 i 33

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwachen

Mietkosten (58,1 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Immobilienpreise (1,8)
Inmobilienmarkt (56,1 %) Lebensqualitat (3,3) Mietkosten (1,9)

Verkehr (44,6 %) Museen (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,5)
Ausléanderanzahl (35,1 %) Aus-/Weiterbildungsmiglichkeiten (3,0) Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Finanzlage der Stadt (32,4 %) Moglichkeiten zumburgerschaftlichen Engagenmen (3,0)  Pop-/Jugendkultur (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB11 Hochfeld
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 8.448 244 488 8,7 3{5) 48,9 52,9 44,0
Rucklauf 94 47 25 9,8 0,9 56,0 19,4 43,6
Bildungsabschluss [91] Wohnen [94] Bewertung der Wohnlage [91]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,5 imEigentum 27,7 sehr gute Wohnlage 30,8
Realschule/Mittlere Reife 19,8 zur Miete 70,2 eher gute Wohnlage 56,0
Fach-/Hochschulreife 27,5 in Haus 6,4 eher schlechte Wohnlage 13,2
Fach-/Hochschulabschluss 36,3 in Wohnung 91,5 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [93] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 65,6 Haushaltsgroie: 2,0 auivalenzeinkommen: 1769 €
arbeitslos 11
sonstige Erwerbslosigkeit 32 Umzug der letzten 3 Jahre [92] Umzug in den nachsten 5 Jahren [92]
imRuhestand 20,4 nein 65,2 nein 45,7
in Ausbildung / Schule / Studium 9,7 ja, innerh. Augsburgs 19,6 ja, innerh. Augsburgs 25,0

ja, auBerh. Augsburgs 15,2 ja, auBerh. Augsburgs 23,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [94] ... in Augsburg? [92] Verbundenheit mit Augsburg [92]
sehr gern 48,9 sehr gern 32,6 sehr verbunden 47,8
gern 31,9 gern 37,0 eher verbunden 37,0
eher gern 14,9 eher gern 23,9 eher nicht verbunden 12,0
eher ungern 2,1 eher ungern 54 uberhaupt nicht verbunden 3.3
ungern il ungern 0,0
sehr ungern 11 sehr ungern 1,1
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [89] 56,2 37,1 6,7 0,0 $ 3,5
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [80] 47,5 46,3 5,0 1,3 i 34
Verkehrsanbindung (OPNV) [86] 83,7 14,0 23 00 | 38
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [67] 59,7 28,4 6,0 6,0 } 34
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [89] 37,1 47,2 11,2 4,5 2 32
Néhe zu Kindergarten, Schule [38] 55,3 39,5 0,0 53 ; 34
Qualitat der Schulen [30] 233 36,7 20,0 20,0 t 2,6
Erreichbarkeit der Innenstadt [90] 73,3 24,4 2,2 0,0 E 37
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [71] 21,1 53,5 19,7 56 | 2,9
Griuinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [86] 50,0 40,7 7,0 2,3 E 34
Kinderfreundlichkeit / Angebote fiir Familien [34] 235 50,0 11,8 14,7 } 2,8
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [27] 14,8 48,1 25,9 111 $ 2,7
barrierefreies Wohnumfeld [38] 15,8 42,1 23,7 18,4 ¢ 2,6
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [76] 11,8 52,6 23,7 11,8 t 2,6
Parkmbglichkeiten [81] 7.4 333 37,0 222 E 29
Sauberkeit der Wohngegend [89] 19,1 49,4 27,0 4,5 ¢ 2,8
Sicherheit der Wohngegend [87] 23,0 60,9 14,9 11 E 31
Verkehrssicherheit [86] 20,9 57,0 22,1 0,0 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [75] 18,7 49,3 22,7 9,3 i 2,8
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [93] 58,1 39,8 2,2 0,0 H 3,6
Sicherheitsenmpfinden nachts* [91] 62,6 36,3 aL il 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumfeld** [91] 24,2 35,2 33,0 7.7 E 2,8
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [88] 12,5 47,7 34,1 5,7 i 2,7
Naherholungsmoglichkeiten [87] 47,1 43,7 5,7 34 i 33
gastronomisches Angebot [86] 8,1 39,5 40,7 11,6 ; 2,4
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [83] 8,4 26,5 49,4 15,7 ‘ 2,3
Spielplitze [67] 14,9 47,8 31,3 6,0 i 27
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [49] 26,5 61,2 10,2 2,0 E 3,1
Angebote und Einrichtungen fur Jugendliche [42] 2,4 26,2 61,9 9,5 E 2,2
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [39] 10,3 51,3 30,8 7,7 E 2,6
Barrierefreiheit [45] 0,0 42,2 51,1 6,7 $ 2.4
Behindertenfreundiichkeit [47] 2,1 29,8 61,7 6,4 { 2,3
Lebensqualitat [87] 19,5 63,2 138 34 E 3,0
Larmschutzma@nahmren [75] 2.7 333 453 187 P22
Miteinander der Burger [71] 11,3 60,6 15,5 12,7 i 2,7
Interkulturelle Angebote [54] 0,0 35,2 50,0 14,8 i 2,2
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [82] 18,3 52,4 22,0 7,3 E 2,8
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [91] 15,4 41,8 35,2 77 E 2,6

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwachen

Mietkosten (66,7 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,7)
Immobilienmarkt (54,8 %) Lebensqualitét (3,3) Mietkosten (2,0)

Verkehr (44,1 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,3) Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Finanzlage der Stadt (30,1 %) Architektur (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,5)
Auslanderanzahl (22,6 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1) Miteinander der Burger (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB12 Antonsviertel
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5.444 244 488 134 2,2 49,0 38,3 485
Rucklauf 70 49 16,3 2,2 49,0 12,6 46,2
Bildungsabschluss [144] Wohnen [144] Bewertung der Wohnlage [135]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 7,6 imEigentum 24,3 sehr gute Wohnlage 60,7
Realschule/Mittlere Reife 215 zur Miete 69,4 eher gute Wohnlage 37,0
Fach-/Hochschulreife 20,8 in Haus B15) eher schlechte Wohnlage i3
Fach-/Hochschulabschluss 50,0 in Wohnung 90,3 sehr schlechte Wohnlage 0,7
Lebenssituation [143] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 69,9 HaushaltsgréRe: 19 auivalenzeinkommen: 2.261€
arbeitslos 0,7
sonstige Erwerbslosigkeit 2,1 Umzug der letzten 3 Jahre [134] Umzug in den nachsten 5 Jahren [146]
imRuhestand 175 nein 60,4 nein 55,5
in Ausbildung / Schule / Studium 9,8 ja, innerh. Augsburgs 23,1 ja, innerh. Augsburgs 24,0

ja, auBerh. Augsburgs 11,9 ja, auBerh. Augsburgs 17,8

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [146] ... in Augsburg? [143] Verbundenheit mit Augsburg [145]
sehr gern 50,0 sehr gern 71,3 sehr verbunden 41,4
gern 32,9 gern 17,5 eher verbunden 48,3
eher gern 13,0 eher gern 9,8 eher nicht verbunden 7,6
eher ungern 3,4 eher ungern 0,7 uberhaupt nicht verbunden 2,8
ungern 0,7 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,7
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [142] 72,5 26,1 1,4 0,0 $ 37
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [130] 63,1 34,6 23 0,0 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [139] 77,0 20,1 29 0,0 E 37
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [119] 58,8 353 5,0 0,8 § 35
Einkaufsmbglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [139] 45,3 a7 12,2 0,7 2 3,3
Néahe zu Kindergarten, Schule [58] 58,6 36,2 52 0,0 I 35
Qualitat der Schulen [45] 40,0 51,1 6,7 2,2 E 33
Erreichbarkeit der Innenstadt [137] 78,8 20,4 0,7 0,0 $ 38
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [113] 35,4 575 53 1,8 ; 33
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [135] 78,5 20,0 15 0,0 E 38
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [58] 34,5 55,2 10,3 0,0 g 32
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [42] 33,3 50,0 16,7 0,0 i 3,2
barrierefreies Wohnunteld [46] 21,7 43,5 28,3 6,5 1 2,8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [122] 39,3 51,6 8,2 0,8 E 3,3
Parkmoglichkeiten [126] 18,3 31,7 31,7 18,3 E 25
Sauberkeit der Wohngegend [138] 47,1 47,8 4,3 0,7 ! 34
Sicherheit der Wohngegend [136] 52,2 41,9 59 0,0 E 3,5
Verkehrssicherheit [124] 34,7 54,8 9,7 0,8 E 3,2
nachbarschaftliche Kontakte [120] 39,2 54,2 4,2 25 i 3,3
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [142] 73,9 23,9 2,1 0,0 H 3,7
Sicherheitsenmpfinden nachts* [144] 77,1 20,8 2L 0,0 t 3,8
Verbundenheit mt demdirekten Wohnun¥eld** [145] 37,2 37,9 22,1 2,8 ; 3,1
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [143] 37,8 59,4 2,8 0,0 i 3,3
Naherholungsmdglichkeiten [143] 60,8 33,6 4,9 0,7 $ 35
gastronomisches Angebot [140] 20,0 55,0 22,9 2,1 E 2,9
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [133] 15,0 45,1 338 6,0 ‘ 2,7
Spielplitze [114] 43,0 44,7 9,6 2,6 i 33
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [85] 42,4 47,1 82 2,4 E 3,3
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [72] 56 30,6 48,6 15,3 E 2,3
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [85] 22,4 62,4 14,1 1,2 ! 31
Barrierefreiheit [71] 8,5 43,7 38,0 9,9 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [66] 7,6 48,5 37,9 6,1 | 2,6
Lebensqualitat [142] 465 50,7 28 00 | 34
LarnschutzmaRnahmen [123] 8,9 38,2 35,0 17,9 } 2,4
Miteinander der Biirger [127] 20,5 66,1 11,0 2,4 i 3,0
Interkulturelle Angebote [84] 1,2 48,8 44,0 6,0 i 2,5
Moaglichkeiten der Freizeitgestaltung [128] 25,8 64,8 8,6 08 E G2
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [145] 234 46,9 24,1 55 g 2,9
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (67,8 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Immobilienpreise (1,8)
Immobilienmarkt (54,1 %) Lebensqualitét (3,3) Mietkosten (2,0)

Verkehr (52,1 %)
Finanzlage der Stadt (28,1 %)
Flachenverbrauch (22,6 %)

Architektur (3,1)
Moaglichkeiten zum btirgerschaftlichen Engageren (3,1)
Industriekultur (3,0)

Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Arbeitsplatzangebot (2,5)
Okologie / Natur-/Umwelt-/Klimaschutz (2,7)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher

** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB13 Universitatsviertel
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - — - - - - Alter (@)
Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund

Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 9632 244 488 7,6 4,0 47,3 72,9 48,3
Rucklauf 72 38 16 7.4 0,6 535 39,1 50,1
Bildungsabschluss [70] Wohnen [72] Bewertung der Wohnlage [67]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 17,1 imEigentum 55,6 sehr gute Wohnlage 53,7
Realschule/Mittlere Reife 27,1 zur Miete 41,7 eher gute Wohnlage 40,3
Fach-/Hochschulreife 27,1 in Haus 34,7 eher schlechte Wohnlage 4,5
Fach-/Hochschulabschluss 28,6 in Wohnung 62,5 sehr schlechte Wohnlage 15
Lebenssituation [71] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 53,5 Haushaltsgroie: 2,1 auivalenzeinkommen: 1968 €
arbeitslos 14
sonstige Erwerbslosigkeit 8,5 Umzug der letzten 3 Jahre [70] Umzug in den nachsten 5 Jahren [71]
imRuhestand 25,4 nein 78,6 nein 66,2
in Ausbildung / Schule / Studium 11,3 ja, innerh. Augsburgs 12,9 ja, innerh. Augsburgs 211

ja, auBerh. Augsburgs 7,1 ja, auBerh. Augsburgs 8,5
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [71] ... in Augsburg? [69] Verbundenheit mit Augsburg [71]
sehr gern 54,9 sehr gern 50,7 sehr verbunden 54,9
gern 36,6 gern 39,1 eher verbunden 39,4
eher gern 5,6 eher gern 5,8 eher nicht verbunden 2,8
eher ungern 14 eher ungern 1.4 uberhaupt nicht verbunden 2,8
ungern 14 ungern 1.4
sehr ungern 0,0 sehr ungern 14
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [70] 64,3 314 43 0,0 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [65] 83,1 16,9 0,0 0,0 t 38
Verkehrsanbindung (OPNV) [67] 85,1 14,9 0,0 0,0 E 3,9
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [49] 63,3 24,5 12,2 0,0 } 35
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [65] 60,0 36,9 31 0,0 2 3,6
Néhe zu Kindergarten, Schule [30] 66,7 30,0 0,0 33 t 3,6
Quialitat der Schulen [23] 21,7 34,8 39,1 4,3 E 2,7
Erreichbarkeit der Innenstadt [65] 61,5 36,9 15 0,0 E 3,6
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [53] 34,0 52,8 13,2 0,0 | 32
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [60] 65,0 23,3 8,3 33 E 35
Kinderfreundlichkeit / Angebote fiir Familien [27] 37,0 29,6 25,9 7.4 } 3,0
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [24] 33,3 37,5 20,8 8,3 i 3,0
barrierefreies Wohnumfeld [29] 24,1 44.8 24,1 6,9 ¢ 2,9
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [58] 13,8 63,8 13,8 8,6 E 2,8
Parkmiglichkeiten [61] 26,2 39,3 24,6 9,8 E 2,8
Sauberkeit der Wohngegend [64] 37,5 48,4 12,5 1,6 ! 3,2
Sicherheit der Wohngegend [65] 36,9 52,3 6,2 4,6 E 3,2
Verkehrssicherheit [64] 34,4 48,4 14,1 31 E 31
nachbarschaftliche Kontakte [60] 20,0 60,0 11,7 8,3 i 2,9
Sicherheitsenmpfinden tagstiber* [72] 48,6 43,1 5,6 0,0 H 3,4
Sicherheitsempfinden nachts™ [71] 63,4 35,2 0,0 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumfeld** [70] 27,1 52,9 12,9 7,1 E 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [67] 20,9 67,2 10,4 1.5 i 31
Naherholungsmdglichkeiten [66] 68,2 25,8 6,1 0,0 i 3,6
gastronomisches Angebot [65] 231 49,2 26,2 15 ; 29
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [60] 20,0 35,0 36,7 8,3 ‘ 2,7
Spielplitze [41] 14,6 51,2 24.4 9,8 i 2,7
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [36] 25,0 58,3 13,9 2,8 E 31
Angebote und Einrichtungen fur Jugendiiche [32] 125 43,8 344 9,4 E 2,6
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [32] 6,3 40,6 43,8 94 ! 2.4
Barrierefreiheit [33] 6,1 60,6 30,3 3,0 $ 2.7
Behindertenfreundiichkeit [28] 7,1 50,0 35,7 7,1 | 2,6
Lebensqualitat [63] 27,0 66,7 4,8 1,6 E 32
LarnschutzmaRnahmen [59] 85 49,2 27,1 15,3 } 25
Miteinander der Burger [59] 34 62,7 23,7 10,2 i 2,6
Interkulturelle Angebote [35] 2,9 45,7 48,6 2,9 i 25
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [53] 17,0 62,3 17,0 38 E 2,9
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [70] 21,4 443 24,3 10,0 E 2,8

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (56,9 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,7)
Inmobilienmarkt (47,2 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,3) Mietkosten (2,0)

Verkehr (40,3 %) Lebensqualitat (3,2) Arbeitsplatzangebot (2,4)
Auslanderanzahl (36,1 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,2) Miteinander der Burger (2,6)
Fliichtlinge (25,0 %) OPNV (Bus, Straenbahn) (3,2) Birgerbeteiligung (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB14 Géggingen
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevélkerung ab 18 J. 17.975 974 1948 16,3 74 47,8 42,0 48,9
Rucklauf 491 258 166 14,5 2,4 52,9 15,8 48,1
Bildungsabschluss [486] Wohnen [489] Bewertung der Wohnlage [461]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 144 imEigentum 54,0 sehr gute Wohnlage 52,5
Realschule/Mittlere Reife 25,1 zur Miete 42,1 eher gute Wohnlage 43,8
Fach-/Hochschulreife 17,9 in Haus 32,5 eher schlechte Wohnlage 315}
Fach-/Hochschulabschluss 42,6 in Wohnung 63,6 sehr schlechte Wohnlage 0,2
Lebenssituation [482] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 63,3 Haushaltsgroie: 23 auivalenzeinkommen: 2.195€
arbeitslos 1,0
sonstige Erwerbslosigkeit 58 Umzug der letzten 3 Jahre [475] Umzug in den néchsten 5 Jahren [482]
imRuhestand 23,4 nein 63,8 nein 68,3
in Ausbildung / Schule / Studium 6,4 ja, innerh. Augsburgs 20,2 ja, innerh. Augsburgs 19,7

ja, auBerh. Augsburgs 16,0 ja, auBerh. Augsburgs 10,8
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [484] ... in Augsburg? [486] Verbundenheit mit Augsburg [481]
sehr gern 51,2 sehr gern 64,4 sehr verbunden 47,2
gern 36,8 gern 25,5 eher verbunden 42,2
eher gern 9,1 eher gern 8,6 eher nicht verbunden 9,1
eher ungern 25 eher ungern 14 uberhaupt nicht verbunden 15
ungern 04 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [462] 59,7 37,0 3,0 0,2 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [454] 67,2 30,8 15 0,4 t 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [451] 58,1 35,5 4,2 2,2 E 3,5
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [366] 50,0 40,7 74 1,9 § 34
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [464] 47,6 39,7 9,5 32 2 B3
Néhe zu Kindergarten, Schule [245] 60,4 355 1,6 2,4 b 35
Qualitat der Schulen [202] 41,1 43,1 10,9 5,0 t 3.2
1
Erreichbarkeit der Innenstadt [457] 49,2 45,5 4,2 1,1 $ 34
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [370] 27,0 58,9 135 0,5 ; 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [431] 44,8 49,0 5,8 0,5 E 34
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [225] 32,0 56,4 8,9 2,7 g 3,2
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [188] 234 59,6 13,3 37 $ 3,0
barrierefreies Wohnunfeld [236] 314 46,6 17,8 42 ¢ 31
soziale Zusanmmensetzung der Nachbarschaft [409] 29,6 53,5 13,9 29 t 31
Parkmoglichkeiten [425] 26,1 42,4 19,5 12,0 E 2,8
Sauberkeit der Wohngegend [457] 46,2 48,1 5,0 0,7 i 34
Sicherheit der Wohngegend [455] 45,9 48,8 4,4 0,9 E 34
Verkehrssicherheit [438] 32,6 52,7 11,6 3,0 E 3,2
nachbarschaftliche Kontakte [401] 32,4 51,1 i8S 3,0 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [490] 68,4 28,8 2,2 0,0 H 3,7
Sicherheitsempfinden nachts* [488] 68,6 28,5 2,0 0,0 t 3,7
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [483] 30,4 42,0 23,0 4,6 ; 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [476] 28,4 61,6 9,9 0,2 i 3,2
Naherholungsmbglichkeiten [475] 48,6 44,0 7,2 0,2 i 34
gastronomisches Angebot [469] 19,4 50,5 275 2,6 E 2,9
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [462] 11,7 48,7 36,8 2,8 ‘ 2,7
Spielplatze [370] 34,6 48,9 13,2 32 | 31
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [302] 28,5 56,3 13,6 1,7 E 3,1
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [258] 11,6 41,9 39,5 7,0 E 2,6
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [268] 11,6 56,0 29,9 2,6 E 2,8
Barrierefreiheit [271] 17,3 45,4 33,2 4,1 $ 2,8
Behindertenfreundlichkeit [239] 14,6 47,3 33,9 4,2 | 2,7
Lebensqualitat [476] 429 52,9 38 04 | 34
LarmschutzmaRnahmen [434] 13,1 47,0 32,7 7.1 } 2,7
Miteinander der Burger [420] 14,0 65,7 18,6 1,7 i 29
Interkulturelle Angebote [321] 7,8 50,5 38,9 2,8 i 2,6
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [435] 26,7 58,2 14,5 0,7 E 31
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [481] 27,0 46,4 23,3 33 i 3,0

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwachen

Mietkosten (58,9 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Immobilienpreise (1,9)
Immobilienmarkt (53,4 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Verkehr (47,7 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1) Burgerbeteiligung (2,5)
Auslanderanzahl (29,3 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Miteinander der Burger (2,6)
Finanzlage der Stadt (29,1 %) Architektur (3,0) Fahrradfreundlichkeit (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB17 Haunstetten Nord/Ost/West
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17.735 732 1463 12,4 73 47,8 46,2 50,1
Rucklauf 259 142 81 10,2 13 54,3 20,2 51,8
Bildungsabschluss [255] Wohnen [257] Bewertung der Wohnlage [240]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 22,0 imEigentum 54,9 sehr gute Wohnlage 40,4
Realschule/Mittlere Reife 28,2 zur Miete 44,0 eher gute Wohnlage 55,0
Fach-/Hochschulreife 16,5 in Haus 42,0 eher schlechte Wohnlage g3
Fach-/Hochschulabschluss 33,3 in Wohnung 56,8 sehr schlechte Wohnlage 13
Lebenssituation [249] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 54,6 HaushaltsgréRe: 2,1 auivalenzeinkonmmen: 1962 €
arbeitslos 1,6
sonstige Erwerbslosigkeit 6,8 Umzug der letzten 3 Jahre [247] Umzug in den néchsten 5 Jahren [255]
imRuhestand 31,3 nein 78,1 nein 71,0
in Ausbildung / Schule / Studium 5,6 ja, innerh. Augsburgs 15,4 ja, innerh. Augsburgs 16,5

ja, auRerh. Augsburgs 57 ja, auBerh. Augsburgs 11,4
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [256] ... in Augsburg? [257] Verbundenheit mit Augsburg [254]
sehr gern 49,6 sehr gern 52,1 sehr verbunden 47,2
gern 37,1 gern 35,4 eher verbunden 43,7
eher gern 8,2 eher gern 8,9 eher nicht verbunden 75
eher ungern 3,9 eher ungern 2,3 uberhaupt nicht verbunden 1,6
ungern 0,0 ungern 0,4
sehr ungern 1,2 sehr ungern 0,8
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [243] 53,1 42,4 29 1,6 $ 35
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [231] 59,7 37,2 2,2 0,9 | 36
Verkehrsanbindung (OPNV) [235] 61,3 34,9 2,6 13 E 3,6
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [182] 48,9 38,5 7,7 4,9 § 33
Einkaufsmiglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [238] 52,1 43,7 29 13 2 35
Néhe zu Kindergarten, Schule [129] 49,6 44,2 4,7 16 : 3,4
Qualitét der Schulen [111] 24,3 52,3 15,3 81 t 2,9
1

Erreichbarkeit der Innenstadt [238] 50,0 45,8 4,2 0,0 $ 35
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [191] 27,7 57,6 12,6 2,1 | 3,1
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [216] 37,0 52,8 8,8 14 E 33
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [118] 20,3 52,5 22,9 4,2 g 2,9
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [118] 17,8 55,9 23,7 25 $ 2,9
barrierefreies Wohnunteld [103] 9,7 52,4 33,0 4,9 i 2,7
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [220] 26,8 57,7 13,2 2,3 t 31
Parkmiglichkeiten [225] 23,1 50,7 191 7,1 E 2,9
Sauberkeit der Wohngegend [235] 34,5 57,0 6,8 1,7 : 3,2
Sicherheit der Wohngegend [235] 33,2 57,0 8,9 0,9 E 3,2
Verkehrssicherheit [220] 28,2 59,5 10,5 1,8 E 31
nachbarschaftliche Kontakte [217] 33,2 51,6 12,9 2,3 i 3,2
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [259] 56,8 39,8 31 0,0 H 35
Sicherheitsempfinden nachts* [259] 61,8 351 2,3 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [250] 37,6 44,0 15,6 2,8 ; 3,2
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [248] 12,5 62,1 22,6 2,8 i 2,8
Naherholungsmbglichkeiten [246] 60,2 35,0 3,7 1,2 $ 35
gastronomisches Angebot [246] 12,6 55,7 28,0 3,7 E 2,8
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [240] 7,1 28,8 54,2 10,0 ‘ 23
Spielplatze [185] 9,2 51,9 32,4 6,5 | 26
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [124] 145 65,3 17,7 2,4 E 29
Angebote und Einrichtungen fir Jugendiiche [127] 55 26,0 57,5 11,0 E 23
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheirme) [156] 9,6 64,1 231 32 E 2,8
Barrierefreiheit [123] 4,1 44,7 45,5 57 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [126] 4,0 45,2 46,8 4,0 | 25
Lebensqualitét [241] 26,1 69,3 33 1,2 E 32
LarmschutzmaRnahmnen [202] 25 485 35,6 13,4 } 2,4
Miteinander der Birger [218] 11,9 65,1 20,2 2,8 i 2.9
Interkulturelle Angebote [150] 27 40,7 47,3 93 i 24
Moaglichkeiten der Freizeitgestaltung [225] 18,7 61,8 16,0 3,6 E 3,0
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [248] 29,4 46,8 20,2 3,6 i 3,0

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (60,1 %) Geschichte (3,5) Grundstiicks-/Inmobilienpreise (1,8)
Verkehr (49,2 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Innobilienmarkt (48,4 %) Verkehrsanbindung (Zug) (3,1) Burgerbeteiligung (2,5)
Auslanderanzahl (33,7 %) Aus-/W eiterbildungsmoglichkeiten (3,1) Pop-/Jugendkultur (2,6)

Finanzlage der Stadt (30,2 %) Auswahl an Einkaufsmoglichkeiten (3,0) Miteinander der Burger (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB18 Haunstetten Stid/Siebenbrunn
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5962 244 487 12,3 25 48,3 43,8 50,1
Rucklauf 160 89 38 17,4 21 54,8 28,6 533
Bildungsabschluss [156] Wohnen [159] Bewertung der Wohnlage [151]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 26,9 imEigentum 57,2 sehr gute Wohnlage 37,1
Realschule/Mittlere Reife 34,0 zur Miete 42,8 eher gute Wohnlage 53,0
Fach-/Hochschulreife 17,9 in Haus 43,4 eher schlechte Wohnlage 93
Fach-/Hochschulabschluss 21,2 in Wohnung 56,6 sehr schlechte Wohnlage 0,7
Lebenssituation [154] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 55,2 Haushaltsgroe: 22 auivalenzeinkommen: 1894 €
arbeitslos 1,9
sonstige Erwerbslosigkeit 71 Umzug der letzten 3 Jahre [153] Umzug in den nachsten 5 Jahren [159]
imRuhestand 29,9 nein 81,0 nein 76,7
in Ausbildung / Schule / Studium 5,8 ja, innerh. Augsburgs 9,8 ja, innerh. Augsburgs 11,9

ja, auBerh. Augsburgs 9,2 ja, auBerh. Augsburgs 9,4
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [158] ... in Augsburg? [154] Verbundenheit mit Augsburg [156]
sehr gern 43,7 sehr gern 51,3 sehr verbunden 44,2
gern 41,8 gern 33,8 eher verbunden 48,1
eher gern 10,1 eher gern 11,7 eher nicht verbunden 7,7
eher ungern 3,2 eher ungern 3,2 uberhaupt nicht verbunden 0,0
ungern 13 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesamt [151] 52,3 41,7 4,0 2,0 $ 34
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [144] 61,1 354 2,1 1,4 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [144] 50,7 38,9 9,0 14 E 34
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [113] 36,3 45,1 124 6,2 § 3,1
Einkaufsmiglichkeiten fir den taglichen Bedarf [147] 59,9 354 4,8 0,0 2 3,6
Néhe zu Kindergarten, Schule [86] 55,8 36,0 7,0 1,2 ¢ 35
Qualitat der Schulen [77] 37,7 351" 20,8 6,5 t 3,0
1

Erreichbarkeit der Innenstadt [144] 31,9 52,8 125 2,8 $ 3,1
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [121] 29,8 50,4 18,2 1,7 | 31
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhéfe, Stadtbaume usw.) [138] 34,8 47,1 15,9 2,2 E 31
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [82] 24,4 46,3 29,3 0,0 g 3,0
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [80] 21,3 53,8 22,5 2,5 i 2,9
barrierefreies Wohnunteld [74] 14,9 37,8 37,8 9,5 H 2,6
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [138] 31,2 45,7 19,6 3,6 E 3,0
Parkmbglichkeiten [143] 252 497 17,5 7,7 E 29
Sauberkeit der Wohngegend [147] 30,6 55,1 13,6 0,7 ! 3,2
Sicherheit der Wohngegend [145] 31,0 58,6 9,0 1,4 E 3,2
Verkehrssicherheit [140] 19,3 64,3 12,9 3,6 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [138] 31,2 51,4 13,8 3,6 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [160] 43,8 51,3 31 0,0 H 3,4
Sicherheitsenpfinden nachts* [160] 55,0 40,0 3.1 0,0 t 3,5
Verbundenheit mit demdirekten Wohnun¥eld** [155] 30,3 51,6 16,8 1,3 ; 3,1
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [151] 10,6 58,9 28,5 2,0 i 2,8
Naherholungsmbglichkeiten [154] 61,7 31,2 52 1,9 $ 3,5
gastronomisches Angebot [152] 19,1 59,2 20,4 1,3 E 3,0
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [142] 7,0 31,0 54,2 7,7 i 2.4
Spielplatze [111] 15,3 53,2 28,8 27 | 2.8
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [96] 13,5 62,5 21,9 2,1 E 2,9
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [93] 4,3 21,5 62,4 118 E 22
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [117] 9,4 62,4 26,5 1,7 ! 2.8
Barrierefreiheit [84] 6,0 32,1 59,5 2,4 $ 24
Behindertenfreundlichkeit [86] 35 40,7 52,3 35 | 2.4
Lebensqualitat [146] 253 67,1 6.8 07 |82
Larmschutzma3nahnen [129] 47 44,2 41,9 9,3 } 24
Miteinander der Birger [138] 13,8 60,1 23,2 2,9 i 2,8
Interkulturelle Angebote [99] 8,1 42,4 44,4 51 i 2,5
Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung [137] 22,6 60,6 13,9 2,9 E 3,0
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [152] 21,7 57,9 171 33 i 3,0
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (56,9 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,8)
Inmobilienmarkt (48,1 %) Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1) Mietkosten (1,9)

Verkehr (43,8 %)
Auslanderanzahl (39,4 %)
Fliichtlinge (34,4 %)

Aus-/Weiterbildungsmiglichkeiten (3,1)
Lebensqualitat (3,1)
Architektur (3,1)

Miteinander der Burger (2,5)
Pop-/Jugendkultur (2,6)
Burgerbeteiligung (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk:

SMB19 Firnhaberau

Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 4340 244 488 16,9 18 47,0 36,5 54,6
Rucklauf 129 80 35 15,7 2,6 51,2 23,6 54,3
Bildungsabschluss [128] Wohnen [129] Bewertung der Wohnlage [116]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 21,9 imEigentum 72,1 sehr gute Wohnlage 65,5
Realschule/Mittlere Reife 31,3 zur Miete 24,8 eher gute Wohnlage 32,8
Fach-/Hochschulreife 17,2 in Haus 70,5 eher schlechte Wohnlage 1,7
Fach-/Hochschulabschluss 29,7 in Wohnung 26,4 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [128] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 57,0 HaushaltsgréRe: 2,4 auivalenzeinkommen: 2.191€
arbeitslos 1,6
sonstige Erwerbslosigkeit 6,3 Umzug der letzten 3 Jahre [121] Umzug in den néchsten 5 Jahren [126]
imRuhestand 32,0 nein 90,1 nein 81,7
in Ausbildung / Schule / Studium 3,1 ja, innerh. Augsburgs 8,3 ja, innerh. Augsburgs 11,1

ja, auBerh. Augsburgs 17 ja, auBerh. Augsburgs 56
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [127] ... in Augsburg? [126] Verbundenheit mit Augsburg [128]
sehr gern 51,2 sehr gern 66,7 sehr verbunden 5515
gern 34,6 gern 23,0 eher verbunden 35,9
eher gern 11,8 eher gern 79 eher nicht verbunden 6,3
eher ungern 2,4 eher ungern 24 uberhaupt nicht verbunden 2,3
ungern 0,0 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesamt [118] 75,4 21,2 25 0,8 $ 3,7
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [114] 53,5 45,6 0,9 0,0 | 35
Verkehrsanbindung (OPNV) [113] 29,2 47,8 15,9 7,1 E 3,0
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [94] 38,3 48,9 10,6 2,1 § 3,2
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [117] 29,9 43,6 188 7,7 2 3,0
Nahe zu Kindergarten, Schule [81] 43,2 48,1 6,2 2,5 ¢ 33
Qualitat der Schulen [77] 39,0 44,2 14,3 2,6 E 32
Erreichbarkeit der Innenstadt [114] 37,7 48,2 11,4 2,6 $ 32
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [104] 20,2 58,7 18,3 2,9 | 3,0
Griinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [110] 50,9 45,5 2,7 0,9 E 35
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [78] 25,6 59,0 14,1 1,3 § 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fuir Senioren [70] 18,6 64,3 157 14 i 30
barrierefreies Wohnumfeld [58] 13,8 53,4 27,6 5,2 | 2,8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [108] 38,9 53,7 6,5 0,9 t 33
Parkmbglichkeiten [109] 394 53,2 55 18 E 33
Sauberkeit der Wohngegend [115] 54,8 44,3 0,9 0,0 ¢ 35
Sicherheit der Wohngegend [115] 52,2 43,5 4,3 0,0 E 35
Verkehrssicherheit [114] 44,7 49,1 6,1 0,0 E 34
nachbarschaftliche Kontakte [110] 44,5 50,0 55 0,0 i 3,4
Sicherheitsempfinden tagstiber* [129] 62,8 34,9 0,8 0,0 H 3,6
Sicherheitsempfinden nachts™ [128] 57,8 39,1 2,3 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [128] 57,0 33,6 6,3 31 E 3,4
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [127] 36,2 55,9 6,3 1,6 i 3,3
Naherholungsmdglichkeiten [126] 61,9 35,7 1,6 0,8 $ 3,6
gastronomisches Angebot [124] 8,9 27,4 57,3 6,5 E 2.4
offentliche Platze, Méarkte, Treffpunkte usw. [121] 74 34,7 48,8 9,1 ‘ 24
Spielplatze [113] 8.8 63,7 25,7 18 | 2.8
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [103] 20,4 63,1 15,5 1,0 E 3,0
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [93] 6,5 333 41,9 18,3 E 23
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [107] 75 56,1 32,7 3,7 E 2,7
Barrierefreiheit [81] 4,9 42,0 48,1 4,9 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [80] 38 48,8 40,0 75 | 25
Lebensqualitat [128] 52,3 453 23 0,0 | 35
Larmschutzmanahmen [111] 18,9 64,9 12,6 36 } 3,0
Miteinander der Buirger [121] 28,1 62,0 9,9 0,0 i 32
Interkulturelle Angebote [95] 6,3 29,5 46,3 17,9 i 2,2
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [120] 21,7 53,3 20,0 5,0 E 2,9
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [128] 48,4 35,2 12,5 3,9 i 33
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwaéchen
Mietkosten (49,2 %) Geschichte (3,6) Grundstiicks-/Inmobilienpreise (1,8)
Inmobilienmarkt (43,8 %) Lebensqualitat (3,2) Mietkosten (1,9)

Verkehr (43,8 %)
Auslanderanzahl (39,8 %)
Finanzlage der Stadt (34,4 %)

Architektur (3,2)
Industriekultur (3,0)
Museen (3,0)

Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Pop-/Jugendkultur (2,5)
Festivallandschaft (2,5)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher

** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg
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Sozialmonitoringbezirk: SMB20 Hammerschmiede
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 5955 244 488 12,3 25 48,7 53,2 51,3
Rucklauf 124 67 36 14,1 1,7 53,7 17,5 53,3
Bildungsabschluss [119] Wohnen [122] Bewertung der Wohnlage [110]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 252 imEigentum 74,6 sehr gute Wohnlage 46,4
Realschule/Mittlere Reife 353 zur Miete 22,1 eher gute Wohnlage 47,3
Fach-/Hochschulreife 17,6 in Haus 74,6 eher schlechte Wohnlage 6,4
Fach-/Hochschulabschluss 21,8 in Wohnung 22,1 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [115] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 69,6 Haushaltsgroe: 24 auivalenzeinkommen: 2.043€
arbeitslos 0,0
sonstige Erwerbslosigkeit 43 Umzug der letzten 3 Jahre [117] Umzug in den néchsten 5 Jahren [121]
imRuhestand 23,5 nein 85,5 nein 86,0
in Ausbildung / Schule / Studium 2,6 ja, innerh. Augsburgs 10,3 ja, innerh. Augsburgs 8,3

ja, auBerh. Augsburgs 34 ja, auBerh. Augsburgs 50
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [123] ... in Augsburg? [122] Verbundenheit mit Augsburg [123]
sehr gern 57,7 sehr gern 54,1 sehr verbunden 51,2
gern 34,1 gern 38,5 eher verbunden 42,3
eher gern 6,5 eher gern 4,1 eher nicht verbunden 6,5
eher ungern 0,8 eher ungern 33 uberhaupt nicht verbunden 0,0
ungern 0,8 ungern 0,0
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [105] 58,1 39,0 2,9 0,0 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [103] 62,1 35,0 29 0,0 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [99] 48,5 35,4 13,1 3,0 E 3,3
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [87] 47,1 42,5 6,9 34 § 33
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [104] 66,3 31,7 1,0 10 2 3,6
Néhe zu Kindergarten, Schule [72] 73,6 23,6 2,8 0,0 ' 37
Qualitat der Schulen [62] 32,3 51,6 12,9 3,2 E 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [103] 47,6 46,6 4,9 10 $ 34
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [78] 21,8 60,3 16,7 13 | 3,0
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [91] 253 52,7 22,0 0,0 E 3,0
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [63] 28,6 52,4 19,0 0,0 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [60] 21,7 56,7 21,7 0,0 i 3,0
barrierefreies Wohnumfeld [53] 18,9 47,2 30,2 3,8 1 2,8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [94] 28,7 58,5 11,7 1,1 E 31
Parkmiglichkeiten [97] 30,9 443 17,5 72 E 3.0
Sauberkeit der Wohngegend [104] 44,2 46,2 7,7 1,9 ! 3,3
Sicherheit der Wohngegend [101] 40,6 47,5 9,9 2,0 E 3,3
Verkehrssicherheit [98] 33,7 58,2 8,2 0,0 E 3,3
nachbarschaftliche Kontakte [102] 40,2 50,0 6,9 2,9 i 3,3
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [121] 57,9 36,4 50 0,0 H 3,5
Sicherheitsempfinden nachts* [120] 56,7 37,5 50 0,0 t 3,5
Verbundenheit mt demdirekten Wohnun¥eld** [123] 47,2 41,5 9,8 1,6 ; 3,3
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [113] 21,2 63,7 15,0 0,0 i 3,1
Naherholungsmbglichkeiten [116] 32,8 50,9 16,4 0,0 $ 3,2
gastronomisches Angebot [114] 24,6 53,5 20,2 1,8 E 3,0
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [111] 11,7 37,8 43,2 7,2 i 2,5
Spielplatze [98] 22,4 55,1 20,4 2,0 | 3,0
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [92] 26,1 68,5 54 0,0 E 3,2
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [92] 85 28,3 58,7 9,8 E 23
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [87] 9,2 55,2 31,0 4,6 E 2,7
Barrierefreiheit [71] 9,9 45,1 394 56 $ 2,6
Behindertenfreundlichkeit [71] 9,9 49,3 38,0 2,8 | 2,7
Lebensqualitat [116] 31,9 63,8 43 0,0 E 33
LarnschutzmaRnahmen [108] 16,7 53,7 24,1 56 } 2,8
Miteinander der Biirger [113] 22,1 70,8 71 0,0 i 32
Interkulturelle Angebote [78] 6,4 37,2 50,0 6.4 i 24
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [105] 15,2 49,5 34,3 10 E 2,8
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [122] 35,2 50,8 12,3 1,6 ; 3,2
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwachen
Mietkosten (54,0 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Immobilienpreise (1,9)

Verkehr (50,0 %)
Imobilienmarkt (45,2 %)
Finanzlage der Stadt (34,7 %)
Auslanderanzahl (32,3 %)

Aus-/Weiterbildungsmoglichkeiten (3,2)
Architektur (3,1)

Lebensqualitat (3,1)

Industriekultur (3,0)

Mietkosten (2,0)
Fahrradfreundlichkeit (2,4)
Festivallandschaft (2,5)
Arbeitsplatzangebot (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg
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Sozialmonitoringbezirk: SMB21 Lechhausen Ost
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 11395 244 488 6,4 4,7 49,5 57,7 50,6
Rucklauf 121 60 37 133 0,9 47,9 28,8 51,1
Bildungsabschluss [117] Wohnen [120] Bewertung der Wohnlage [105]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 30,8 imEigentum 59,2 sehr gute Wohnlage 21,0
Realschule/Mittlere Reife 25,6 zur Miete 37,5 eher gute Wohnlage 63,8
Fach-/Hochschulreife 20,5 in Haus 45,0 eher schlechte Wohnlage 14,3
Fach-/Hochschulabschluss 23,1 in Wohnung 51,7 sehr schlechte Wohnlage 1,0
Lebenssituation [116] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 61,2 Haushaltsgroie: 2,1 auivalenzeinkommen: 1969 €
arbeitslos 2,6
sonstige Erwerbslosigkeit 52 Umzug der letzten 3 Jahre [111] Umzug in den néchsten 5 Jahren [117]
imRuhestand 28,4 nein 80,2 nein 75,2
in Ausbildung / Schule / Studium 2,6 ja, innerh. Augsburgs 14,4 ja, innerh. Augsburgs 13,7

ja, auRerh. Augsburgs 45 ja, auBerh. Augsburgs 10,3

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [121] ...in Augsburg? [117] Verbundenheit mit Augsburg [119]
sehr gern 52,9 sehr gern 39,3 sehr verbunden 60,5
gern 37,2 gern 38,5 eher verbunden 37,8
eher gern 9,1 eher gern 18,8 eher nicht verbunden 1,7
eher ungern 0,8 eher ungern 1,7 uberhaupt nicht verbunden 0,0
ungern 0,0 ungern 17
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [111] 41,4 49,5 6,3 2,7 $ 33
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [107] 62,6 34,6 19 0,9 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [104] 48,1 394 9,6 2,9 E 33
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [90] 41,1 43,3 8,9 6,7 § 3,2
Einkaufsmoglichkeiten fir den taglichen Bedarf [108] 68,5 29,6 0,9 0,9 2 &
Néhe zu Kindergarten, Schule [61] 39,3 42,6 115 6,6 : 3,1
Qualitat der Schulen [55] 18,2 36,4 32,7 12,7 E 2,6
Erreichbarkeit der Innenstadt [106] 434 51,9 38 0,9 $ 34
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [85] 17,6 60,0 18,8 35 | 2,9
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [94] 27,7 51,1 18,1 3,2 E 3,0
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [49] 16,3 51,0 26,5 6,1 g 2,8
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [48] 14,6 58,3 22,9 4,2 i 2,8
barrierefreies Wohnunteld [56] 12,5 53,6 30,4 3,6 1 2.8
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [94] 24,5 47,9 25,5 2,1 E 2,9
Parkmdglichkeiten [102] 294 441 21,6 4,9 E 3.0
Sauberkeit der Wohngegend [108] 25,9 52,8 19,4 1,9 ! 3,0
Sicherheit der Wohngegend [107] 215 58,9 15,9 3,7 E 3,0
Verkehrssicherheit [103] 22,3 58,3 16,5 2,9 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [98] 28,6 51,0 17,3 3,1 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [119] 52,1 42,0 50 0,0 H 3,5
Sicherheitsenmpfinden nachts* [119] 63,9 33,6 5] 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunteld** [118] 44,1 39,8 14,4 1,7 ; 3,3
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [116] 8,6 56,0 33,6 1,7 i 2,7
Naherholungsmdglichkeiten [108] 16,7 50,9 28,7 3,7 $ 2,8
gastronomisches Angebot [110] 10,9 55,5 30,9 2,7 E 2,7
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [110] 8,2 37,3 50,0 45 i 25
Spielplatze [81] 49 40,7 46,9 74 i 24
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [56] 16,1 64,3 19,6 0,0 E 3,0
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [55] 55 47,3 40,0 73 E 25
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [81] 18,5 66,7 14,8 0,0 ! 3,0
Barrierefreiheit [66] 6,1 424 51,5 0,0 $ 25
Behindertenfreundlichkeit [63] 4,8 34,9 60,3 0,0 { 24
Lebensqualitat [112] 10,7 75,9 13,4 0,0 E 3,0
LarmschutzmaRnahmen [98] 2,0 33,7 54,1 10,2 } 23
Miteinander der Biirger [106] 75 66,0 23,6 2,8 i 2,8
Interkulturelle Angebote [70] 57 42,9 50,0 14 i 2,5
Méoglichkeiten der Freizeitgestaltung [96] 11,5 55,2 30,2 3,1 E 2,8
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [116] 28,4 50,9 18,1 2,6 i 31

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwachen

Mietkosten (54,6 %) Geschichte (3,6) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,9)
Verkehr (50,4 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Innobilienmarkt (44,5 %) Museen (3,2) Burgerbeteiligung (2,5)
Auslanderanzahl (39,5 %) Aus-/W eiterbildungsmoglichkeiten (3,1) Arbeitsplatzangebot (2,5)
Fliichtlinge (31,1 %) Architektur (3,1) Pop-/Jugendkultur (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg
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Sozialmonitoringbezirk: SMB22 Lechhausen Std/West
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 19.179 488 976 7,6 [£2 49,8 71,6 47,7
Rucklauf 139 72 27 6,8 05 49,3 21,3 47,6
Bildungsabschluss [134] Wohnen [137] Bewertung der Wohnlage [131]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 22,4 imEigentum 35,0 sehr gute Wohnlage 19,8
Realschule/Mittlere Reife 26,9 zur Miete 63,5 eher gute Wohnlage 64,9
Fach-/Hochschulreife 17,9 in Haus 28,5 eher schlechte Wohnlage 13,7
Fach-/Hochschulabschluss 32,8 in Wohnung 70,1 sehr schlechte Wohnlage 15
Lebenssituation [138] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 70,3 Haushaltsgroie: 2,0 auivalenzeinkommen: 1956 €
arbeitslos 0,0
sonstige Erwerbslosigkeit 43 Umzug der letzten 3 Jahre [135] Umzug in den néchsten 5 Jahren [134]
imRuhestand 21,0 nein 70,4 nein 67,9
in Ausbildung / Schule / Studium 4,3 ja, innerh. Augsburgs 16,3 ja, innerh. Augsburgs 19,4

ja, auRerh. Augsburgs 12,6 ja, auBerh. Augsburgs 11,9
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [137] ... in Augsburg? [132] Verbundenheit mit Augsburg [136]
sehr gern 49,6 sehr gern 36,4 sehr verbunden 50,0
gern 314 gern 30,3 eher verbunden 41,2
eher gern 16,1 eher gern 28,8 eher nicht verbunden 8,8
eher ungern 2,9 eher ungern 3,0 uberhaupt nicht verbunden 0,0
ungern 0,0 ungern 15
sehr ungern 0,0 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesamt [134] 39,6 54,5 BY 2,2 $ 33
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [127] 61,4 354 31 0,0 | 3,6
Verkehrsanbindung (OPNV) [130] 62,3 30,8 6,9 0,0 E 3,6
Néhe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [112] 50,0 39,3 8,9 1,8 § 34
Einkaufsmoglichkeiten fir den taglichen Bedarf [132] 61,4 34,1 38 08 2 3,6
N&he zu Kindergarten, Schule [59] 55,9 35,6 8,5 0,0 ' 3,5
Qualitat der Schulen [54] 24,1 33,3 37,0 5,6 t 28
1

Erreichbarkeit der Innenstadt [129] 51,9 43,4 39 08 $ 35
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [104] 26,9 54,8 135 4,8 ; 3,0
Grunanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [126] 37,3 47,6 135 16 E 32
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [55] 21,8 65,5 12,7 0,0 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [49] 14,3 63,3 22,4 0,0 i 2,9
barrierefreies Wohnunteld [47] 14,9 44,7 27,7 12,8 1 2,6
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [114] 16,7 42,1 37,7 35 E 2,7
Parkmbglichkeiten [124] 26,6 37,1 25,8 10,5 E 28
Sauberkeit der Wohngegend [131] 16,8 45,8 32,1 53 ! 2,7
Sicherheit der Wohngegend [128] 18,8 57,8 19,5 3,9 E 2,9
Verkehrssicherheit [118] 17,8 61,9 15,3 51 E 2,9
nachbarschaftliche Kontakte [113] 23,9 53,1 16,8 6,2 i 2,9
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [137] 47,4 43,1 6,6 0,0 H 3,4
Sicherheitsenpfinden nachts* [138] 63,0 31,2 4,3 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnumfeld** [134] 28,4 44,0 23,1 4,5 E 3,0
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [130] 3,8 60,0 30,8 54 i 2,6
Naherholungsmdglichkeiten [130] 30,8 52,3 13,8 31 $ 3,1
gastronomisches Angebot [129] 16,3 47,3 27,9 8,5 E 2,7
offentliche Platze, Méarkte, Treffpunkte usw. [131] 6,1 41,2 42,7 9,9 ‘ 2.4
Spielplatze [92] 6.5 53,3 34,8 54 | 26
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [72] 11,1 72,2 13,9 2,8 E 29
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [71] 2,8 46,5 394 11,3 E 24
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [75] 16,0 57,3 24,0 2,7 E 2,9
Barrierefreiheit [66] 7,6 39,4 51,5 15 $ 2,5
Behindertenfreundlichkeit [65] 9,2 41,5 47,7 15 | 2,6
Lebensqualitat [126] 151 68,3 143 24 | 30
Larmschutzmanahmen [112] 36 41,1 41,1 14,3 } 23
Miteinander der Buirger [117] 51 66,7 25,6 2,6 i 2,7
Interkulturelle Angebote [84] 6,0 40,5 47,6 6,0 i 2,5
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [117] 8,5 61,5 28,2 17 E 2,8
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [135] 20,7 45,9 28,1 52 g 2,8
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwaéchen
Mietkosten (59,4 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,7)
Immobilienmarkt (54,3 %) Architektur (3,) Mietkosten (2,0)

Verkehr (42,0 %)
Auslanderanzahl (37,7 %)
Finanzlage der Stadt (37,0 %)

Verkehrsanbindung (Autoverkehr) (3,1)
Aus-/Weiterbildungsmoglichkeiten (3,1)
OPNV (Bus, StraRenbahn) (3,1)

Burgerbeteiligung (2,5)
Miteinander der Burger (2,6)
Pop-/Jugendkultur (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden

Burgerumfrage 2017 der Stadt Augsburg
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Sozialmonitoringbezirk: SMB23 Hochzoll
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 17.305 488 976 85 71 48,2 48,9 51,2
Rucklauf 262 129 84 14,5 12 53,2 18,7 51,9
Bildungsabschluss [250] Wohnen [260] Bewertung der Wohnlage [236]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 16,8 imEigentum 59,2 sehr gute Wohnlage 46,2
Realschule/Mittlere Reife 22,4 zur Miete 39,2 eher gute Wohnlage 48,3
Fach-/Hochschulreife 25,2 in Haus 46,9 eher schlechte Wohnlage 4,7
Fach-/Hochschulabschluss 35,6 in Wohnung 51,5 sehr schlechte Wohnlage 0,8
Lebenssituation [251] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstétig 62,5 Haushaltsgroie: 22 auivalenzeinkommen: 2208 €
arbeitslos 0,0
sonstige Erwerbslosigkeit 6,8 Umzug der letzten 3 Jahre [244] Umzug in den néchsten 5 Jahren [253]
imRuhestand 26,3 nein 77,9 nein 71,9
in Ausbildung / Schule / Studium 4,4 ja, innerh. Augsburgs 13,1 ja, innerh. Augsburgs 15,8

ja, auBerh. Augsburgs 8,6 ja, auBerh. Augsburgs 8,7
Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [258] ... in Augsburg? [251] Verbundenheit mit Augsburg [249]
sehr gern 54,3 sehr gern 56,6 sehr verbunden 49,8
gern 33,3 gern 30,7 eher verbunden 39,0
eher gern 8,9 eher gern 10,4 eher nicht verbunden 10,4
eher ungern 1,9 eher ungern 2,0 uberhaupt nicht verbunden 0,8
ungern 0,8 ungern 0,4
sehr ungern 0,8 sehr ungern 0,0
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [245] 56,7 40,8 1,6 0,8 $ 35
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [229] 53,3 41,5 39 1,3 | 35
Verkehrsanbindung (OPNV) [240] 52,1 35,4 9,2 33 E 34
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [192] 44,3 45,8 52 4,7 § 33
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [238] 37,4 37,0 17,2 8,4 2 3,0
Néahe zu Kindergarten, Schule [136] 50,0 41,2 6,6 2,2 1 34
Qualitat der Schulen [118] 34,7 50,8 11,9 25 E 3,2
Erreichbarkeit der Innenstadt [235] 43,0 48,5 6,0 2,6 $ 33
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [202] 25,7 66,3 54 25 | 3,2
Grunanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [232] 54,7 38,8 4,7 1,7 E 35
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [121] 30,6 56,2 9,1 4,1 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fur Senioren [111] 20,7 58,6 14,4 6,3 i 2,9
barrierefreies Wohnunteld [99] 14,1 45,5 32,3 8,1 1 2,7
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft [217] 28,1 53,5 13,4 51 E 3,0
Parkmbglichkeiten [227] 18,9 49,3 21,6 10,1 E 2.8
Sauberkeit der Wohngegend [238] 31,1 53,8 13,0 2,1 ! 3,1
Sicherheit der Wohngegend [237] 30,8 57,4 10,5 1,3 E 3,2
Verkehrssicherheit [226] 21,2 62,8 13,3 2,7 E 3,0
nachbarschaftliche Kontakte [220] 32,3 53,2 10,5 4,1 i 31
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [259] 49,0 46,7 2,7 0,0 H 3,5
Sicherheitsenpfinden nachts* [258] 53,1 42,2 35 0,0 t 3,5
Verbundenheit mit demdirekten Wohnun¥eld** [246] 30,9 49,6 16,3 33 ; 3,1
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [245] 8,2 60,4 29,0 2,4 i 2,7
Naherholungsmbglichkeiten [248] 70,2 27,0 2,0 0,8 $ 3,7
gastronomisches Angebot [245] 9,0 51,0 351 4,9 E 2,6
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [238] 55 48,3 40,3 59 ‘ 2,5
Spielplatze [201] 10,0 61,7 25,4 3,0 | 28
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -garten & -horte) [157] 20,4 65,0 14,0 0,6 E 31
Angebote und Einrichtungen fiir Jugendliche [159] 38 40,3 47,2 8,8 E 24
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [164] 3,0 48,2 43,9 4,9 ! 25
Barrierefreiheit [146] 2,7 39,7 50,7 6,8 $ 2,4
Behindertenfreundlichkeit [140] 2,1 42,1 50,7 50 | 24
Lebensqualitat [245] 30,6 61,6 6,5 1,2 E 32
LarmschutzmaRnahmen [211] 8,1 46,0 36,0 10,0 } 2,5
Miteinander der Biirger [227] 12,8 66,5 181 2,6 i 29
Interkulturelle Angebote [171] 58 48,5 415 4,1 i 2,6
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [229] 32,8 54,6 11,4 13 E 3,2
1

Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [250] 28,8 49,2 17,2 4,8 i 3,0

die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen

Probleme Starken Schwaéchen

Mietkosten (59,4 %) Geschichte (3,5) Grundsticks-/Inmobilienpreise (1,9)
Immobilienmarkt (52,5 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)

Verkehr (49,4 %) OPNV (Bus, StraRenbahn) (3,1) Fahrradfreundlichkeit (2,5)
Auslanderanzahl (32,2 %) Museen (3,0) Festivallandschaft (2,6)

Finanzlage der Stadt (31,0 %) Auswahl an Einkaufsmoglichkeiten (3,0) Arbeitsplatzangebot (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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Sozialmonitoringbezirk: SMB24 Inningen/Bergheim
Stichprobe Anteil an Gesamtin % darunter
Gesamt - - - - - - Alter (@)

Brief Postkarte [Stichprobe | Bevolkerung weibl. Migrationshintergrund
Wohnberechtigte Bevolkerung ab 18 J. 6.156 486 974 237 25 48,7 25,8 52,2
Rucklauf 280 147 99 16,8 4,0 49,8 157 53,8
Bildungsabschluss [276] Wohnen [278] Bewertung der Wohnlage [250]
kein Abschluss/Hauptschulabschl. 21,7 imEigentum 80,2 sehr gute Wohnlage 58,0
Realschule/Mittlere Reife 24,3 zur Miete 17,6 eher gute Wohnlage 38,4
Fach-/Hochschulreife 19,2 in Haus 73,7 eher schlechte Wohnlage 3,6
Fach-/Hochschulabschluss 34,8 in Wohnung 24,1 sehr schlechte Wohnlage 0,0
Lebenssituation [273] durchschnittliche Haushaltsnetto-
erwerbstatig 64,8 HaushaltsgréRe: 2,5 auivalenzeinkommen: 2.171€
arbeitslos 0,7
sonstige Erwerbslosigkeit 4,4 Umzug der letzten 3 Jahre [266] Umzug in den nachsten 5 Jahren [275]
imRuhestand 27,1 nein 88,3 nein 84,0
in Ausbildung / Schule / Studium 2,9 ja, innerh. Augsburgs 8,3 ja, innerh. Augsburgs 8,7

ja, auBerh. Augsburgs 34 ja, auBerh. Augsburgs 6,2

Wie gerne wohnen Sie im Stadtbezirk? [280] ... in Augsburg? [276] Verbundenheit mit Augsburg [276]
sehr gern 49,6 sehr gern 67,8 sehr verbunden 46,7
gern 38,9 gern 23,2 eher verbunden 43,1
eher gern 9,3 eher gern 8,0 eher nicht verbunden 8,3
eher ungern 1,4 eher ungern 0,4 uberhaupt nicht verbunden 18
ungern 0,4 ungern 0,4
sehr ungern 0,4 sehr ungern 0,4
Merkmale / Kriterien der Wohnlage sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden i Mittelwert
die Lage insgesant [251] 67,7 29,1 28 0,4 $ 3,6
Verkehrsanbindung (Autoverkehr) [241] 49,4 43,2 5,0 25 i 34
Verkehrsanbindung (OPNV) [240] 24,2 44,2 26,7 5,0 E 2,9
Nahe zu Arbeits-/Ausbildungs-/Studienplatz [205] 40,0 45,9 8.8 54 § 3,2
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf [246] 29,7 53,7 15,4 1,2 2 3,1
Néhe zu Kindergarten, Schule [156] 44,9 49,4 51 0,6 : 3,4
Qualitat der Schulen [136] 27,9 58,8 11,0 2,2 E 3,1
Erreichbarkeit der Innenstadt [241] 26,6 58,1 137 17 $ 3,1
Kultur- Sport- und Freizeitangebot [207] 20,8 65,7 10,6 2,9 ; 3,0
Gruinanlagen (Parkanlagen,Friedhofe, Stadtbaume usw.) [215] 34,4 52,6 10,7 2,3 E 3.2
Kinderfreundlichkeit / Angebote fur Familien [143] 26,6 55,2 17,5 0,7 g 31
Seniorenfreundlichkeit / Angebote fiir Senioren [117] 18,8 53,8 231 43 $ 2,9
barrierefreies Wohnunteld [111] 13,5 48,6 30,6 7,2 b 2,7
soziale Zusanmmensetzung der Nachbarschaft [236] 39,0 52,5 7,6 08 t 33
Parkmiglichkeiten [231] 39,8 42,4 13,0 4,8 E 3,2
Sauberkeit der Wohngegend [243] 58,4 39,5 2,1 0,0 i 3,6
Sicherheit der Wohngegend [245] 58,4 38,8 16 12 E 35
Verkehrssicherheit [238] 40,3 49,2 6,3 4,2 E 3,3
nachbarschaftliche Kontakte [240] 49,2 43,3 6,3 1,3 i 34
Sicherheitsenpfinden tagstiber* [278] 73,0 25,9 11 0,0 H 3,7
Sicherheitsempfinden nachts* [278] 61,2 35,3 3,6 0,0 t 3,6
Verbundenheit mit demdirekten Wohnunfeld** [278] 54,7 38,1 58 1,4 ; 3,5
Merkmale / Einrichtungen des Stadtbezirks sehrgut gut schlecht sehr schlecht E Mittelwert
Aussehen und Gestaltung des Stadtbezirks [265] 24,2 58,1 15,5 2,3 i 3,0
Naherholungsmbglichkeiten [274] 66,1 27,7 51 1,1 $ 3,6
gastronomisches Angebot [266)] 12,8 38,3 39,5 9,4 E 25
offentliche Platze, Markte, Treffpunkte usw. [251] 72 40,2 42,2 104 i 24
Spielplatze [220] 6,8 52,3 32,7 8,2 | 26
Kindertagesstatten (Kinderkrippen, -gérten & -horte) [217] 22,6 67,3 8,3 18 E 31
Angebote und Einrichtungen fir Jugendliche [201] 6,5 25,9 57,2 104 E 23
Einrichtungen der Altenhilfe (Alten-, Pflegeheime) [203] 4,9 54,2 34,0 6,9 E 2,6
Barrierefreiheit [162] 3,7 43,8 43,8 8,6 $ 24
Behindertenfreundlichkeit [165] 3,0 49,7 40,0 73 | 25
Lebensqualitét [275] 56,7 415 11 0,7 E 35
LarmschutzmaRnahmen [208] 16,3 48,1 26,9 8,7 } 2,7
Miteinander der Biirger [266] 27,8 63,2 83 0,8 i 32
Interkulturelle Angebote [183] 4,9 34,4 48,1 12,6 i 23
Méglichkeiten der Freizeitgestaltung [261] 29,9 53,6 14,2 23 E 31
Verbundenheit mit dem Stadtbezirk** [276] 40,9 44,9 11,2 2,9 i 32
die jeweils funf haufigsten Probleme, Starken und Schwachen
Probleme Starken Schwaéchen
Mietkosten (49,3 %) Geschichte (3,5) Grundstiicks-/Inmobilienpreise (1,9)
Verkehr (49,3 %) Lebensqualitét (3,2) Mietkosten (2,0)
Innobilienmarkt (45,7 %) Architektur (3,0) Burgerbeteiligung (2,6)
Finanzlage der Stadt (42,4 %) Auswahl an Einkaufsmoglichkeiten (3,0) Pop-/Jugendkultur (2,6)

Auslanderanzahl (34,4 %) Museen (3,0)

Festivallandschaft (2,6)

* sehr sicher / eher sicher / eher unsicher / unsicher
** sehr verbunden / eher verbunden / eher nicht verbunden / tberhaupt nicht verbunden
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4 Reprasentativitat der Stichprobe und Aussagekraft der
Ergebnisse

Ziel einer Umfrage ist es, Ruckschlisse auf die entsprechende Grundgesamtheit zu erhalten. Um aus den
Antworten der Burgerumfragen reprasentative Aussagen fir die in der Stadt lebenden Menschen ableiten
zu kdnnen, sollten die Teilgruppen, welche die Bevolkerungsstruktur der Stadt und damit die Stadtgesell-
schaft abbilden, in der Stichprobe sowie im Rucklauf angemessen vertreten sein.

Fur die Burgerumfrage 2017 wurden zwischen dem 20. und dem 24. Juli 2017 insgesamt 10.000 Briefe
an zufallig ausgewahlte, volljahrige Augsburger Burgerinnen und Blrger und somit an rund 4,4 Prozent
der wohnberechtigten Bevolkerung ab 18 bis unter 80 Jahren bzw. an 6,6 Prozent der Haushalte
versendet. Bis Ende September haben 2.320 einen ausgeflillten Fragebogen zuriickgeschickt oder diesen
online beantwortet. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 23,2 Prozent, welche im Vergleich zu den
bisherigen Birgerumfragen niedrig ausfallt (s. Tab. 49).

Tab. 49: Fragebogen-Rucklaufquoten der in der Stadt Augsburg bisher durchgefiihrten Blirgerumfragen

Rucklaufquote

Birgerumfrage Themenschwerpunkte Versand Rucklauf in % (Brief)

Freizeit, Kultur, Konsum 2.000 533 26,7
Mérz/April 2003%*)

Stadtverwaltung, Kommunalpolitik, Verkehr 2.000 580 29,0
Mérz/April 2005 Umwelt 3.300 1.019 30,9
Marz/April 2007 Soziales, Familie, Alterwerden in Augsburg 3.527 895 25,4
Marz/April 2009 Wohnen 9.500 2.740 28,8
Juli/August 2011 Wiederholungsfragen ohne Themenschwerpunkt 9.500 3.270 34,4
Juli/August 2013 Mobilitat 9.500 2576 27,1
Juli/August 2015 Birgerbeteiligung und Burgerinformation 9.500 1.953 20,6
Juli/August 2017 Wohnen und Wohnumfeld 10.000 2.320 23,2

*) zwei verschiedene Fragebdgen

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfragen 2003 bis 2017

Wie schon bei den beiden Umfragen 2013 und 2015 wurden auch bei der Birgerumfrage 2017 weitere,
mittels einer echten Zufallsstichprobe ausgewdhlte Personen per Postkarte zur Online-Beteiligung
angeschrieben. Diese Mdoglichkeit nutzten 1.358 der 20.000 Personen, was einer Ricklaufquote von
6,8 Prozent entspricht. Dartiber hinaus erfolgte Uber zahlreiche Medien der Hinweis auf die Online-
Umfrage, so dass wahrend der gesamten Feldphase der Birgerumfrage eine Teilnahme auch ohne
personliche Benachrichtigung moglich war. Von dieser Mdglichkeit machten weitere 854 Personen
Gebrauch (s. Tab. 50).

Tab. 50: Rucklauf der Burgerumfrage 2017 nach Informationsquelle

Rucklauf (Antworten) Gesamt .
. Rucklauf-
Informationsquelle -

quote in %
Fragebogen Online Anzahl Anteil in %

Brief 2.276 44 2.320 51,2 23,2

Postkarte . 1.358 1.358 30,0 6,8
Zeitung, Plakat, Internet . 854 854 18,8
Insgesamt 2.276 2.256 4.532 100,0

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017
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4.1 Auswertungen nach soziodemografischen Merkmalen

Insgesamt standen 4.532 auswertbare Fragebdgen zur Verfligung. Damit nahmen 2,0 Prozent der wohn-
berechtigten Bevdlkerung ab 18 bis unter 80 Jahren bzw. 3,0 Prozent der Haushalte der Stadt Augsburg
an der Biurgerumfrage 2017 teil. Davon hat etwa die Halfte per Brief, ein Drittel per Postkarte und ein
Sechstel aus den verschiedenen Medien von der Burgerumfrage erfahren.

Im Vergleich zur Augsburger Bevélkerung sind unter 28-Jahrige im Rucklauf eher schwach vertreten. Fur
die 45- bis 75-Jahrigen ist die Rucklaufquote héher, weshalb sie leicht Uberreprésentiert sind (s. Abb. 84).

Die Auswertung nach den verschiedenen Ricklaufarten zeigt, dass jingere Teilnehmer bis etwa 55 Jahre
eher die Online-Beantwortung, éltere Teilnehmer ab 65 Jahren eher die Beantwortung per Brief bevor-
zugten (s. Abb. 85). Das durchschnittliche Alter derjenigen, die den Fragebogen handschriftlich beant-
wortet haben, liegt mit 50,7 Jahren mehr als 5 Jahre Uber dem der Online-Teilnehmer.

in %
== Stichprobe (Brief
25 und Postkarte)

2,0 /#\—\‘_, —
o B A == R{cklauf insgesamt

15 n
\\<
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0,5 Wohnberechtigte
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18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78
Abb. 84: Stichprobe und Rucklauf der Burgerumfrage 2017 und wohnberechtigte Bevidlkerung nach
Einzelaltersjahren
ab 18 bis unter 80 Jahre, Glattung (gleitender Mittelwert) +/- 1 Jahr
Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 4.1) und Melderegister mit Stand 30.06.2017
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Abb. 85: Rucklauf der Burgerumfrage 2017 nach Einzelaltersjahren

ab 18 bis unter 80 Jahre, Glattung (gleitender Mittelwert) +/- 1 Jahr
*)  Onlinefragebogen: postalisch versendete Fragebdgen (Brief), die online eingegeben wurden
**) darin enthalten auch sonstige Informationsquellen wie Flyer, Radio, Bekannte, etc.

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Biurgerumfrage 2017 (Frage 4.1)

Die Teilnahmebereitschaft an der Befragung und damit die Ricklaufquote der Briefe war bei Personen
mit einer Wohndauer in Augsburg von mindestens 20 Jahren (30,0 %), Befragten ohne Migrations-
hintergrund (27,4 %), Verheirateten und Verwitweten sowie den ab 50-Jahrigen mit Giber 25 Prozent am
hochsten. Dagegen lag die Rucklaufquote bei den Personen mit Migrationshintergrund (12,7 %) und den
erst vor kurzem nach Augsburg Zugezogenen deutlich unter dem Durchschnitt von 23,2 Prozent
(s. Tab. 51). Die Rucklaufquote aufgrund der Postkarte war bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
(8,9 %), 40- bis unter 60-Jahrigen (7,9 %), Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von 5 bis 10 Jahren
und Verheirateten am hdchsten. Unter Personen, die nicht direkt angeschrieben wurden und durch
Zeitung, Plakat, Internet etc. auf die Birgerumfrage aufmerksam wurden, waren 30- bis unter 40-Jahrige
und Personen mit einer Wohndauer von 10 bis 20 Jahren starker vertreten.
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Folgenden Bevdlkerungsgruppen waren im Rucklauf der Buargerumfrage 2017 im Vergleich zur Gesamt-
bevdlkerung daher etwas unterreprasentiert (s. Tab. 51):

Alleinlebende,

Personen mit einer Wohndauer in Augsburg von unter 20 Jahren
(v. a. Personen mit einer Wohndauer von unter 3 Jahren),
Personen mit Migrationshintergrund,

Geschiedene bzw. in Trennung Lebende und Verwitwete,
Jungere unter 30 Jahren.

Bei den Jungeren unter 30 Jahren verzeichneten lediglich die Stadtbezirke Stadtjagerviertel, Bleich und
Pfarrle, Antonsviertel sowie Haunstetten - West im Ricklauf der Burgerumfrage einen héheren Anteil als
nach dem Melderegister. In allen Ubrigen Stadtbezirken war diese Altersgruppe im Ricklauf unter-
reprasentiert. Die niedrigen Rucklaufquoten bei Personen mit Migrationshintergrund lassen sich
maoglicherweise auf eine gewisse Sprachbarriere oder auf Integrationsprobleme zurtckfihren. Nur in
Spickel sowie in Bergheim erreicht der Ricklauf der Blirgerumfrage einen héheren Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund als nach dem Melderegister (s. Abb. 86).

Jungere unter 30 Jahre Migrationshintergrund
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Abb. 86: Vergleich nach Alter (18- bis unter 30-Jahrige) und Migrationshintergrund

zwischen Burgerumfrage und Melderegister
Differenzen zwischen Burgerumfrage und Melderegister in %-Punkten

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Fragen 1.1, 4.1, 4.4 und 4.5)
und Burgeramt, Melderegister mit Stand 30.06.2017
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Dennoch sind aufgrund der unterschiedlichen Beteiligung an den verschiedenen Teilnahmemadglichkeiten
auch von diesen Teilgruppen der Augsburger Bevolkerung ausreichend Antworten vorhanden, um fir sie
gultige Aussagen treffen zu kénnen (s. Tab. 51).

Tab. 51: Ubersicht zum Riicklauf der Biirgerumfrage 2017 nach bevolkerungsstrukturellen Merkmalen

Zeitung,
Wohnt}erechtigte Brief Postkarte Plakat, Riicklauf
Bevolkerung Internet
u ) gesamt
Auspragung ab 18 bis unter ) ) ; ) ; (Ant-
(bezogen auf Personen) 80 Jahren Stich- Rucklauf | Rick- Stich- Rucklauf | Rick- | Rucklauf worten)
am 30.06.2017 (Ant- lauf- (Ant- lauf- (Ant-
probe probe
worten) | quote worten) | quote | worten)
Anzahl % % % % % % % % %
Insgesamt 225.242 100,0 100,0 100,0 23,2 100,0 100,0 6,8 100,0 100,0
Frauen 112.770 50,1 48,6 54,0 25,8 48,2 45,4 6,4 47,7 50,2
ohne Angabe . . . 2,3 . . 2,3 . 3,7 2,6
Durchschnittsalter 45,6 . . 50,7 . . 45,7 . 46,0 48,3
ohne Angabe . . . 2,4 . . 1,6 . 2,1 2,1
Altersgruppen in %
18 bis unter 30 J. 51.079 22,7 21,0 15,0 16,5 21,6 17,2 5,4 14,3 15,5
30 bis unter 40 J. 42.277 18,8 19,4 15,7 18,7 19,5 21,2 7,4 24,0 18,9
40 bis unter 50 J. 37.922 16,8 16,9 13,6 18,7 16,9 19,7 7,9 18,9 16,4
50 bis unter 60 J. 39.704 17,6 17,3 19,3 25,8 17,5 20,4 7,9 19,7 19,7
60 bis unter 70 J. 29.435 13,1 13,2 16,7 29,5 13,0 12,7 6,7 14,3 15,1
70 J. und alter 24.825 11,0 12,2 17,4 33,1 11,4 7,2 4,3 6,8 12,3
ohne Angabe . . . 2,4 . . 1,6 . 2,1 2,1
Familienstand in %
ledig 83.024 36,9 42,7 35,0 19,1 42,0 40,9 6,6 37,7 37,3
verheiratet/ in eingetragener Partnersch: 110.142 48,9 38,2 44,7 27,2 39,2 44,3 7,7 47,2 45,1
geschieden/ in Trennung 22.098 9,8 13,2 11,6 20,2 13,1 11,1 5,8 10,4 11,2
verwitwet/ Lebenspartnerin verstorben 9.766 4,3 5,7 6,7 27,0 5,6 2,2 2,7 2,8 4,6
ohne Angabe oder unbekannt 212 0,1 . 2,0 . . 1,5 . 1,9 1,8
Wohndauer in %%*)
bis 1 Jahr 6.935 3,1 3,4 0,4 2,6 3,4 0,6 1,2 0,1 0,4
1 bis unter 3 Jahre 27.485 12,2 12,2 7,1 13,6 13,2 9,6 4,9 8,0 8,0
3 bis unter 5 Jahre 19.094 8,5 8,1 6,1 17,5 8,9 7,0 5,3 8,9 6,9
5 bis unter 10 Jahre 28.694 12,7 12,9 10,3 18,7 13,0 15,3 8,0 13,9 12,5
10 bis unter 20 Jahre 40.546 18,0 17,0 13,5 18,4 17,0 13,1 52 19,4 14,5
20 und mehr Jahre 102.488 45,5 46,5 60,1 30,0 44.5 50,3 7,7 48,1 54,9
ohne Angabe . . . 2,5 . . 4,1 . 1,5 2,8
Migrationshintergrund der Personen in %**)
Personen ohne Migrationshintergrund 129.810 57,6 65,2 77,0 27,4 61,2 80,6 8,9 78,3 78,3
Personen mit Migrationshintergrund 95.432 42,4 34,8 19,1 12,7 38,8 18,6 3,2 20,0 19,1
ohne Angabe . . . 3,8 . . 0,9 . 1,6 2,5
Zeitung,
Brief Postkarte Plakat, Riicklauf
Haushalte Internet gesamt
Auspragung (bezogen auf den Haushalt) am 30.06.2017 ) Riicklauf | Riick- ) Ricklauf | Riick- | Riicklauf (Ant-
Stich- Stich- worten)
probe (Ant- lauf- probe (Ant- lauf- (Ant-
worten) | quote worten) | quote | worten)
Anzahl % % % % % % % % %
Insgesamt 151.647 100,0 100,0 100,0 23,2 100,0 100,0 6,8 100,0 100,0
Durchschnittliche Haushaltsgrof3e 1,9 . 1,9 . . 2,2 . . 2,1
Haushaltstypen in %
Einpersonenhaushalt 76.938 50,7 47,8 30,3 14,7 47,9 97,9 13,9 28,6 29,3
Paar ohne Kinder 32.507 21,4 21,7 35,2 37,6 21,5 115,9 36,6 34,1 34,7
Paar mit Kinder 16.816 11,1 11,9 18,7 36,3 12,3 70,9 39,2 23,9 21,2
Alleinerziehende 4.500 3,0 3,1 3,0 23,0 3,2 10,5 22,5 3,5 3,2
Sonstige Mehrpersonenhaushalte 20.886 13,8 15,5 10,6 15,8 15,1 32,1 14,4 7,7 9,6
ohne Angabe . . . 2,2 . . 6,3 . 2,2 1,9

*) Basis der Wohndauer der wohnberechtigten Bevolkerung ist das Datum des Zuzugs nach bzw. der Geburt in Augsburg

**) Der Migrationshintergrund wird in der Birgerumfrage Uiber die Merkmale Staatsangehdorigkeit, im Ausland geboren oder
Mutter bzw. Vater im Ausland geboren definiert. Dies weicht von der Definition fiir die Daten aus dem Melderegister ab: In
der Burgerumfrage kann der Elternbezug hergestellt werden, was beim Melderegister nur bei Personen unter 18 Jahren
maoglich ist (s. Strukturatlas der Stadt Augsburg 2018, S. 29f)

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Blrgerumfrage 2017 und Melderegister mit Stand 30.06.2017
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4.2 Statistische Aussagekraft der Ergebnisse

Neben soziodemografischen und raumlichen Ungleichverteilungen nehmen bei freiwilligen Umfragen
entsprechend einer Normalverteilung in der Regel mehr Personen aus dem ,mittleren* Bereich der
Gesellschaft als aus dem ,,unteren* oder ,,oberen* Bereich teil. Diese Annahme kann mit den im Amt fur
Statistik und Stadtforschung vorliegenden Daten zur Stichprobe der Birgerumfrage 2017 nicht tberpruft
werden, es ist aber davon auszugehen, dass dies auch fiir die Blrgerumfrage der Stadt Augsburg zutrifft.
Dies kann ebenfalls Ursache flr unterschiedliche Anteile von Teilgruppen sein und zu leichten Ver-
zerrungen der Ergebnisse bezogen auf die gesamte Stadtgesellschaft fihren.

Eindeutige Erkenntnisse Uber die Grundgesamtheit kann man anhand von Stichprobendaten aus
Umfragen grundsatzlich nicht erhalten. Aber es lassen sich Erkenntnisse fir einen sogenannten Vertrau-
ensbereich (Konfidenzintervall) ableiten. Darunter versteht man eine Bandbreite, innerhalb derer sich der
ermittelte Wert fir die Grundgesamtheit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bewegt. Ublicherweise
wird hier eine Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent gewaéhlt. Je mehr Daten vorliegen, desto kleiner ist
diese Spanne und desto zuverlassiger ist das Ergebnis. Tab. 52 zeigt als Beispiel Konfidenzintervalle fiir
verschiedene Prozentwerte und Stichprobengrdf3en.

Far Mittelwertauswertungen in der Birgerumfrage liegen die Konfidenzintervalle fiur die Gesamt-
ergebnisse zwischen einem Minimum von 0,02 und einem Maximum von 0,04.

Tab. 52: Vertrauensbereiche (Konfidenzintervalle) in Abhangigkeit von der Stichprobengrof3e

Konfidenzintervall je StichprobengroRRe

Ermittelter Prozentwert/
Untersuchungsergebnis 4.532 2.266 1133
(Burgerumfrage insgesamt) (Hélfte der Burgerumfrage) (Viertel der Burgerumfrage)

5% +0,6 +0,9 +1,3
10% +0,9 +1,2 +1,7
15% +1,0 +1,5 +21
20% +1,2 +1,6 +23
25% +1,3 +1,8 +25
30% +1,3 +1,9 + 27
35% +14 +2,0 +28
40% +14 +20 *29
45% +14 +2,0 +29
50% +14 +21 +29
55% +1,4 +20 +29
60% +14 +2,0 +29
65% +14 +2,0 +28
70% +1,3 +1,9 + 2,7
75% +1,3 +1,8 +25
80% +1,2 +1,6 +23
85% +1,0 +1,5 +21
90% +0,9 +1,2 +1,7
95% +0,6 +0,9 +1,3

Lesebeispiel: Bei einer StichprobengréfRe von 4.532 und einem festgestellten Ergebnis von 20 Prozent betragt die Schwankungs-
breite somit +/- 1,2 Prozentpunkte um den Prozentwert 20 Prozent, der Wert liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von
95 Prozent demnach zwischen 18,8 Prozent und 21,2 Prozent.

Quelle: Amt fir Statistik und Stadtforschung, eigene Berechnungen
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4.3 KleinrdAumige Auswertbarkeit

Seit der Birgerumfrage 2011 der Stadt Augsburg kdnnen die Befragten den Stadtbezirk angeben, in dem
sie wohnen (Frage 1.1). Mit dieser Angabe sind seitdem neben den gesamtstédtischen, auch kleinraumige
Analysen aus der Birgerumfrage mdglich. Um den Befragten die Zuordnung ihrer Wohnadresse zu ihrem
Stadtbezirk zu erleichtern, wurden Nummer und Name des Stadtbezirks im Anschreiben der Burger-
umfrage bei der Anschrift mit abgedruckt. Dartiber hinaus bestand die Mdéglichkeit, den zugehérigen
Stadtbezirk online zu ermitteln.

Nur in 30 der 4.532 Fragebdgen wurde keine Angabe zum Stadtbezirk gemacht. Die Stadtbezirke Links
der Wertach - Nord, Links der Wertach - Stid, Rechts der Wertach, Lechhausen - Siid sowie Haunstetten
- Ost sind mit weniger als 1,5 Prozent am gesamten Rucklauf im innerstadtischen Vergleich bei der
Burgerumfrage 2017 eher schwach vertreten, die Stadtbezirke Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel und
Goggingen - Sid mit mehr als 4,0 Prozent dagegen verhaltnismaiig stark (s. Tab. 53).

Lediglich fur die Stadtbezirke Links der Wertach - Siid, Links der Wertach - Nord und vor allem Sieben-
brunn gab es zu wenige Angaben (weniger als 40), so dass fiur diese Gebietseinheiten keine Aussagen
getroffen werden kénnen. Der schwache Ricklauf aus Siebenbrunn lasst sich dabei auf die allgemein
sehr geringe Bevélkerungszahl des Stadtbezirks zurtickfithren, da hier zum Stichtag nur 85 Personen (ab
18 Jahren) gemeldet waren. Die Angaben fur Siebenbrunn wurden deshalb mit dem Nachbarbezirk Haun-
stetten - Siid zum aggregierten Gebiet Haunstetten - Ost / Siebenbrunn zusammengefasst. Dagegen liegt
der geringe Rucklauf in den Stadtbezirken Links der Wertach - Sud (38) und Links der Wertach - Nord (16)
an einer generell geringen Beteiligung. Diese Stadtbezirke wurden deshalb fir die kleinraumigen Auswer-
tungen zu Links der Wertach - Stid / Nord zusammengefasst.

Die Rucklaufquoten sowohl fur Brief als auch fur Postkarte sind in den Stadtbezirken Innenstadt, St.
Ulrich-Domviertel und Goggingen - Sud Uberdurchschnittlich hoch und deren Anteile am Gesamtrucklauf
somit Uberreprasentiert. Beim Anteil des Ricklaufs an der Gesamtbevdlkerung ab 18 Jahren betrifft die
Uberreprasentation ebenfalls den Stadtbezirk Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel, auRerdem Spickel und
Bergheim. Die Stadtbezirke Lechhausen - West, Kriegshaber sowie das Universitatsviertel sind hingegen
etwas unterreprasentiert (s. Tab. 53).

Die Zuordnung der Antworten zu Stadtbezirken ermdglicht auRerdem die Zusammenfassung der Ergeb-
nisse zu anderen kleinrdumigen Gebietseinheiten der Stadt Augsburg, wie beispielsweise den 22 Sozial-
monitoringbezirken oder den 17 Planungsraumen. Auf der Ebene der Sozialmonitoringbezirke wie auch
auf Ebene der Planungsraume liegt das Minimum des Ricklaufs bei jeweils 62 Fragebdgen je Gebiet
(s. Tab. 53).

Fur jeden der Augsburger Sozialmonitoringbezirke sind die Teilnehmer und wichtigsten Ergebnisse der
Burgerumfrage 2017 tabellenartig als Gebietsprofile dargestellt (s. ab Seite 104).
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Tab. 53: Kleinrdumige Rucklaufquoten bei der Burgerumfrage 2017

. Rilcklaufquote | Anteil | Anteilan o Riicklaufauote A;t]e“ Anteilan
A. Stadtbezirk n% anRiick] Bevolk- B. Sozialmonitioringbezirk in% Rick. Bevolk-
lauf [ erung” in o erung” in
in% % . %
Nr. Name Brief | Postkarte Nr. Name Brief | Postkarte n%
1 Lechviertel, 6stl. Ulrichsviertel 14,8 6,8 19 19 SMBO1  Barenkeller 27,9 6,6 2,6 19
2 Innenstadt, St. Ulrich-Domviertel 63,5 20,5 7,0 9,8 SMB02 Oberhausen 10,8 2,8 4,3 1,0
3 Bahnhofs-, Bismarckviertel 29,1 11,3 34 24 SMBO03  Kriegshaber 25,0 3,1 25 0,7
4 Georgs- und Kreuzviertel 19,7 49 1,9 2,8 SMBO04  Pfersee/Thelottviertel 24,0 73 8,2 1,6
5 Stadtjagerviertel 18,4 8,4 23 3,3 SMBO05 Rechts der Wertach 18,9 0,2 1,3 15
6 Rechts der Wertach 18,9 0,2 13 15 SMBO06  Stadtmitte Nord/Ost 17,4 73 10,3 24
7 Bleichund Pfarrle 13,9 51 15 2,0 SMB07  Stadtmitte Zentrum/Sid 35,8 12,8 12,3 3,9
8 Jakobervorstadt - Nord 16,8 8,8 24 15 SMB08 Am Schéfflerbach 17,2 49 2,2 13
9 Jakobervorstadt - Stid 18,0 9,0 23 43 SMB09  Wolfram- und Herrenbachviertel 18,0 4,7 2,1 1,0
10 Am Schafflerbach 17,2 4,9 2,2 1,3 SMB10  Spickel 35,2 8,2 33 6,9
11 Spickel 35,2 8,2 33 6,9 SMB11  Hochfeld 19,3 51 2,1 11
12  Siebenbrunn . . . . SMB12  Antonsviertel 28,7 10,0 32 2,7
13 Hochfeld 19,3 51 21 1,1 SMB13  Universitatsviertel 15,6 33 1,6 0,7
14 Antonsviertel 28,7 10,0 3,2 2,7 SMB14  Goggingen 26,5 8,5 10,8 2,7
15 Rosenau- und Theolottviertel 234 57 2,2 34 SMB17  Haunstetten Nord/Ost/West 19,5 55 57 15
16 Pfersee - Sud 344 9,4 3,9 16 SMB18 Haunstetten Stid/Siebenbrunn 36,1 78 a5 2,7
17 Pfersee - Nord 14,3 6,8 2,1 11 SMB19  Firnhaberau 32,8 72 2,8 3,0
18 Kriegshaber 25,0 31 25 0,7 SMB20 Hammerschmiede 275 74 2,7 21
19 Links der Wertach - Std 8,2 2,7 0,8 11 SMB21 Lechhausen Ost 24,6 7,6 2,7 11
20 Links der Wertach - Nord 4,1 1,0 0,4 0,5 SMB22  Lechhausen Sud/West 14,8 2,8 3,1 0,7
21 Oberhausen- Sud 15,2 3,9 1,7 1,4 SMB23  Hochzoll 26,4 8,6 5.8 15
22 Oberhausen - Nord 15,6 35 15 1,0 SMB24  Inningen/Bergheim 30,2 10,2 6,2 4,5
23 Barenkeller 279 6,6 2,6 1,9
24  Hochzoll - Nord 28,3 6,8 2,6 15 Anteil .
25  Lechhausen- Stid 127 35 14 08 C. Planungsraum RUCk.lafqume an gztfiuin
in% Riick- Y
26  Lechhausen - Ost 24,6 76 27 11 lauf |EYN9° N
27  Lechhausen - West 16,8 2,0 17 0,7 NI Name Brief |Postkarte | iN% %
28 Firnhaberau 328 7,2 2,8 3,0 | Innenstadt 235 8,9 24,8 2,7
29 Hammerschmiede 275 74 2,7 21 I Oberhausen 12,4 23 5,6 11
30 Wolfram- und Herrenbachviertel 18,0 4,7 21 1,0 n Barenkeller 27,9 6,6 2,6 1,9
31 Hochzoll - Sud 24,6 10,5 31 1,6 v Firnhaberau 328 7,2 2,8 3,0
32 Universitatsviertel 15,6 3,3 1,6 0,7 \% Hammerschmiede 275 74 2,7 21
33 Haunstetten - Nord 30,7 78 2,9 2,3 \Y| Lechhausen 18,0 4,4 57 0,9
34 Haunstetten - West 13,9 51 1,6 11 VI Kriegshaber 25,0 3,1 25 0,7
35 Haunstetten - Ost 13,9 3,7 1,3 11 VIl Pfersee 24,0 73 8,2 1,6
36 Haunstetten - Sud 36,1 78 8 2,7 IX Hochfeld 19,3 51 2,1 1,1
37 Goggingen - Nordwest 17,6 7,0 1,9 2,1 X Antonsviertel 28,7 10,0 3,2 2,7
38 Goggingen - Nordost 16,8 45 18 13 Xl Spickel - Herrenbach 26,6 6,5 54 2,2
39 Goggingen - Ost 235 10,3 2,7 4,9 XN Hochzoll 26,4 8,6 58 15
40 Goggingen - Sud 48,1 12,3 45 3,9 XIll Haunstetten -Siebenbrunn 23,7 6,1 9,2 18
41 Inningen 23,0 12,1 31 35 N\ Goggingen 26,5 8,5 10,8 2,7
42 Bergheim 37,4 8,2 31 6,4 XV Inningen 23,0 12,1 31 85
nicht zuordenbar . . 0,7 . XVl Bergheim 374 8,2 31 6,4
Gesamtstadt 20,5 11,1 100,0 1,8 XVII Universitatsviertel 15,6 83 1,6 0,7

*) Wohnberechtigte Bevdlkerung ab 18 Jahre am 30.06.2017

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung, Burgerumfrage 2017 (Frage 1.1)
und Burgeramt, Melderegister mit Stand 30.06.2017
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Anhang

Der Oberburgermeister der Stadt Augsburg

Augsburg, im Juli 2017
Biirgerumfrage Augsburg 2017

Liebe Mitbiirgerinnen,
liebe Mitburger,

eine gute Kommunalverwaltung sollte die Bed(irfnisse ihrer Blrgerinnen und Blrger kennen, um
die verfligbaren Mittel optimal einzusetzen. Deshalb sind uns lhre Erfahrungen und Meinungen
als BlUrgerinnen und Blrger ebensoc wichtig wie lhre Anspriche und Wtinsche.

Als wichtiges Hilfsmittel hierzu flihrt unser Amt flir Statistik und Stadtforschung in fachlicher
Zusammenarbeit mit der Augsburger Universitat alle zwei Jahre eine reprasentative Burger-
umfrage durch. Einen besonderen Schwerpunkt in der diesjahrigen Blirgerumfrage nehmen
Fragen zu den Themen Wohnen und Wohnumfeld ein, da diese fur unsere wachsende und
lebendige Stadt zunehmend an Bedeutung gewinnen. So sind beispielweise die Wiinsche der
Wohnungssuchenden bei der Planung neuer Wohngebiete von grundlegender Bedeutung und
spiegeln sich in kommunalpolitischen Entscheidungsprozessen wider.

In enger und bewahrter Kooperation unserer Verwaltung mit Herrn Prof. Dr. Dr. Cromm und
Herrn Dipl.-Geogr. Schirholz von der Projektgruppe Stadtforschung der Universitat Augsburg
werden lhre Antworten wissenschaftlich ausgewertet und die Ergebnisse anschlieRend
veroffentlicht. lhre Angaben bleiben dabei selbstverstandlich anonym.

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger, Sie wurden nach einem Zufallsverfahren fur diese
freiwillige Umfrage ausgewahlt. Als Oberblrgermeister bitte ich Sie herzlichst, sich etwas Zeit fir
die Beantwortung und die Ricksendung des Fragebogens zu nehmen. Denn nur eine breite
Beteiligung liefert uns brauchbare Ergebnisse, um hierauf gestitzt sichere Planungsgrundlagen
zum Nutzen unserer Stadt Augsburg zu erhalten.

Ich bedanke mich fir |hre Teilnahme und verbleibe mit freundlichem Grul
|hr

Zd«%

Dr. Kurt Gribl
Oberbiirgermeister
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Erklarungs- und Hinweisbogen zur Burgerumfrage 2017

Alle Formulierungen sind geschlechtsneutral zu verstehen!

Die Teilnahme an der Blrgerurmfrage ist fretwillig und anomym.

Damit die Ergebnisse reprasentativ sind, st es wichtig, dass Sie als engeschrgbene Ferson den Fragebogen persanlich
ausfillen. Mach dem Ausiillen des Fragebogens gebean Sie hn ohne Angabe das Absenders in das beigeligle Rickkvert,
U Portokosten qu sparen, weifen Sie das Kuvert bitte bei einer der aul der vorletaen Seie dieses Fragebogens
angegebenan Stellen gin. Ansonsten kann es auch mit der Post direkt an die Stadt Augsburg geschickt werden. Alternativ
kénnen Sie den Fragebogen auch im Internet unter hitps.fduva-server.d shurgffragebogen2017 ausfillen, Bitte fillan
Sie cen Fragebogen nur einmzl aus, entweder online oder schriftlich, méglichst bis 31. August 2017

Bitte versuchen Sie jede Frage 2u beantworten. Dabei gibt es keine | falschen” oder ,richligen™ Antworten. Woraul es
ankommt, ist Ihre ganz persdnliche Meinung und Einschétzung,

Einige Fragen sind mit einer hochgesteliten Nummer gekennzeichnet, sie werdan hier genauer arlautart:

m Falls Sie sich nicht sicher sind, in welchem Stadtbazirk Sie wohnen:

Mach der Adresszeile des Anschreibens ist der Stadthezitk, 'n dem Sie wohnen, angegeben. Sie kinnen lhnen
Stadtberitk (mit Nummern auch im Internet unter hitpdfduva-sener, defdugsburgSTRVZ0N 7. pdil herausfinden,

o Bzl auslindischen Abschllissen oitte ciese den gleichwertigen deutschen Abschilssen zuordnen.

= Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemensam wonhrt und wirtscha’tet, Zum hier gemeinten Haushelt zahlen
heispielzweise kaine Untermieter oder andere unabhangige Mitbewohnarfinnen innerhalb einer Wohngemeinschaft,

" Kredzen Sie bitte nur eine Antwort an.

Auch wenn Sie enwverbstatio sind, muss dic Erwerbstitigkeit nicht die Oberwicgende Unterhaltsguelle sein {z.B.
Auszubildende beziehen haufig noch thren Lebensunterhalt von den Eltern).

=Wenr Sie lhren Uberwiegenden Lebansuntamal: aus einer gerinoflaigen Beschaftigung (450-€-Jobl bestreiten,
geben Sie bitte Erwerbstatigkert an.

= Zur Sozialhilfe bew. Grundsicherung zahlen die | Laufende Hilfe rum Lebensunterhalt”, die . Grundsicherung im
Alter und bei Erwearosminderung” und die L Hilfen in besonderen Lebenslagen”,

Geben Sie bai dieser Frage bitte die Summe simtlicher Eimkommeansaren fir den Haushalt {also flir den

Perscnenkrais, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet) an,

Bitte beachten Sie, dass hier das Nettooinkommen angogoben werden soll, also nach Abzug von Lohnsteuer,

Kirchenstouer, Kranken- und Sozialversichorungsoeitragen u, 8. Betrdgen.

Wichtige Einkommensguellen sird z.B.:

= Lohrm oder Gehalt, anteilig Gratifikation iz, B. 13. Monatzgehalt, Weihnachtz-, Urlsubsgeld, Préamien),
Renten oder Pensionen, Grundsicherung im Alter,

— Einkommer sus selbststéndiger Tatigkeit / eigerem Gewerbe,

- Kindergeld urd Elterngela,

= Arbeitslosengeld [ALG 1) f Arbeitslossnhilfe (ALG 11, Hartz V") f Wehngeld | Mietzuschusse,

= finsen und Dividendan sowie Einkommen aus Vermiatung und Verpachtung.

Erklgrung zum Datenschutz und zur vellen Vertraulichkeit Ihrer Angaben bei der Blrgerumifrage der Stadt Augsburg:
Wir garantieren Ihnen die vollstindige Einhaltung der gesetzhichen Datenschutzbestimmungen:

« Digc anonymen Daten werden im Lehrstubl fir Soziclogic und empirische Sozialtorschung der Universitét Augsburg
und im Amt for Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg unter Verschiuss gehalten und sind ausschlieBhch
fir summarische Auswertungen und statistische Untersuchungen pestimmt.

«  Die zufillig ausgewshlten Anschriften werden wie die Einreldaten der Untersuckung keinem Dritten zuganglich
gemacht, der nicht in den Abwicklungsprozess der Befragung bew, deren Auswertung integniert ist

»  Jusammenstellungen von Daten in Verdffentlichungen oder Forschungsberichien {ir sonstige Nutzer (stagtliche,
paitische, wissenschaftliche Ennchtungen) werden keinerlei Angaben enthalten, die Himweise aul die an der
Befragung beteiligien Fersonan gestarten. Duh, die Ergebnisse der Blrgerumirage werden ausschliefilich in
anorymer und gruopierter Form dargestellit.

Kontakt:
Benedikt Ungar Peter Schirholz
Stadt Augsburg Universitat Augsburg
arnt fur Statistik und Stadtforschung Projektgruppe Stadiforschung
Bahnhofstralte 18 1/3 Universitatsstralis 6
86150 Augsburg 86159 Augsburg
Stadtforschung@augsburg.de Umfrage. Soziologe@phil. un-augsburg.de

Tel.: 0821/324 6858

OR-Coda zam Onling-Fragebogen
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Anhang

Mach dem Ausfillen des Fragebogens geben Sie ihn ohne Angabe des Absenders in das beigefligte Rickkuvert,
Werfen Sie das Kuvert bitte méglichst bis 31, August 2017 bei einer der unten angegebenen Stellen ein.

Ansonsten kann es auch mit der Post direkt an die Stadt Augsburg geschickt werden.

@ Birgerbiro Kriegshaber
Ulrner Sir, 72
86156 Augsburg

[ )

Stadttailolcherei Krisgshaber
Uimner Str. 72

85158 Augsburg

@ stadnsilbicherei Lechhausan
Elicharstrake 1
86165 Augsburg

9 Burgerblre Lechhausan
Heuburger Str, 20
86167 Augshurg

) sirgerbire Stadtmitte
an der Blauen Kapps 18
86152 Augsburg

9 Meue Stadtbichersi Augsburg
Emet-Reutar-Platz 1

86150 Augsburg

@ Blrgerintormation
Rathausyatz 1
85150 Augsburg

@ Amt ir Statistik und
Stadtforschung
Gahnhofstr. 18 1/3
86150 Augsburg

© swa Kundenzertrum
Am Konigsplatz

© Stadtteilaicherei Goggingen
Von-Cobres-Strafe 1
86193 Augsburg

(D Swdtteilbicherei Haunstetten
Tattenbachsiralke 15
85172 Augsburg

urd

Burgethure Haunstetten
Tattenbachstrake 15

86179 Augsburg
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h '-;'#_'}'
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